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Jozef Banka

W SPRAWIE POGLADOW FILOZOFICZNO-SPOLECZNYCH
MICHALA WISZNIEWSKIEGO

ODPOWIEDZ AUTORA RECENZENTOWI

W numerze 3/1969 , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (ss. 558—
562) ukazala sie recenzja mojej ksigzki Poglgdy filozoficzno-spoteczne Mi-
chata Wiszniewskiego, napisana przez Juliana Dybca. Krytyczne uwagi
J. Dybca, dotyczace uchybien w pomocniczej czeSci mego dziela, sg bardzo
interesujgce i wartoSciowe. Zaluje wiec, ze z braku miejsca niemozliwe
jest tutaj rozpatrzenie ich wszystkich tak, jak na to zastugujg. Zatrzy-
mam sie zatem jedynie nad kilkoma wybranymi punktami recenzji, nad
tymi, co do ktérych zasadniczo nie zgadzam sie z moim krytykiem. I choé
czasem przypomina mi on w tych punktach raczej wedkarza niz recen-
zenta, chcialbym wskaza¢ mu kilka spraw jako wlasnie — recenzentowi.

Najpierw sprawa Dugalda Stewarta. Recenzent zarzuca mi dwa ble-
dy: pierwszy, ze czynie dwoch filozofow z jednego; drugi, ze nie uwzgled-
niam poglagdéw owego (jednego) filozofa jako zrédia epistemologicznych
pogladow Wiszniewskiego.

Otoéz, ad 1: rzekomy moj btagd podwojenia miesci sie w zdaniu na s. 199
ksigzki, ktore brzmi: ,,Tych ewentualnosci uniknela natomiast filozofia
angielska, szczegblnie szkocka (Reid, Dugald, Steward, Campbell i inni)”.
Istotnie przecinek miedzy Dugald i Steward istnieje w teks$cie, ale jest
on zecerskim nabytkiem publikacji, o czym przekona¢ by sie mozna, sie-
gajac do rekopisu mojej pracy doktorskiej. Podobny zreszta, oczywisty
blad zecerski figuruje tez w recenzji J. Dybca; na s. 559 znajduje sie zda-
nie: ,,Szkoda jednak, ze w podrozdziale Zagadnienie hitleryzmu [...]” 1.
Nie mam watpliwosci, ze J. Dybcowi chodzilo o Zagadnienie historyz-
mu — i nie bede go prébowal z tej okazji na sile kompromitowaé.

Ad 2: J. Dybiec stwierdza, ze kiedy referuje cele wychowania w uje-
ciu Wiszniewskiego, to ,nie§wiadomie odwoluje sie do Dugalda” (s. 558),
z ktorego przepisywal Wiszniewski. Nieprawda; odwoluje sie do samego
Wiszniewskiego, i to w peilni $wiadomie. Z cytowanego stwierdzenia
J. Dybca wynika natomiast, ze recenzentowi jako historykowi (tj. absol-
wentowi wydziatlu historycznego uczelni wyzszej) — nie znany jest nie-
stety warsztat historyka filozofii. Gdyby kiedykolwiek prébowal rekon-
strukcji- doktryny jakiego$ mysliciela, sam doszedlby do ,,odkrycia”, iz
nie to sie liczy, Zze omawiany autor przyjmowatl czyjes poglady, ale to —
dlaczego te, a nie inne poglady przyjmowal. Na razie za$ recenzent we
Wstepie do mojej pracy mogt byt znalezé taki oto passus: ,,Zasadniczym
problemem historyka doktryn jest wykrycie faktu, dlaczego dany mysli-

! Ten przykry blad drukarski- sprostowany zostal w erracie 'w nrze 4/1969
,2Kwartalnika”, s. 787. (Przypis redakcji).
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ciel w danej sytuacji glosil takie, a nie inne poglady, dlaczego okreslona
teoria przyjela sie na danym terenie, a na innym ulegla przeksztalce-
niom. Takie ujecie zagadnienia pozwoli nam na zrozumienie tego, co da-
na doktryna znaczy na podlozu nowym, w jakim zakresie zmienia sie
wtedy jej sens. Okaze sie woweczas, ze to, co na terenie pierwotnym bylo-
by juz anachronizmem, na podlozu nowym moze przybra¢ szate orygi-
nalnosci” (s. 23).

Przytoczylem ten fragment mojej ksigzki dlatego, ze — jak sie oka-
zuje — sprawy oczywiste nie zawsze sg dostatecznie znane. A takze dla-
tego, ze 6w powod kilkakrotnie kieruje atakami J. Dybca. Oto recenzent
pisze, ze wbrew moim ustaleniom, wykazujacym réznice miedzy pogla-
dami na jezyk Jana Sniadeckiego i Wiszniewskiego, roznicy takiej —
jak odkryl! — nie ma. Argument? J. Dybiec znalazl, ze u Wiszniewskie-
go istniejg podobne jak u Sniadeckiego sformulowania. (Recenzent przy
tym ani nie wspomni, Ze przeciez ja sam w teksScie podaje dziesigtki zbiez-
nych sformulowan Wiszniewskiego i Sniadeckiego; inne jednak niz on
wyciggam z tego wnioski). Pozwole sobie tu jedynie — na analogicznym,
cho¢ celowo jaskrawszym przykladzie — unaoczni¢ recenzentowi, jaki to
styl rozumowania doprowadzil go do sprzecznej z mojg interpretaciji:
»,jesli pisarz biblijny pisze, ze «marno$¢ nad marnosciami i wszystko mar-
nos¢», egzystencjalista Sartre pisze za$, ze «absurdem jest, zeSmy sie
urodzili i absurdem, ze umrzemy» — to obaj sg egzystencjalistami”.
Szerzej te sprawe: roznicy pogladéow przy identycznosci sformulowan —
udokumentowatem i o$wietlitem w moim artykule o Teilhardzie de Char-
din, zamieszczonym na }lamach , Kwartalnika” 2.

W podobnym stylu J. Dybiec zarzuca mi, ze ,,utozsamiam antyfizjo-
kratyczng postawe z krytyka narodu na pewnym etapie rozwojowym, ja-
kim by! etap rolniczy”, oraz ze niepotrzebnie przedstawiam Wiszniew-
skiego jako zwolennika Saya (s. 559). J. Dybiec nie doczytal chyba do
konca przytoczonego w ksigzce rekopisu Wiszniewskiego; inaczej zna-
lazlby na s. 259 fragment, wyraznie méwigcy o terazniejszosci: ,,Jesli za-
niedbujgc przemyst i handel, nie wesprzemy dobroczynnych zamiaréw
naszego rzadu, wkrétce my, Polacy, o razowym chlebie bedziemy piec
bulki i rogale marymoniki dla Anglikow” (Rkps BK 1794, k. 28). Pytanie
do recenzenta: czy slowo ,,my” rozumie w sensie historycznie zamierzch-
tej gromady ludzi? Ponadto Wiszniewski expressis verbis powoluje sie
na Saya i aprobuje go. M6j recenzent natomiast pisze: ,,Pragniemy wska-
zaé, ze omawiany filozof jasno zdeklarowal sie jako zwolennik doktryny
Lista, cho¢ swego mistrza nie wymienil nigdy imiennie”. Recenzent zapo-
wiada, ze dowiedzie tego w ,,przygotowywanej monografii” (s. 560). Jes-
tem jej ciekawy. Z mojej strony pragne tylko wskazaé, ze Wiszniewski
zdeklarowat sie jako zwolennik Saya, wymieniajac swego mistrza imien-
nie — a wiec podwojnie ciekawy bede, jak wypadnie pogodzenie tych
dwu naszych tez.

Z kolei — goloslowne sg twierdzenia recenzenta, ze Degérando (wiem,
ze Wiszniewski cytuje go w Bakona metodzie) wywarl wplyw na Wisz-
niewskiego. Niezrozumiate jest dla mnie kwestionowanie rozprawy Wisz-
niewskiego On Moral Philosophy w tym kontekscie, w ktérym ja to
czynie. Recenzentowi jak gdyby zalezalo na zasugerowaniu czytelniko-
wi wrazenia, ze popelnilem bigd nieznajomo$ci zwiazku rozprawy z Mac-

2 J. Banka, Metodologiczne aspekty dzieta Teilharda de Chardin. ,,Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki”, nr 3/1967.
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nabem. Totez przytaczam cytat z mojej ksiazki: ,,Z trescig rozprawy O sy-
stemach filozofii moralnej ma pewien zwigzek tematyczny druga praca
Wiszniewskiego pt. On Moral Philosophy [...]. Praca ta zostala napisana
w jezyku angielskim pod wplywem filozofa angielskiego Macnaba” (s. 33).
Recenzent pisze, ze jest to ,,zapewne rozprawa H. G. Macnaba” (s. 560)
i przez owo ,,zapewne” — prébuje wykaza¢ mi ignorancje.

A -teraz o sprawie znacznie powazniejszej. ’

Kategorycznie, i to w imie dobra badan nad Wiszniewskim, musze
zaprotestowaé przeciw odmawianiu Wiszniewskiemu autorstwa w odnie-
sieniu do rekopiséw (!) o Spinozie i Sekstusie Empiryku. J. Dybiec feru-
je taki sad, poniewaz podejrzewa wzorowanie sie¢ Wiszniewskiego na in-
nych autorach, m. in. na Tennemannie. Alez na tej zasadzie mozna by
odrzuci¢ wiele pism (czy wypisow? — jak chce J. Dybiec) Dembowskiego,
Brzozowskiego i innych! Znéw jak poprzednio, przy zarzutach co do Du-
galda, nasuwa sie nieodparcie podejrzenie, iz recenzent nigdy jeszcze oso-
biScie nie mial do czynienia z pracg historyka filozofii, skoro ze zdziwie-
niem odkrywa fakt, ze dany autor wzoruje sie na innych mys$licielach.
We Wstepie do mojej pracy wszak informowalem: ,,Wyniki nauki obcej
stanowig w historii polskiej mysli czesto jedynie punkt wyjsciowy dla
polskiej mysli twoérczej oraz jej osiagnie¢ [...]. Nie oryginalno$¢ w skali
og6lnoeuropejskiej, ale oryginalnos¢ w skali ogdlnokrajowej zadecydo-
watly o roli Wiszniewskiego — myS§liciela w historii rozwoju mysli rodzi-
mej” (s. 24). .

Niezaleznie od wzoréw, do ktérych siegal Wiszniewski, wspomniane
jego rozprawy — wlasnorecznie przez niego napisane — sg pierwszymi
$§ladami szerszych zainteresowan m. in. Spinozg w Polsce. Bioragc to pod
uwage, jestem przeciwny szerzeniu opinii J. Dybca o wymienionych re-
kopisach, jako szkodliwej. Sgdze, ze jezeli jest ona podtrzymywana w
przygotowywanej przezen monografii o zyciu Wiszniewskiego — powinna
by¢ stamtad bezwzglednie usunieta jako nieporozumienie, wynikajgce
z braku znajomosci warsztatu historyka filozofii przez autora.

Przejdzmy do spraw dalszych. Niepotrzebne jest epatowanie czytel-
nika stwierdzeniem, ktére zamieszcza w swej recenzji J. Dybiec: ,,A gdziez
setki drukowanych utworéw literackich, ktore badat zrédlowo i sprowa-
dzal od Tytusa Dziatynskiego?” (s. 561), skoro recenzent moégt przeczytaé
w mojej ksigzce na s. 58: ,,W zbieraniu materialéw pomagajg Wiszniew-
skiemu ludzie z caltej Polski. Ale tez Wiszniewski byl Swietnym organiza-
torem pracy naukowej, co przy o6wczesnych Srodkach komunikacji nie
bylo takie latwe. W. Korotynskiemu zawdzieczamy ogloszenie korespon-
decji, jakg prowadzili z autorem liczni uczeni”. Recenzent powinien byt
tez zauwazyé¢ odnoénik z powolaniem si¢ na ,Kronike Rodzinng”, gdzie
zawarta jest korespondencja na ten temat m. in. z T. Dzialyhskim.

Watpliwe jest kwestionowanie przez J. Dybca autorstwa Wiszniew-
skiego w wypadku artykulu z nru 8 ,,Nowej Polski”, podpisanego W. —
tylko dlatego, ze na litere W zaczyna sie takze nazwisko Wysockiego.
Nielojalnie postepuje dalej recenzent, gdy mojg probe zidentyfikowania
artykuléw anonimowych Wiszniewskiego rozpatruje w oderwaniu od
zdania, ktérym ja poprzedzitem: ,Jest to préba tylko czeSciowa, moggca
niekiedy ulec zakwestionowaniu” (s. 353). J. Dybiec tak zdaje sie uklada¢
swe wywody, aby pokazaé, ze nie zdaje sobie z tego sprawy.

Podobnie niezbyt wnikliwym i nie bezstronnym czytelnikiem mojej
ksigzki okazuje sie J. Dybiec, gdy pisze: ,,Czy mozna moéwi¢ o uczestni-
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ctwie Wiszniewskiego w powstaniu listopadowym, jak to zrobili G. Kor-
but, M. Polaczkéwna, a za nig J. Banka? Wydaje sie, ze nie. Sam przeciez
pisat o tym w sensie negatywnym do A. Czartoryskiego w 1831 r.” (s. 561).
Doprawdy, na s. 50 ksigzki napisatem: ,, Termin przyjazdu moégl byé ze
wzgledow politycznych antedatowany [...]”; Wiszniewski w korespon-
dencji nie musial — jak by tego chcial J. Dybiec — sam, dobrowolnie
»Sypa¢ sie” wobec wladz $ledczych.

Nie zaprzeczam bynajmniej pracowitosci, ktérg wykazal J. Dybiec,
gdy pisal swoja recenzje. Zywie natomiast watpliwosci, czy réwnie pra-
cowicie czytal mojg prace, a przede wszystkim, czy jg czytal serio, nieli-
teralnie. Odpowiedzi za§ na oméwiong recenzje J. Dybca podjgtem sie ze
‘wzgledow zasadniczych: po pierwsze, majac na uwadze szkodliwos¢ pew-
nych jego opinii o twdrczosci Wiszniewskiego; po drugie, w obawie przed
konsekwencjami stosowania warsztatu, ktéry J. Dybiec zaprezentowal —
dla jego wlasnej, majacej ujrze¢ Swiatlo dzienne ksigzki historycznej.



