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skich, tylko burzuazji Krolestwa Polskiego. Z tej ksigzki tego sie nie dowie, gdyz
nawet wtedy, gdy trzydzieSci stron dalej autorzy pisza o Kroélestwie, uzywaja tej
nazwy zamiennie z Polska.

Inny przyklad. Rozdzial siédmy rozpoczyna sie od przypomnienia pewnych fak-
tow, jak powstanie styczniowe, uwlaszczenie chlopéw itp. (s. 196); zndéw nie infor-
mujgc czytelnika, ze mdéwig oni nie o ziemiach polskich w ogdle, lecz o jednej ich
(najwazniejszej) czesci.

Zarzut innego typu rodzi rzucajgca sie w oczy niedokladno$§¢ w podawaniu dat
i to nawet takich, ktoére tatwo sprawdzi¢ w powszechnie dostepnych encyklopediach.
W Wielkiej encyklopedii powszechnej PWIN mozna znaleZé poprawng date powstania
Szkoly Gléwnej warszawskiej, w ktorej kregu powstal ,Ekonomista” Nagérnego
i Sommera. W tym samym zrdédle znajdujemy poprawnag date powstania obecnego
,Ekonomisty” (1900 a nie 1901, jak podajg autorzy na s. 321). Temu pierwszemu rocz-
nikowi poé§wiecil niedawno Edward Lipinski ispecjalny artykui. Byl to bowiem
w 1900 r. tygodnik redagowany przez Zenona Pietkiewicza wespo6t z takimi autorami,
jak Krzywicki i Marchlewski. W 1901 r. pismo to zostalo socjalistom zabrane i za-
czelo od tego czasu ewoluowat¢ w kierunku ideowym Narodowej Demokracji. ,,JEko-
nomista Polski” zaczgl sie ukazywa¢ w 1890 r., a nie w 1893 (s. 198).

Na zakonczenie tylko jedna uwaga o sposobie wykorzystania przez autoréw do-
tychczasowych opracowan. W $Srodowisku ekonomistéw i historykéw wiadomo pow-
szechnie, ze najwigkszy dorobek w dziedzinie historii polskiej mysli ekonomicznej
ma profesor Edward Lipinski. Przebadal on po raz pierwszy cale okresy. Od niego
dowiedzieliSmy sie o istnieniu wielu ekonomistéw i prac. W teks$cie recenzowanej
pracy znajdujemy odwolanie sie do dorobku Lipinskiego tylko jeden jedyny raz:
po informacji, ze prace Gostomskiego poprzedzit wstepem drukarz krakowski Jakub
Siebeneichen nastepuje stwierdzenie, iz na Siebeneichena ,,jako ekonomiste pierwszy
zwroécit uwage Edward Lipinski” (s. 37). Mozna by pomysle¢, ze tyle oto zawdzie-
czajg autorzy studiom Lipinskiego, chociaz w wykazie bibliografii zapomnieli ujaw-
ni¢ swoje wtasne dotychczasowe opracowania monograficzne, ktére zwolnity ich od
korzystania z dorobku Lipinskiego.

P.S. Poczgtkowo zamierzalem szerzej (takze polemicznie) omowi¢ zaprezentowa-
ng przez L. Guzickiego i S. Zurawickiego ,prdbe syntezy”. Podezas jej lektury po-
stanowilem ograniczyé sie do zwrdécenia uwagi na sprawy warsztatowe. Mowig one
posrednio takze o wartosci zawartych w ksigzce uogdlnien.

¢ Tadeusz Kowalik

Szkice z dziejow polskiej orientalistyki [Tom 3]. Praca zbiorowa pod redakcja
Jana Reychmana. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, ss. 248,
ilustr.

Wymieniony tom zawiera dziewig¢ prac z zakresu historii réznych dziedzin orien-
talistyki polskiej. W przeciwienstwie do poprzednich toméw !, w duzej mierze opar-
tych na dawniej juz publikowanych i na nowo opracowanych i przystosowanych
przedrukach, tom obecny zawiera tylko rozprawy catkowicie nowe, w tej postaci
przez autoré6w specjalnie dla tego tomu opracowane.

Pierwsza rozprawa jest praca Krzysztofa Migonia: Slgscy orientalisci i zbieracze
orientalidw do XIX w. (ss. 7—45, ilustr. 9). Najwiecej miejsca poswigcil autor osobie

1 Tomy Szkicéw nie s3 numerowane. Tom pierwszy wyszedl w 1957 r. (pod red.
S. Streleyna), drugi — w 1966 r. (zob. o nim notatke w: ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, R. 13: 1967 nr 1, s. 176.



806 Recenzje

Andrzeja Akoluta (1654—1704), najwybitniejszego i najbardziej wszechstronnego
§laskiego orientalisty. j

Orientalistyce na drugim krancu ziem polskich, w Gdansku, po§wiecona jest roz-
prawa Jana Reychmana? Katedra jezykéw orientalnych gdanskiego Gimnazjum
Akademickiego (1584—1810) (ss. 83—i121, ilustr. 28). Przedstawiona jest tu cala ple-
jada gdanszczan, znawcow i naukowych badaczy jezykow semickich — profesorow
katedry ,graecarum et orientalium linguarum” (jedynej w przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej katedry orientalistycznej pracujacej bez przerwy) i innych katedr Athae-
naei Gedanensis oraz orientalistow dzialajacych w Gdansku lub z Gdanska sie wy-
wodzgcych, ktorzy w ten czy inny sposob przeszli przez studia w tej uczelni. Do wy-
bitnych orientalistéw gdanskich nalezy m. in. Pawel Pater (1656—1724), profesor ma-
tematyki, pionier ksztalcenia technicznego w Gdansku 3, ktérego aspiracje naukowe
w zakresie orientalistyki wybiegaly dalej poza tradycyjne zainteresowania semity-
styczne. J. Reychman obszernie zajmuje sie tez przedstawieniem gdafszczanina,
ktorego ,,jeszcze przed swym upadkiem gdanskie Gimnazjum Akademickie potrafilo
wychowaé, do studiéow orientalistycznych wdrozyé i zachecié”, ktéry ,co prawda
nie rozwinie dzialalnoéci w rodzinnym mieécie [..], ale zamilowania do filologii
orientalnej przeniesie” do Wilna, ,pobudzi tam do jej pielegnowania, a swa dzia-
lalno$cig doprowadzi nawet do krotkotrwalego, lecz §wietnego i w skutki owocnego
rozkwitu polskiej orientalistyki” (s. 115). Idzie tu o Godfryda Ernesta Groddecka
(Grodka), o ktorego roli w tworzeniu Srodowiska orientalistycznego w Wilnie J. Rey-
chman pisal juz dawniej? Dlatego — pozwole sobie zwréci¢é uwage — dziwi, ze w
obszernym biogramie tego twoércy naukowej filologii klasycznej w Polsce, wydruko-
wanym w 1960 r. w Polskim stowniku biograficznym (t. VIII, ss. 603—607), napisa-
nym przez T. Sinke, o zastugach Grodka dla orientalistyki polskiej nie ma ani slo-
wa, @ nawet nie wspomniano o jego orientalistycznym wyksztatcendu.

Tadeusz Lewicki przedstawil Dzieje polskich badant w zakresie numizmatyki
orientalnej (ss. 135—172, ilustr. 7). Gléwng uwage autor zwrdcil tutaj na historie
polskich badan naukowych nad znalezieniem monet kufickich. Poczatki tych badan
wigzg sie z dwoma nazwiskami: Tadeusza Czackiego i Joachima Lelewela.

Po raz pierwszy w Szkicach z dziejow polskiej orientalistyki znalazly sie, w jed-
nym tomie, az trzy prace dotyczace historii polskich badan w zakresie jezykow i kul-
tur Afryki. Jedna z nich, Joanny Mantel-Nietko Znajomo$é Etiopii w dawnej Polsce
i poczqtki etiopistyki polskiej (ss. 217—226, ilustr. 5), jest w Szkicach pierwsza praca
z zakresu historii polskiej etiopistyki. Je§li idzie o naukowe badania etiopistyczne,
to rozpoczeli je: znany geograf Ludomir Sawicki (1884—1928), ktéry w 1913 r. wydatl
Studia mad Abisynig, i pierwszy polski etiopista, filolog-orientalista sensu stricto
Izaak Wajnberg (1878—1941), jemu tez J. Mantel-Nietko poswiecila specjalng uwage.

Edward Szymanski przedstawit artykul Prace naukowe Joézefa Sutkowskiego w
Egipcie (ss. 123—133, ilustr. 4). Monografig o J. Sutkowskim jako o pierwszym polskim
egiptologu (jeszcze przed Champollionem badal hieroglify i byl czlonkiem Inistitut
de I’Egipte) planowal T. Smolenski, o czym wspomina Jerzy Pilecki w pracy Pionier-

2J. Reychman w tomie pierwszym Szkicéw [...] oglosit artykut Slgska i po-
morska orientalistyka XVI—XVIII w.

3 Por. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 13: 1967 nr 2, s. 437, gdzie
odnotowane sg z czasopism gdanskich prace o Paterze.

4 Przy tej okazji J. Reychman dwie stronice (ss. 96—97) poswiecil przedstawieniu
kierunkow zainteresowan naukowych na uniwersytecie w Jenie, ktorego Pater byt
stuchaczem i skgd wyniost sklonno§é do wielokierunkowych badan, uniwersalizacji
probleméw, wychodzacych poza Europe, ogarniajgcych przede wszystkim Wschéd.

5J. Reychman, Zeointeresowania orientalistyczne w $rodowisku mickiewi-
czowskim w Wilnie i Petersburgu, w tomie pierwszym Szkicéw [...], ss. 75—81 (praca
ta stanowi przerdbke artykulu Préby organizowania orientalistyki polskiej w dobie
mickiewiczowskiej, ,,Przeglad Orientalistyczny”, 1954 nr 3.
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ska dziatalno$é Tadeusza Samuela Smoleniskiego w dziedzinie egiptologii polskiej®
(ss. 227—233, ilustr. 2). T. Smoleniski, ktéory w chwili zgonu liczyl zaledwie 25 lat,
pozostawil prace z zakresu archeologii i filologii egipskiej, historiografii nowozytnej
i starozytnej, historii nauki, historii literatury, jezykoznawstwa, prace etnologiczno-
socjologiczne, nadto przeklady z literatury greckiej, rzymskiej, egipskiej i nowo-
zytnej. W 1959 r. J. Pilecki ukonczyl obszerne studium monograficzne o T. Smolen-
skim, obejmujgce cato$¢ jego dzialalnosci naukowej?. Celem studium umieszczonego
w omawianym teraz tomie jest ,,ukazanie tylko poprzez analize dorobku naukowe-
go T. Smolenskiego pionierskiej drogi, jaka w jednej dziedzinie, tj. egiptologii, od-
byla przed przeszito 50 laty polska my$§l naukowa” (s. 228).

Leszek Cyrzyk przedstawil prace Polscy badacze Chin w XVII w. (ss. 47—65,
ilustr. 5). Tutaj najwigcej miejsca poswiecone jest Michalowi Boymowi. Autor pi-
sze, ze obszerna literatura naukowa omawiajaca recepcje chinskiej literatury, sztuki
i filozofii na Zachodzie, dotyczy gléwnie XVIII w., gdy badania nad XVII-wieczng
recepcja Chin sg bardzo zaniedbane. Dlatego wlasnie ,,wkiad Polakow do ogdlnej
skarbnicy wiedzy o Chinach nie jest dzi§ dostatecznie znany ani nalezycie docenia-
ny” (s. 49). Jefli idzie o Boyma, to — jak zwroécil uwage juz B. Szcze$niak w pracy
The writings of Michael Boym. ,JJournal of Orient Studies”, t. 14, 1949—1955 — wielu
uczonych Zachodu zbudowalo swg slawe sinologdéw na dorobku naszego uczonego.
Za tworce naukowej sinologii uchodzi dzisiaj powszechnie Francuz Abel Rémusat
(1788—1832). Doktoryzowal sie on na podstawie rozprawy, ktérej Zrédiem byly do-
konane przez Boyma przeklady chinskich traktatow medycznych. Korzystalo z dziet
Boyma wielu, wielu tez bylo po prostu jego plagiatorami. L. Cyrzyk pisze, ze kom-
pletna ,,i rzetelna ocena zastug Boyma dla rozwoju my$li naukowej Zachodu w ogdle
nie jest dzi§ mozliwa”, a to dlatego, ze ,niektére pisma Boyma przywlaszczyli sobie
inni uczeni, szereg z nich publikowano anonimowo, wiele pozostalo w rekopisach
niedostepnych dla szerokiego ogétu” (s. 50). Dorobek naukowy Boyma dotyczy prze-
de wszystkim geografii i kartografii, przyrodoznawstwa i medycyny. Boym jako
geograf i kartograf jest stosunkowo najmniej znany, cho¢ w tej wlaSnie dziedzi-
nie jego zamierzenia tworcze byly bardzo ambitne. L. Cyrzyk charakteryzuje te prace,
nastepnie pisze o dziele Boyma Flora Sinensis wydanej we Wiedniu w 1656 r., ktore
sutrwalilo range polskiego sinologa jako badacza chinskiego $wiata roslinnego”
(s. 54) &, Merytoryczng ocene tego dziela, pierwsza i do dzisiaj jedyna, dat w 1920 r.
B. Namystowski, w ogloszonej w ,JKosmosie” rozprawie Michat Boym i jego Flora Si-
nensis. Wedlug L. Cyrzyka brak jest jednak w tej rozprawie szerszego spojrzenia
na role, jaka Flora Sinensis odegrala w rozwoju nauki botanicznej, nie mozna okre-
§lie, jaki wplyw dzieto to wywarlo na botaniké6w w przeszioSci. Badan nad recepcjq
atlasu ro$lin Boyma nikt do tej pory nie podjal. A juz jako paradoks okre§la L. Cy-
rzyk to, ze nie doczekala sie do tej pory opracowania, gruntownej analizy i oceny
przez specjalistéw ,,koronna dyscyplina” w naukowym dorobku Boyma — medycyna
(s. 58). — Wsérdd pozostalych Polakow badajacych Chiny w XVII w., o ktérych pisze
w dalszej cze$ci rozprawy L. Cyrzyk, na specjalng uwage zastuguje Adam Adaman-
dy Kochanski (1631—1700), znany przede wszystkim jako madworny matematyk
i bibliotekarz Jana III Sobieskiego. Problematyka chinska zawarta w korespondencji
Kochanskiego z Leibnizem jest przedmiotem rozprawy amerykanskiego historyka

6 Artykul ten pochodzi z puscizny poSmiertnej J. Pileckiego (1908—1962), przed-
wezesnie zmarlego archeologa krakowskiego.

7J. Pilecki, Droga polskiego historiografa do egiptologii. (Tadeusz Samuel
Smolenski 1884—1909), ,,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, Seria A: 1967
z. 11, ss. 63—90.

8 Zwraca uwage juz sam tytut dzieta: uzyty jest tu termin flora — na oznacze-
nie §wiata ros$linnego. Nauka przypisuje wprowadzenie tego terminu Linneuszowi.
Jak wida¢, juz o cale stulecie wczesniej mamy go u Boyma.
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Waltera M. Drzewienieckiego (The knowledge of China in XVII century. Poland
as Reflected in the correspondence beetween Leibniz and Kochanski. ,,The Polish
Review”, t. 12, 1967).

Najobszerniejsza pozycja w omawianym tomie (ss. 173—2185, ilustr. 5), przedstawia
dzialalno$¢ na polu indologii Andrzeja Gawronskiego (1885—1927). Rozprawe te na-
pisal Eugeniusz Stuszkiewicz, jeden z bardzo nielicznych uczniéw Gawronskiego.
Stad w rozprawie tej (w tekécie gléwnym, w przypisach i aneksach) jest sporo bez-
posrednich relacji dotyczacych osoby tego wybitnego w nauce Swiatowej indologa,
jednego z najwybitniejszych i najglebszych w nauce polskiej jezykoznawcow, uczo-
nego niezwyktego pod kazdym wzgledem, przypominajacego uniwersaliste z epoki
odrodzenia. Jego zainteresowania nie ogramiczaty sie tylko do indologii i jezyko-
znawstwa: dodac tu trzeba jeszcze co najmniej historie literatury i w ogéle kultury,
religioznawstwo, filozofie z metafizyka, socjologie, ludoznawstwo, astronomig?. Na
koncu artykulu E. Stuszkiewicz wspomina tez o zastugach Gawronskiego jako orga-
nizatora polskiej orientalistyki.

Qmawiany tom zaopatrzony jest w indeks osdb i spis ilustracji. Tak jak w po-
przednich tomach, przy rozprawach brakuje obcojezycznych streszczen. Z uwagi
na interesujgcg problematyke, wydaje sie, ze warto je wprowadzi¢ do nastepnych
tomow.

Zygmunt Brocki

Kazimierz Gr eb, Poczet wielkich biologéw. Nasza Ksiegarnia, (Warszawa) 1967,
ss. 148, ilustr. w tekscie.

»0Od lat szkolnych styszymy o wielkich pisarzach, poetach, krélach, mys$licie-
lach” — pisze autor we Wstepie (s. 5), stusznie stwierdzajac, Ze w programach nau-
czania naszych szkoét historia nauk, zwlaszeza biologicznych, jest traktowana po ma-
coszemu. Jezeli zwrécimy uwage, jak wielkg i coraz donioSlejsza role w dziejach
ludzko$ci odgrywa nauka, musimy przyznaé, iz jej historia — w poréwnaniu z hi-
storig polityczng lub chociazby historig sztuki — jest naszej mlodziezy zbyt malo
znana.

Autor — niedawno zmarty, ceniony pedagog — niewatpliwie pragngl wypelnié¢
te luke przez dostarczenie mlodziezy szkolnej kroétkiego zarysu historii nauk biolo-
gicznych. Niemniej spos6b realizacji tego ze wszech miar godnego poparcia zamiaru
nasuwa szereg uwag krytycznych.

Przede wszystkim nalezy zastanowit¢ sie nad zakresem opracowania. Czy byla
uzasadniona proba uwzglednienia w niewielkiej ksigzeczce caloéci nauk biologicz-
nych Ilacznie z fizjologia, anatomig i bakteriologiag, i to w rozpietosci czasu od sta-
rozytnosci az do dnia dzisiejszego? Juz to wstepne zalozenie tego opracowania na-
suwa obawy, iz ulegnie ono splyceniu, co niestety w miare czytania sie potwierdza.
Autor moze nie zastanowil sie nad tym, ze trudno by¢ kompetentnym w tak wielu
réznorodnych dziedzinach wiedzy, jakie stanowig zesp6t dyscyplin biologicznych.

Co prawda, autor stara sie ,,uwydatni¢ kilka problemdéw przewodnich” (s. 8),
ale i tak zakres wypadl zbyt szeroko. Liczac sie z tym, iz osobno bywaja opraco-
wywane lub domagaja sie opracowania popularnonaukowe zarysy historii medycy-

9 W 1969 r. Ossolineum wydalo Rubajaty — czterowiersze wielkiego poety i uczo-
nego perskiego z przetomu XI i XII w. Omara Chajjama, przetlumaczone przez
A. Gawronskiego. W notatce bibliograficznej o tym wydaniu ,,Tygodnik Powszechny”
R. 24: 1970 nr 16) tlumacz okre§lil jako ,orientaliste lwowskiego”. Lakoniczno$¢ taka
oczywiscie dziwi. Por. note bibliograficzng J[anusza] Rloszkowskiego] w , Nowych
Ksigzkach” (1970 nr 11) o tymze tomiku, gdzie o tlumaczu m. in.: ,,wielki uczony —
jezykoznawca, orientalista, poliglota znajgcy kilkadziesigt (!) jezykdéw i uzdolniony
poeta” (s. 666). Dodajmy, ze Gawronski znal okolo 60 jezykow.



