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Waldemar Rolbiecki

DRUGA STRONA MEDALU, CZYLI —
DOCENMY NIEPROFESJONALISTOW

Powyzsze wystapienie docenta Michala Haneckiego, zawodowego hi-
storyka medycyny, budzi we mnie pewne refleksje i obawy.

Z jego postulatami wiekszej troski o naukowe warto$ci publikowa-
nych prac z dziedziny historii medycyny wlasciwie calkowicie sie zga-
dzam. Postulaty te mozna by zreszta rozciagnaé takze na inne dziedziny
historii nauki i techniki, gdyz i w nich sporo oglaszanych drukiem prac
pozostawia wiele do Zzyczenia. Nie bede wiec polemizowaé z docentem
Haneckim.

Obawy budzi natomiast najtatwiejszy sposob, ktorym te stusz-
ne postulaty daloby sie realizowaé, lecz ktérym realizowaé ich nie na-
lezy. Wiadomo bowiem, Ze takie najlatwiejsze sposoby niejako same
narzucajg sie realizatorom wielu stusznych idei (bo zwalniajg ich od
wiekszego wysitku), lecz bardzo czesto przynoszag w rezultacie wiecej
szkody niz pozytku. W tym wypadku takim najlatwiejszym, a zgubnym
sposobem byloby zwykle niedrukowanie, odrzucanie, pomijanie, nie-
zauwazenie historycznych prac tzw. amatorskich, nie odpowiadajgcych
wysokim standardom dzialalnosci naukowej.

Spoleczenstwa naszego nie sta¢ na ksztalcenie i utrzymywanie bardzo
licznych zastep6w zawodowych historykow nauki i techniki. Natomiast
tematow, ktore ze wzgledu na ich spoleczno-naukowg doniosto§¢ warto
by w zakresie historii nauki i techniki podjaé¢ i mozliwie jak najlepiej
opracowaé, jest sporo — o wiele wiecej niz moze to zrobi¢ kadra zawo-
dowych, w pelni wykwalifikowanych historykéw. By¢ moze, iz wystar-
czy ich, by — jak pisze doc. Hanecki — ,,oczysci¢ czasopisma z chwastow
ignorancji”, ale na pewno nie wystarczy, by ,,chwasty” te w zadawalaja-
cym stopniu zastgpié wlasnymi szlachetnymi uprawami. Historia nauki
i techniki, w swym obcym stadium rozwoju, o wiele mniej niz wiekszos¢
innych dyscyplin naukowych (w tym takze dyscyplin historycznych) mo-
ze poprzestawaé na wysitkach swych zawodowych pracownikow, jesli
chce sprosta¢ cigzgcym na niej zadaniom spolecznym. Musi nie tylko
korzysta¢ z pomocy nieprofesjonalistéw, lecz wrecz o nig zabiegaé. Do-
tyczy to zwlaszcza dwu dziedzin: historii poszczegélnych specjalnosci
naukowych oraz historii poszczegélnych placéwek naukowych. Ostatnio,
w latach 1969 i 1970, zaobserwowaé¢ mogliSmy duze nasilenie prac z tych
dziedzin, podejmowanych przez historykéw-ochotnikéw z okazji przypa-
dajgcych na te wlasnie lata srebrnych i zlotych jubileuszéw roéznych to-
warzystw naukowych, instytutéw badawczych i innych instytucji. Wiele
z tych prac, mimo pewnych usterek technicznych (nieraz nawet spo-
rych) zastuguje na pochwale za podjecie i co najmniej dostateczne roz-
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wigzanie waznych i pilnych ze spoteczno-naukowego punktu widzenia
zagadnien, ktére dlugo jeszcze musialby czekaé na podjecie ich przez
historykéw zawodowych — moze az tak dlugo, ze do tego czasu zostalyby
zniszczone odpowiednie Zrédia (jak stalo sie to np. ze zrédtami do historii
budowy warszawskiej Trasy W-Z).

Whniosek praktyczny z tych stwierdzen jest nastepujacy: Walczmy
o podniesienie poziomu publikacji, no i oczywiscie samych prac badaw-
czych w zakresie historii nauki i techniki. Walczgc o to i wystepujac
z postulatami w tej sprawie, troszczmy sie jednak, by nie odstraszyé¢, nie
odpedzi¢ historykéw-ochotnikéw od ich warsztatéw. Przeciwnie, staraj-
my sie nawet zacheca¢ ich do pracy i pomnaza¢ ich zastepy, wiedzac,
ze pracy i chleba starczy dla nas wszystkich. Co wiecej, starajmy sie
po kolezensku pomoéc im podnosié techniczny, metodologiczny poziom
ich amatorskiej dzialalnosci historiograficznej i tym samym jej nauko-
wg wartos¢.

Pomoc ta moze mie¢ wiele postaci.

Pierwsza i podstawowa — to po prostu ,,publiczne zauwazanie”, oce-
nianie, recenzowanie tych amatorskich prac — choc¢by najzwieZlejsze,
cho¢by nawet surowe, ale zawsze zyczliwe. Sadze, ze wobec ujawnio-
nej przez doc. Strojnowskiego i doc. Haneckiego sytuacji w dziedzinie
publikacji z historii medycyny, wiele dobrego przyniostaby wnikliwa,
nie nazbyt emocjonalna krytyka konkretnych publikacji, tj. z wyraznie
sformutowanym indywidualnym adresem, przeprowadzona przez zawo-
dowych, kwalifikowanych historykéw medycyny.

Po drugie dobrze byloby, aby osrodki zawodowo uprawianej historii
nauki i techniki zajely sie réwniez poradnictwem metodologicznym dla
historykéw-ochotnikéw, traktujac je jako jedno z waznych swoich obo-
wigzkow. Dotychczas ta, bynajmniej nie latwa, praca (wymagajgca prze-
de wszystkim sporo taktu i cierpliwosci) nie jest prowadzona prawie
zupelnie. Osobiscie chcialbym bardzo, aby jednym z takich o$rodkéow po-
radnictwa stala sie redakcja ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”,
ktéra zresztg podjela juz w tym kierunku pewne — co prawda bardzo
skromne — proby.

Jednak wspoélpracy zawodowych i niezawodowych historykéw nauki
i techniki, tj. w praktyce gléwnie pracownikéw nauki innych niz historia
specjalnosci, nie chcialbym bynajmniej rozwijaé¢ jedynie na zasadzie po-
uczania ochotnikéw przez zawodowcoéw. Przekonany jestem bowiem, iz
w obecnym stadium rozwoju historii nauki i techniki takze jej rdzenna
zawodowa kadra pracownikéw moze wiele nauczy¢ sie od owych ama-
toréw, a przede wszystkim rozszerzyé pod ich wplywem wlasne hory-
zonty poznawcze. Nie chce posuwaé sie tak daleko, jak jeden z alianckich
wodzéw w II wojnie $wiatowej, general Dwight David Eisenhower, ktory
twierdzil, ze na og6! zawodowcy ustepujg amatorom (twierdzenie to
odnosil on zwlaszeza do dwu sztuk: sztuki wojennej i jeszcze jednej, ktorg
boje sie tu wymieni¢), ale przeciez wlasnie historia nauki uczy, ze do
rozwoju pewnych dyscyplin naukowych niejednokrotnie wybitnie przy-
czyniali sie przybysze z innych dyscyplin — ze powolam sie tu choéby
na przyklad Ludwika Pastera, chemika w poczgtkach swojej kariery,
ktéry pézniej polozyl tak wielkie zastugi w naukach biologicznych, ale
ktéry takze, rozpoczynajgc swe pamietne prace nad infekcyjnymi cho-
robami jedwabnikéw, po prostu skompromitowal sie ignorancjg zjawis-
ka metamorfozy w rozwoju osobniczym owadéw.
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Dlatego warto by pomysleé¢ o jakich§ organizacyjnych, instytucjonal-
nych formach kolezenskiej wspélpracy zawodowcoéw i amatoréw w na-
szej specjalnosci naukowej. Powinny to jednak byé¢ formy o wiele bar-
dziej swobodne, wolne zaréwno od hierarchicznych zaleznosci jak i od
ogolnopanstwowego planowania, niz tzw. zespoly problemowe i komisje
przy panstwowych instytucjach naukowych. Formg takg mogloby sie stac¢
Polskie Towarzystwo Historykoéw Nauk i Techniki,
Sadze, ze sprawa powolania takiego wlasnie towarzystwa — skupiajgcego
zar6wno zawodowych jak i ochotniczych pracownikéw historii nauki
i techniki — dojrzala juz do przemyslenia i przedyskutowania.



