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witym zaémieniu Stonica 16 kwietnia 413 r. i wykonane przez mistrza sztuki runicznej
imieniem Hlewagastir, ktérego nazwisko figuruje na rogu.

Symbolika rogé6w odnosi sie nie tylko do calkowitego zaémienia Stonca, ale
i do zaémienia Ksiezyca w sasiednim obszarze nieba, 4 listopada 412 r. Nic dziwmnego,
jak pisze autor, ze Germanowie, ktérzy w pobliskim obszarze nieba widzieli w odste-
pie 4 miesiecy catkowite zaémienie i Stonica i Ksiezyca, dostrzegali w tym grozny
znak — tylko wiec silne czary moglyby odsungé grozacag katastrofe. Wiasnie gwiaz-
dozbiér Ryb wraz z czworokatem Pegaza oraz Wenus w egzaltacji jako przynoszaca
szcze$cie, kulminujgca podczas zaémienia Ksiezyca, lagodzily sytuacje i byly przy-
czynag lepszej nadziei. Znalazto to wyraz na rysunkach trzeciego pier§cienia rogu ,,B”.

Na pierScieniu tym znajdujemy dwie serie zebatej /linii, po 27 zeb6w kazda,
wraz z podwdjnymi czterema koéteczkami koncentrycznymi. Autor recenzowanej pra-
cy jest zdania, Zze koteczka te sa symbolami czterech analogicznych linii zebatych,
w sumie wigc byloby 6 .27 = 162 zebéw, co oznaczaloby odstep czasu w dniach
miedzy zaémieniami Stonca i Ksiezyca. Jako osobliwo$é epoki, do ktérej odnoszg
sie zlote rogi z Gallehus, Hartner wskazuje na to, ze w ciggu 25 lat wystgpitlo tam
15 mozliwych do zaobserwowania calkowitych zaé¢mien Ksiezyca, a poza tym jeszcze
5 jego zac¢mien cze$ciowych. Byl to pow6d wystarczajacy do tego, aby wéréd lud-
no$ci moglto wystapi¢ zaniepokojenie. Nie wiemy, czy astrolog, czarownik i mistrz
runiczny, ktéry projektowal rogi, podzielal ten strach. ’ !

Nie nalezaloby jednak sadzi¢, ze artysta pragnal! uwieczni¢ na rogu ,A” za-
¢mienie Stonca, a na rogu ,B” — poprzedzajace je zaémienie Ksiezyca. Zapewne od-
nosza sie one do tego samego zjawiska, tylko na rogu ,,A” dominuje symbolika astro-
logiczna, a na rogu ,,B” — mitologiczno-allegoryczna. '

Z powodu braku innych wspéiczesnych dokumenté6w odnoszgcych sie do tradycji
astrologicznej, wywodzacej sie z hellenizmu, W. Hartner stusznie ocenia wazno§é obu
zlotych rog6bw z Gallehus. Opracowanie ich pod katem widzenia astrologii, jako
czynnika kulturowego $ci§le zwigzanego z astronomia, stanowi cenng pozycje badaw-
cza czas6w na przetomie starozytnosSci i $redniowiecza, budzgcych obecnie coraz
wieksze zainteresowanie ze strony historykéw nauki i kultury. Jest sprawag godng
uwagi, jaka kopalnig informacji staé¢ sie mogg rysunki na przedmiotach, .majace
na pozér charakter dekoracyjny, a w istocie zawierajgce ukryta my$l, w ktérej
znalazly sie elementy astrologiczno-astronomiczne. My$§l te potrafilo odczytaé
wprawne oko wybitnego historyka astronomii i astrologii czaséw starozytnych
i Sredniowiecza, jakim jest prof. Willy Hartner.

Eugeniusz Rybka

Marian Zwiercan: Komentarz Jana z Dgbréwki do Kroniki Mistrza Wincen-
tego zwanego Kadlubkiem. Wroclaw 1969 Zaklad Naukowy imienia Ossolifiskich
ss. 211, tabl. 5. Monografie z dziejéw nauki i techniki, t. 57.

Stan naszej wiedzy o wieku XV, mimo odmiennych pozoréw, pozostawia duzo
do zyczenia. Wiele probleméw z zakresu Zycia intelektualnego i kulturalnego, pierw-
szej zwlaszcza polowy tego wieku, wymaga szczegbélowych badan, tak celem pelnej,
zré6diowej weryfikacji obiegowych w nauce polskiej sagdéw syntetycznych, jak dla
wprowadzenia zasadniczych nieraz korektur w dotychczasowym obrazie. Pomy$lnym
jest wiec objawem podejmowanie w pracach naukowych problematyki tego okresu,
dajace nowe szanse dalszego uSci$lania prawdy historycznej. Potrzebe i celowo$é ta-
kich badan ujawniajg opublikowane juz prace W. Szelinskiej Biblioteki profesoréw
Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczgtkach XVI wieku czy J. Wiesiolowskiego
Kolekcje historyczne w Polsce $redniowiecznej XIV—XV wieku, rejestrujace war-
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sztaty naukowe 6wczesnych intelektualisté6w. Prace te moga stanowié podstawe dla
szcezegblowych monografii, majacych na celu ustalenie faktycznej naukowej funkecji
zarejestrowanych ksiegozbioréw i kolekcji.

Nowg pozycjg naswietlajacg zycie umystowe wieku XV w kregach zwigzanych
z Akademig Krakowska jest cenna rozprawa dr Mariana Zwiercana, poSwigcona Ja-
nowi Dgbréwce, reprezentatywnej, a jednej z majciekawszych postaci w zyciu inte-
lektualnym Polski w polowie XV wieku. Szeroki zakres probleméw zwigzanych z po-
stacig Dagbréwki stusznie nakazal autorowi zrezygnowanie na razie z monograficz-
nego opracowania postaci uczonego, ograniczenie sie do najwcze$niejszej fazy jego
aktywno$ci dydaktyczno-naukowej.

Praca Zwiercana stanowi doskonale zapoczatkowanie dalszego etapu na drodze
do faktycznego poznania 6wczesnego stanu kultury naukowej, niezbednej konfron-
tacji rzeczywistej jej wartoSci z utartymi w literaturze naukowej sgdami. Konfron-
tacja ta moze odbywa¢ sig¢ jedynie ma drodze szczegélowej analizy znanych lub tyl-
ko zarejestrowanych, czeSciowo jednak tylko zanalizowanych zZrédel. W wypadku
-Dabréwki niezbedne bedzie speriodyzowanie jego rozwoju naukowego i narastania
zainteresowan, a to celem unikniecia ocen o charakterze: anachronizmu, wynikajg-
cych czesto ze statycznego ujmowania probleméw oczywisScie ewolucyjnych.

Nie opracowany dotychczas autograf-brulion Dgbré6wki komentarza do Kroniki
Mistrza Wincentego stat si¢ dla autora podstawa do zrekonstruowania niezmiernie
interesujgcego procesu powstawania najwcze$niejszego bodaj podrecznika uniwer-
syteckiego. . .

W pieciu rozdziatach poddat autor wszechstronnej analizie komentarz Dgbréw-
ki. Pierwszy rozdzial przynosi szczegbélowy opis i ‘wnikliwg analize dwudziestupigciu
dochowanych przekazéw rekopi§miennych z rekopisem brulionu-autografu na czele
(Rkps BN 3002). Rekopis ten, ktéremu autor poSwigcil szczegélnie wiele wysitku ba-
dawczego, jako ujawniajgcemu najwcze$niejszy etap pracy nad przygotowaniem
komentarza, stanowil podstawe do wyciagniecia zasadniczych wnioskéw zwigzanych
z komentatorskg twoérczo$cia maukowa Dabréwki. Cztery rekopisy z dyktanda Dab-
réowki (BJ. 2574; BN BOZ Cim. 73; BN Baw. 35; Bibl. Czart. 1312) oraz wywodzace
sie od nich bezpo$rednie odpisy, znajdujgce sie w zbiorach bibliotecznych we Wro-
clawiu, Katowicach, Czestochowie, Czartoryskich itd., oraz kopie posrednie od nich
sie wywodzace, z obcymi uzupelnieniami w tekS$cie, dopelnily podstawowy zesp6l
rekopis6w zwigzanych z autografem.

Autor szczegblowo ustala dane proweniencyjne, dajace podstawe do wyciggania
wniosk6w takze co do faktycznej funkcji poszczegbélnych kopii, koryguje dane przy-
jete dotychczas w nauce, na przyklad w stosunku do rkps- Bibl. Kérn. 183. Opis do-
chowanych rekopisé6w uzupelnia oméwieniem dochowanych w literaturze naukowej
opiséw zaginionych dzi§ lub bezpowrotnie zniszczonych w czasie ostatniej wojny
przekazdéw rekopiSmiennych komentarza. Prowizoryczne, jak okre§la autor, stemma
codicum (s. 84) orientuje w proponowanej przez niego genezie poszczegblnych prze-
kazéw, z uwzglednieniem réwniez blednie wydanych fragmentéw komentarza
w edycji dobromilskiej z roku 1612 oraz lipskiej z roku 1712.

W rozdziale Powstanie i ukiad Komentarza (s. 83—113) wnikliwie omawia autor
geneze komentarza, najstuszniej lgczgc jg takze z atmosferg O6wczesnego i péiniej-
szego zaangazowania si¢ Akademii Krakowskiej w obrone interes6w panstwa i na-
rodu, narazonych mimo Grunwaldu na niebezpieczenstwo ze strony Krzyzak6w.
Atmosfera grunwaldzka w okresie powstawania komentarza wyrazila sie zapewne
u Dgbréwki w tendencji do aktualizacji dawnych zdarzen z dziejéw Polski, przepro-
wadzania interesujgcych nawigzan, np. do przebiegu bitwy grunwaldzkiej, inspirujac
go poza tym do pomieszczenia w komentarzu relacji o zdarzeniach wspéiczesnych.

Zainteresowania Dabr6éwki dla historii ojczystej, zywe zapewne takze w czasie
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studiéw, ukonczonych w roku 1427, znalazly szczegbélne mozliwo$ei juz ma samym
poczatku dydaktycznej dziatalno$ci trzydziestoletniego magistra w Akademii.

Poczatek pracy nad komentarzem, w brulionowej postaci, wigze autor hipotetycz-
nie z rokiem 1433, w ktérym prowadzone przez Dabréwke wyklady z Arystotelesow-
skiej Polityki aktualizowaly u wykladajgcego o realistycznym jak Dgbréwka nasta-
wieniu, takze problem wlasnego panstwa i wigzacy sie z nim problem jego dziejow,
nie tylko ustrojowych. Okres przygotowawczy, gromadzenie materialow Zrédiowych,
starannie wyselekcjonowanych z punktu widzenia potrzeb komentarza, ujawnia ten
interesujacy proces narastajacego stopnia organizacji warsztatu naukowego Dagbréw-
ki. Trzylecie tego wysitku zakonczone zostalo w lutym lub wrze§niu 1436 roku osta-
teczng redakcjg komentarza, podyktowang juz kopistom.

Badajgc 6w tok narastania komentarza stwierdza autor u Dabréwki brak sprecy-
zowanego planu wia$ciwego komentarza, poprzedzonego obszernym wstepem i ko-
mentarzem do prologu kroniki. Szczegblowe ustalenie metody pracy Dabréwki, sto-
.sowanego schematu komentarza, udzialu kopisté6w tak w mnarastaniu materiatéw stu-
zacych brulionowemu przygotowaniu ksztaltujgcego sie¢ powoli dziela, jak i w osta-
tecznej redakcji, to niezmiernie cenne elementy pracy Zwiercana. Wnikliwie i inte-
resujaco przedstawia autor proces dopracowywania tekstéw komentarza, zanim tekst
ten przyjat postaé ostatecznej redakcji. Przytoczona przykladowo przez autora doku-
mentacja ilustruje przekonywajaco jego wywody i ujawnia szeroki zakres erudycji
Dabréwki. Odnosi sie wrazenie, godne jakiej§ weryfikacji w dalszych badaniach, ze
w zamierzeniach Dgbréwki bylo opracowanie erudycyjnego komentarza lub dzieta
zwigzanego z Kronikq Wincentego, o wiele szerszego niz ten, jaki stanowi ostateczna
redakcja, dokonywana giéwnie pod katem pilnych potrzeb dydaktycznych. Dowodzi-
toby moze tego pominiecie w tej redakeji diugiego szeregu wyczerpujgco potrakto-
wanych kwestii filozoficzno-moralnych, luzno wiazacych sie z tekstem Kromiki, byé
moze przeznaczonych do osobnej pracy, (s. 100). Przyczyny nakazujace po$piech
w przygotowaniu komentarza, wysuniete przez autora (s. 108—109) wyjasniajg row-
niez wiele probleméw zwigzanych z mnarastaniem materialu brulionowego. Stosunek
brulionu do ostatecznej redakcji, ktéra znalazia swéj ksztalt zapewne nie w czysto-
pisie autorskim, lecz w kopiach sporzadzonych systemem dyktowania, zostal przez
autora szczegbélowo udokumentowany.

W koncepcji Dabréwki bylo prawdopodobnie wciggniecie komentarza Kadlubka
w staly program wykladéw na Wydziale artium. Wystepujaca tu rozpieto$é czasu
od powstania komentarza, juz w roku 1433, i przygotowania tekstu dla nastepnych
komentatoréw, az do oficjalnego wprowadzenia w program uniwersytecki w roku
1449, jest wiele méwigcym faktem. Pozwala on wysnuwaé wnioski w sprawie fak-
tycznego programu katedry Nowki juz w latach trzydziestych i czterdziestych. Ist-
nieje podstawa do przyjecia, ze zanim Kronika Kadlubka zostala wpisana do pro-
gramu, komentowano jg faktycznie przez kilkanascie lat. Stanowi to jeszcze jeden
dowéd, ze tzw. reforma z roku 1449 byla w wielu szczegélach okazyjnym zaprotoko-
lowaniem aktualnego od dawna i realizowanego programu.

Bardzo interesujaca jest préoba autora dokonania rekonstrukcji (s. 110—112) prze-
biegu wspoélpracy kopistéw nad powstawaniem teksté6w komentarza i jego ostatecz-
nej formy. Problem podrecznikéw uniwersyteckich w Polsce owego czasu, tok przy-
gotowania odpowiedniej iloSci kopii — to, zgodnie z sugestig autora, wazny postulat
badawczy. :

Szczeg6blnie interesujgce dla dziejéw nauki uniwensyteckiej w Krakowie ustale-
nia przynosi rozdzial III (s. 114—157), poSwiecony treSci i zr6dlom komentarza. Usta-
la Autor, ze Dabréwka ulozytl swo6j komentarz w formie wykladu, trzymajgcego sie
wprawdzie $Sci§le treSci Kroniki Kadlubka, w objasnieniach jednak uaktualniajgc te
tre§¢, wyznaczajac jej zupelnie konkretne zadania w stosunku do wspodlczesnych.
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Patriotyczna geneza podjetego zamierzenia ujawnia sie szczegbélnie we wstepie Da-
bréwki, po?ikreélajqcego zastugi historyk6w spisujgcych prawdziwe dzieje swego kra-
ju na réwni z zaslugami obroncéw kraju. Owa pugna pro patria okres§lajaca ,,ideolo-
giczny” charakter podjetej pracy (s. 114), zywo przypomina takaz samg motywacje
Parkoszowica przy pracy nad polska-ortografig. Losy i funkcja komentarza Dabréw-
ki dowodza, ze nie byl to frazes retoryczny. '

W rozdziale IV pracy (s. 158—176) snuje Autor rozwazania na temat form recepcji
komehtarza, jego faktycznej roli w nauczaniu uniwersyteckim i pozauniwersyteckim,
jak i jako ,prywatnej” lektury historycznej, wplywajacej na spoleczny wzrost zain-
teresowan dla dziejéw ojczystych. Zainteresowania te ujawnily sie w przejatkach
wystepujacych w kodeksach typu mniepodrecznikowego, np. w rkps Bibl. Kérn. 52,
w kazaniach na uroczysto§¢ rozestania apostoléw, positkujgcych sie relacjg Dabrowki
o bitwie grunwaldzkiej, czy w rkps Bibl. Czart. 1312, ktérego ,poczet kr6lé6w pol-
skich” ujawnia wplyw komentarza Dagbréwki.

Problemem, na ktérym Autor stusznie skupil uwage, to funkcja komentarza
w nauczaniu uniwersyteckim. Uniwersytecka geneza pracy, tok powstawania tak
wielu kopii, kaze przyjaé, ze podstawowym celem przy$wiecajagcym Dagbréwce w pod-
jeciu sie pracy, byla uniwersytecka potrzeba dydaktyczna. Bez niej trud bylby zby-
teczny, pozbawiony naturalnych szans wyzyskania. Autor zbiera i analizuje szczeg6-
lowo przekazy zré6dlowe, przemawiajgce za tezg, ze komentarz stuzyl nauczaniu uni-
wersyteckiemu czy to w realizacji samego Dabréwki, na co brak ,,bezpoSrednich do-
wodoéw” w formie zapiséw zZrédiowych, czy innych profesoréw, co juz poswiadczajag
zr6dia. Fakt wykladé6w ujawniajg zrodia bezspornie, miejsce wykladéw, Uniwersytet
czy inna szkola krakowska, ostroznie autor okresla jako ,raczej na Uniwersytecie”,
wyciggajac wnioski ze szczegbélowych elementé6w obficie stosunkowo do dzi§ docho-
wanych w rekopisach. W sumie sg dostatecznym argumentem, ze wyklady odbywaly
si¢ na Uniwersytecie. Dodatkowym argumentem za odbywaniem sie¢ wykladéow na.
Uniwersytecie sa poSwiadczone Wyklady w innych szkotach krakowskich, np. w ka-
tedralnej na Zamku, czy kolegiackiej §w. Anny, posiadajgce chyba bezspornie swoje -
wzorce w wykladach Wydziatu artium. Zasieg tych wykladéw od konca lat pieédzie-
siagtych rozszerza sie znamiennie na szkoly prowincjonalne na terenie calego juz
kraju, jak szkoly kolegiackie w Opatowie, Lowiczu, Sandomierzu czy Lublinie, dowo-
dzac diugiej aktualnosci dziela Dabréwki w procesie nauczania szkolnego, oraz oczy-
wistej jego roli w budzeniu szerokiego zainteresowania dla dziejéw ojczystych takze
w kregach pozaszkolnych. Zainteresowanie to, jak podkres$la autor, wyrazalo sie nie
tylko w przepisywaniu komentarza, ale ro6wniez w szerokim obiegu rekopiséw, droga
zmiany ich wias$ciciela czy wypozyczania egzemplarzy.

Uniwersytecka geneza i charakter komentarza staly si¢ dla Autora punktem wyj-
§cia dla poréwnawczych uwag o znaczeniu wprowadzenia w Krakowie wykladow
z dziejow ojczystych, korzystnie wyro6zniajagcych Uniwersytet Krakowski wsréd uni-
wersytetow zaalpejskich w XV w. Analogicznego potraktowania dziejéw ojczystych
w Uniwersytecie, nie da sie¢ w tym okresie stwierdzi¢ nigdzie poza Akademig Kra-
kowskga, mimo ujawnianych niejakich zainteresowan w niektérych sferach uniwer-
syteckich dla probleméw historycznych.

W kroétkim syntetycznym rozdziale V (s. 177—182) dokonuje Autor oceny Dabrow-
ki z punktu widzenia jego pracy komentatorskiej nad Kadlubkiem oraz zbieractwa
zrédet historycznych. Wiele elementéw tej oceny zgodnych jest z dotychczasowymi
sgdami o Dgbréwce. Wolno przypus$cié, ze wiele réwniez z nich w trakcie dalszej
pracy autora nad Dabréwkg ulegnie wiekszej lub mniejszej modyfikacji, badZz korek-
turom w oparciu o szczegbélows interpretacje Zrédel.

W obfitej i szczegbélowej problematyce przedstawionej w pracy Zwiercana nie
brak oczywiscie spraw spornych — dawnych i nowych — zbyt jednoznacznie, zda-
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niem piszacego te stowa, sformutowanych przez autora. Jednoznaczno§é ta wywodzi
sie z podstawowego kryterium pelnej ,Sredniowieczno$§ci” Dagbréwki, i to nie tylko
w okresie objetym analizg. Zbyt inteligentnym profesorem byl Dabréwka, by nie do-
cieraly do niego dostatecznie juz wyrazne nowe inspiracje. Nie do zasklepionych
i nieugiecie ,,$redniowiecznych” umysléw nalezal krakowski profesor, a przypisywa-
nie tak szerokiego zakresu jego erudycji tylko ,uniwersalistycznym sklonno$ciom”
niestusznie zaweza oceng. Praca Zwiercana ujawnila niezmiernie szeroki zaséb 6w-
czesnej erudycji mlodego profesora wielostronne jego zainteresowania, oczytanie
w literaturze nie tylko §redniowiecznej, ale ré6wniez klasycznej, a takze hunianistycz-
nej. Stusznie Autor wysuwa watpliwosé, czy ujawnione w przejatkach dochowanych
w komentarzu ,,oczytanie” Dabréwki pochodzilo w peilni z autopsji. W swych roz-
wazaniach filozoficzno-moralnych komentator, jak to podaje Autor (s. 148), zacyto-
wal prawie stu autor6w i przytoczyt przejatki z okoto stu czterdziestu dziel. Cytowa-
nie poSrednie zapewne czesto wystepowalo zwlaszcza w obfitych cytatach z literatury
klasycznej, niemniej dowodzi uznania przez Dabréwke waloréw tej literatury oraz
postulowang chyba liste lektury dla faktycznego podniesienia nie tylko wlasnej eru-
dycji. Faktyczna znajomos$é tej literatury w okresie pisania komentarza do Kromniki
byta zapewne, zgodnie z sagdem Zwiercana, bardzo ograniczona, z autopsji jednak
tylko pochodzié mogla takze juz wtedy znajomos$é literatury humanistycznej. Szcze-
gbélowe dalsze badania zapewne i w tych sprawach wniosa nowe oparte o zrédla
ustalenia.

Juz przedstawione przez Autora rezultaty badan stusznie uprawnily go do pew-
nych korektur dawnych i nie tak dawnych sadéw o jakoSci naukowej krakowskiego
profesora. W pelni bowiem stuszne sg uwagi Zwiercana co do niesprawiedliwej oceny
wysitku naukowego Dabréwki (s. 147, 180). W zwigzku z ,,gniewem i oburzeniem” ba-
daczy naukowych na ,,glupote” Dabréowki, wynikajacej z jego ,$redniowiecznej” ja-
koSci erudycji, gdy np. za Hugocjonem z Pizy nazwe ,,Galia” wywodzi od rzeki
Gallus we Frygii, ktérej wody mialy powodowaé szalefistwo u pijacego, warto przy-
. pomnieé, ze zdarzylo sie to mnie tylko Hugocjonowi i Dgbréwce. Boccaccio w swoim
De montibus, silvis [..] zanotowal przy tej rzece: Potantes in furorem convertit.

Nie tylko Sredniowieczng bowiem cechg bylo to podawanie sensacyjnych infor-
macji. Wiele nieprawdopodobnych ciekawostek zdarzylo sie pomieScié Eneaszowi
Sylwiuszowi (o drewnianych ptakach w Szkocji lub w Orkadach, co skwapliwie
przejmuje nasz Marcin Bielski), czy Poggiowi Braccioliniemu, zapisujagcemu przer6z-
ne ,mirabilia” (makabryczny poch6d zjaw na podstawie relacji ,autentycznych”
Swiadkéw). Te przedziwne wiadomoS$ci, zapisywane dla ,,Scistosci historycznej”, przefj-
mowane z innych zrédet czy z ,,wiarogodnych” przekazéw ustnych nie moga stanowié
réwniez argumentu koronnego za ,Sredniowiecznos$cig” polskich autoréw XV w. Nie
Sredniowieczne tez tylko jest zaliczanie tego typu szkolnych komentarzy jak komen-
tarz Kroniki do filozofii moralnej (s. 121). Takze autentycznie klasyczni komentato-
rzy (m. in. Servius Gramafticus, uznany komentator Wergiliusza) tak klasyfikowat
swg tworcezosé komentatorska.

Z przyjetego przez Autora kryterium ,Sredniowieczno$ci” Dabréwki wywodzi sie
tez sugestia w sprawie stosunku Dabréwki do kodyfikatora nowych zasad humanis-
tycznego wychowania i ksztalcenia, Pier Paola Vergeria. Ostroznie zwykle formulu-
jacy swe sady autor wycigga chyba zbyt daleko idace wnioski co do oceny przez
Dabréwke waloréw tak uznanego woéwczas przez humanistéw traktatu Vergeria De
ingenuis moribus et liberalibus studiis. Pisze bowiem autor w ustepie, w ktérym
m. in. okresla Dabré6wke jako ,scholastyczng nature”, sugerujac jakie§S z jego strony
,opory” w stosunku do humanizmu i jego wychowawczych postulatéw (s. 180): ,Za-
stanawia i charakteryzuje Dabréwke fakt, ze o ile z dziela Franciszka Petrarki chet-
nie i czesto korzystal (De remediis utriusque fortumnae, p.m.), o tyle z ksigzeczki
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Vergeria, zawierajacej jego program wychowawczy, przejat tylko jeden cytat, ktéry
zresztg odrzucit w ostatecznej redakcji”.

Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w Polsce tego okresu istniata ja-
kaé fobia humanistyczna, ani ze ulegal jej Dabr6éwka: nie ma zwlaszcza podstaw, zZe
miat zastrzezenia do humanistycznych postulatéw wychowawczych. Dzietko Vergeria
miat w swej bibliotece i przestudiowal je dokladnie. Postulat Vergeria, by historie
wprowadzié¢ jako jeden z elementéw ksztalcenia, sam speilnia i doskonale urealnia na
terenie Polski przez swéj komentarz do Kadlubka. Proponowane przez niego zmiany
programowe W nauczaniu uniwersyteekim z 1449 r. idga w zasadzie po linii wskazan
Vergeria wprowadzanych z trzeZzwym realizmem, uwzgledniajagcym 6wczesne polskie
mozliwo$ci. Pierwsze w Polsce, po§wiadczone wyraznie Zrédtowo w dochowanych ko-
deksach, zainteresowanie dla nowych zasad humanistycznego ksztatcenia tyczy Dab-
rowki i Vergeria. Odrzucony cytat Vergeria o treSci wyzyskanej takze np. przez
Poggia czy Sylwiusza nie stanowil zadnej specyfiki Vergeriowej, byl zapewne jed-
nym z wielu obiegowych powtarzajacych sie w wyzyskanej przez Dabréwke literatu-
rze. Wiele o bardziej zasadniczym znaczeniu wiadomoS$ci, pomieszczonych w brud-
nopisie Dabréwki nie ‘dostalo sie do ostatecznej redakcji komentarza, jak np. wiade-
mo$é o autorstwie Kromiki (s. 119). Odrzucil zreszta komentator w swej ostatecznej
redakcji — zapewne ze wzgledu na niezbedng zwarto$¢ wykladu — obszerne rozwa-
zania §w. Augustyna, Egidiusza, Petrarki, Valeriusa Maximusa czy hawet Pisma §w.
(s. 101). W traktacie Vergeria nie bylo absolutnie niczego, co mogloby budzi¢ opory
nawet faktycznie ,,scholastycznych natur”. Jego program wychowawczy przyjety zo-
stal takze w tradycjonalistycznych sferach uniwersyteckich, zaaprobowany przez
takich np. przedstawicieli najwyzszej hierarchii Ko$ciota jak stynny kanonista kar- -
dynal Zabarella, mecenas Vergeria, wielbiony nauczyciel Pawla Witodkowica czy
Andrzeja Laskarza. By¢ moze, ze dalsze badania ujawnig jakie§ antyhumanistyczne
postawy 6wczesnych polskich intelektualistéw. Dzisiejszy jednak stan wiedzy kaze
wyimaginowang ,walke” z humanizmem, ostre rzekome spiecia miedzy ,starym”
a ,,nowym”, odlozy¢ do legend. Brak dotychczas jakichkolwiek dowodéw na temat
swiadomego i planowego sterylizowania atmosfery w o6wczesnej Polsce w obawie
przed humanistyczng infekcja.

Nie byt tez Dabréwka tradycjonalista, bronigcym ,starego porzadku”, czego do-
wodzi jego postawa w stosunku do ,nowo$ci”. NowoScig takg jest tak wezesne wpro-
wadzenie historii ojczystej w program studiéw, nowy porzadek ujawnil sie réwniez
w jego reformie programu z 1449 r. Zapewne znajdzie sie jeszcze wiele innych do-
wodéw, ze Dabréwka byl inteligentnym, realistycznym promotorem ,nowego po-
rzgdku”. Sporna to co najmniej sprawa, wymagajaca dodatkowych badan, zwlaszcza
z powodu tak wspélcze§nie uznawanego autorytetu krakowskiego profesora nie tylko
w sferach uniwersyteckich.

Tezie o ,,scholastycznej naturze” Dabr6éwki stuzyé ma réwniez problem stosunku
jego do Grzegorza z Sanoka, a zwlaszcza sprawa ich wspélpracy przy powstawaniu
komentarza do Kroniki Wincentego. Fakt tej wspoéipracy podany w przekazie Kalli-
macha w Vita Gregorii budzi watpliwosci (Autora (s. 5, 156—157), a to z tego powodu,
ze podana przez Kallimacha informacja o mylnej identyfikacji Kodrusa przez Dab-
réwke nie znajduje potwierdzenia w autografie komentarza, a w jego brulionie ,nie
ma zadnych poprawek dokonanych obcg reka, a tym samym nie ma poprawek Grze-
gorza z Sanoka” (s. 157). Zbyt jednak wielka jest dysproporcja miedzy merytorycz-
nymi walorami obydwu czltonéw informacji Kallimachowej, by podwazenie akcyden-
talnego (identyfikacja Kodrusa) moglo kwestionowaé zasadniczy (przekazywanie po-
szczegblnych czeSci komentarza do oceny Grzegorza). Dokladniejsza analiza relacji
Kallimacha o wspoélpracy z Dabréwka wskazuje, ze punktem wyjScia tej wspoéipracy
jest, bezspornie wigksza niz Dabrowki, erudycja Grzegorza w zakresie literatury kla-
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sycznej, ze byl nie kwestionowanym ,ekspertem” w tym zakresie, uznanym przez
Dabréwke, ktéry z pewnos$cig Grzegorzowi zawdzieczal np. znajomo$§é cytowanego
przez siebie Juwenala (s. 153). Od Juwenala zresztg zaczela sie ta wspéipraca Grze-
gorza, gdy wg Kallimacha ,,w tym wla$nie czasie dostaly sie przypadkiem w jego
rece satyry Juwenala”. Ze Kodrus byl filozofem, a nie kr6lem atenskim, wyraznie
moéwi Kadlubek juz w Prologu. Nie moégt tego nie wiedzieé Grzegorz. Nieporozumie-
nie wiec tyczylo albo innej kwestii, albo Grzegorz dostarczyl Dabréwce jedynie eru-
dycyjnego szczegblu ze $wiezo czytanego Juwenala, uzupelniajgcego problem Ko-
drusa. Byla to prawdopodobnie dyskusja nad zbiezno$cig imion Kodrus u Kadiubka
i Juwenala, przy czym Grzegorz mial okazje podbudowaé jeszcze bardziej swojg re-
putacje znawecy literatury klasycznej. Relacja Kallimacha na ten konkretny temat,
spisana w czterdzie$ci kilka lat p6zniej na podstawie wspomnien starego juz Grze-
gorza, mate miala szanse precyzyjnego odtworzenia tak dawnej sprawy.

Relacja Kallimacha o bliskich kontaktach Grzegorza i Dabréwki w okresie pow-
stawania tekstu komentarza do Kroniki Wincentego posiada dostateczng moc wiaro-
godnos$ci. W czasie tych kontaktéw wlasnie Dabréwka uzupelnial swoje braki w za-
kresie literatury klasycznej, ktérej znajomo$§¢ okazala sie niezbedna takze przy ko-
mentowaniu Kadlubka. Znajomo$cig tg popisuje sie konkretnie w swym komenta-
rzu. Pomagajacym mu w tej dziedzinie ekspertem by! wlasnie Grzegorz, cieszacy
Sie wowezas stlawg znawcey literatury antycznej. Dalsze badania nad weryfikacjg
kwestionowanych wcigz w nauce polskiej szczeg6lé6w przekazu Kallimacha o hu-
manistycznym wyksztalceniu Grzegorza majg zapewne jeszcze duze szanse nowych
ustalen, jak np. w przypadku préby weryfikacji jego plautynskich weczesnych zain-
teresowan 1. .

W rozwazaniach bowiem nad jakosScig komentarza Dabréwki, jego genezg i pro-
cesem narastania nalezy odpowiednio docenié chronologiczng zbiezno$é wprowadze-
nia do programu nauczania uniwersyteckiego tego rodzaju ,nowos$ci”, jak komento-
wanie autoré6w dotychczas nie uwzglednianych. Praca Dabréwki nad komentarzem
Kroniki Wincentego, komentowanie jej z katedry zbiega si¢ z komentowaniem Bu-
kolik Wergiliusza przez $wiezego z 1433 r. bakalarza Grzegorza z Sanoka. Rok 1434
jako hipotetyczny okres komentowania przez Grzegorza Bukolik zyskuje coraz wiecej
argumentéw. Przyjmuje go réwniez Sinko (we wstepie do Eneidy w wydaniu Biblio-
teki Narodowej 1924, s. XXVIII, mimo Ze nie uznaje Grzegorza w tym czasie godnym
miana humanisty w sensie filologiczno-retorycznym. Z tej zbieznoSci chronologicznej
wolno wysnué¢ hipoteze, ze owe dwie ,nowos$ci” programu uniwersyteckiego bytly
moze w jakim$§ wzajemnym zwigzku, ze Grzegorzowy komentarz do Bukolik budzil
tylez zainteresowania u Dgbréwki, co u Grzegorza wyklady Kroniki Kadlubka. Nie
wykluczony jest tez wplyw na komentarz Dabréwki schematu komentatorskiego Ser-
wiusza Gramatyka zastosowanego przez Grzegorza w wykladach Bukolik. Sprawa
warta szczegétowych badan, wyznaczala bowiem Grzegorzowi naturalng role eksper-
ta'w zakresie literatury klasycznej przy powstawaniu komentarza do Kroniki Win-
centego.

Chyba réwniez nie na karb ,$redniowiecznego ducha czasu” zapisaé¢ nalezy bez
reszty tak istanowisko Dabréwki w sprawie autorstwa Kadlubka, jak i ancnimowos$é
jego komentarza do Kroniki (s. 120). Problemowi autorstwa po$wiecil dostatecznie
duzo uwagi, wobec jednak niemozno$ci rozstrzygniecia kwestii upraszcza jg cytujac
zdanie Seneki czy Marcina de Bracara, ze problem autorstwa jest podrzedny, o war-
toSci za$ dziela decyduje jego tre§¢. Podobne my$li znajdziemy u pisarzy antyku
i humanizmu. Dostatecznie za§ duzo dowod6éw dat w swym komentarzu Dgbréw-
ka, ze w pelni docenia wage nazwisk autoré6w dziel cytowanych przez siebie. R6w-

11. Zarebski: ,Plautynizm” Grzegorza z Sanoka (propozycje badawcze).
,»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”, zesz. 35, Prace historyczne, Krakéw 1970 s. 37—46.
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niez anonimowo$¢é komentarza Dabréwki byla w peini fikcyjna. Caly Krakéw inte-
lektualny wiedzial doskonale, ze komentarz jest jego dzielem, kilkunastu kopistéow
zatrudnionych przez Dgbréwke stanowilo chyba pierwsza tego rodzaju impreze wy-
dawnicza na terenie Krakowa i uniwersytetu. Sam temat historycznego komentarza
ograniczat ,skromno$é” autorska, jak na wiek za§ XV w [Polsce, jego pierwsza juz
polowe, dostatecznie wrazliwy byl na stawe, takze autorska. Je§li anonimowo$¢é Da-
browki byla zamierzona, to tylko dobrze $§wiadczyla o jego poczuciu proporcji w sto-
sunku do tylu stawnych nazwisk, ktérych dzielami sie¢ postuzyl. Anonimowa skrom-
no$é juz chy’\ba dawno byla przezytkiem na 6wczesnych uniwersytetach kwitla za$
postawa wrecz przeciwna. Realistyczny Dabréwka prawdopodobnie trzezwo oceniat
wage swego mlodzienczego dziela komentatorskiego, jego zwlaszcza szkolny, uzytko-
wy charakter. ’

Zapewne prace nad przygotowaniem monografii Dabréwki wyswietla wiele spor-
nych spraw zwigzanych nie tylko bezposrednio z jego postacia, ale ré6wniez z 6wczes-
ng jakos$ciag uniwersyteckiego programu nauczania, faktycznie realizowanym progra-
mem. Wyrazne np. glebsze zainteresowania Dagbrowki dla sprawy dydaktyki uniwer-
syteckiej ujawnia jego biblioteka. Poza dzielami treSci prawniczej, a zwlaszcza teo-
logicznej, jak to podaje Szelifiska (s. 68 i m.) przy omawianiu charakteru biblioteki
Dabréwki, warto zwrocié szczegbélng uwage na te pozycje, ktére dowodzg jego zain-
teresowan dla retoryki czy ,dydaktyki” uniwersyteckiej, owe modus docendi, insti-
tutiones czy rudimenta doctrinae. Wydaje sig, ze te wila$nie zainteresowania, pow-
szechnie doceniane przez sfery uniwersyteckie, decydowaly o toku kariery uniwersy-
teckiej Dgbréwki, tyle razy obdarzanego godno$cig rektora. Zainteresowania te by-
najmniej nie dezaktualizowaly si¢ zapewne, podobnie jak nie tracily wagi u Dabréw-
ki problemy prawa ko$cielnego i §wieckiego w okresie, gdy poSwiecit sie juz giéwnie
teologii. Trwato$ci zainteresowan dydaktyczno-programowych u Dabréwki dowodzi/
chociazby jego inspiratorska rola w reformie programu nauczania z 1449 r.

Szczegblowego przebadania godzien bedzie np. rkps BJ 693, tak gesto opatrzony
adnotacjami Dabr6éwki, zawierajacy m. in. Rudimentum doctrinae Gilberta de Tor-
naco (Tournai), autora z XIII w. takich dziel jak Eruditio regum et principum czy
De modo addiscendi. W rekopisie Dabréwki znalazlo sie w przedmowie do Rudi-
mentum, opuszczonej w innych rekopisach BJ z tym popularnym dzielem (rkps BJ
690, 691, 692), takie np. zestawienie literatury ,dydaktycznej” bezsprzecznie intere-
sujgce dla krakowskiego profesora: [...] Habet enim et habere potest ad manum Boe-
tium de disciplina scolarum, Quintilianum de institutione oratoria, Plutarchum de
instructione, etiam Ciceronem ad filium, Varronem ad auditorem ateniensem [..]
(k. 8v). Nie byl chyba Kwintylian w tym juz czasie takg egzotyczna pozycja, jak to
usiluje sie podtrzymywaé¢ w polskiej nauce, ani jakas rewelacjg dla Dgbréwki. Cy-
tuje go w swym komentarzu (s. 153), byé moze mial okazje poznaé jego dzielo, oto-
czone wiasnie wéwczas takim rozglosem na skutek odkrycia Poggia, z pozyczonego
choéby przez Grzegorza egzemplarza, na pewno za§ docenial jego podstawowe zna-
czenie dla ksztalcenia uniwersyteckiego. ,,Mit wczesnego ksztalcenia sie na Kwinty-
lianie” zyskuje i zyskiwaé¢ bedzie w dalszych badaniach dodatkowa Zrédiowg doku-
mentacje. Zastrzezenia w tej sprawie wyrazone przez autora Nowej syntezy dziejow
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rozwazania krytyczne w pelni podziela zresztg réw-
niez Zwiercan (s. 159, przypis 6). Niewytlumaczalna wrecz, hipotetyczna ,,dyskrymi-
nacja” Kwintyliana w reformie programowej z 1449 r. znajdzie na pewno pozytywne
dla Kwintyliana wyja$nienie, zgodnie z interpretacjg zapisu jaki zaproponowal pi-
szgcy te slowa. '

Wiele spraw dotychczas spornych lub niejasnych zostanie prawdopodobnie wy-
jasnionych w roku przygotowania monografii Dabréwki. W sprawie rekopisu Czart.
1317 istnieje np. szansa ustalenia, Ze owym mnieznanym Jakubem, kopistg rekopisu,
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okaze sie istotnie cztowiek ,ktéry nie poprzestal tylko na rozpoczeciu nauki na uni-
wersytecie”. Nie byl nim jednak prawdopodobnie péZniejszy zastuzony dziekan ar-
~ tium Jakub z Lisowa, wykazujgcy tyle zainteresowania dla spraw nauczania. (s. 31—
53). Por6wnanie wstepne reki kopisty nie pozwala na razie na taka hipoteze wysu-
wang przez autora niniejszej recenzji. .
Ignacy Zarebski

Marian Arszyx’lski: Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Pru-
sach w koncu XIV i w pierwszej potowie XV wieku. ,,Stud1a z Dziejé6w Rzemiosla
i Przemystu”. T. 9. Wroclaw 1970 Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich ss. 7—139,
ilustr. 37, mapa 1.

W wydawanej przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN interesujacej
serii ,,Studia z Dziejéw Rzemiosla i Przemysiu” pojawila sie trzecia z kolei praca
dotyczaca zagadnien rozwoju budownictwa, ukazanego od strony techniki i warszta-
tu budowlanego 1. Dzieki pracom takim, jak rozprawa dr M. Arszynskiego Technika
i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w koncu XIV i w pierwszej poto-
wie XV wieku badacze historii techniki i historii architektury majg mozno$é Sledze-
nia procesé6w budowlanych, od ktérych czesto uzalezniony jest i rozwéj form archi-
tektonicznych. Wiele jednak jeszcze okreséw historycznych i teren6w Polski nie do-
czekatlo sie takich opracowan, ktére dopiero w sumie dalyby ogélny poglad na roz-
woj technik budowlanych w Polsce.

Praca M. Arszynskiego ma duzg warto§é naukows, gdyz w znacznej mierze opar-
ta jest na faktach zaczerpnietych z zachowanych, a dotad niewykorzystanych, Zr6det
pisanych, popartych analiza dawnych obiektéw. Dotychczasowa bowiem literatura
polska i niemiecka, ktérg réwniez autor wykorzystal, zajmowala sie sprawami tech-
niki w spos6b jedynie wycinkowy. ,,Praca niniejsza — pisze zatem M. Arszynski —
wykorzystuje oczywiScie caly ten dotychczasowy dorobek, weryfikujac go w miare
mozliwoSci w $wietle najnowszego stanu badan, w giléwnej jednak mierze wywody
swe opiera bezpoSrednio na materiatach Zrédilowych — publikowanych i nie publi-
kowanych, uzupelniajgc i interpretujac zebrane tam fakty w oparciu o wiadomoS$ci
zaczerpniete z literatury i Zr6del dotyczacych zagadnien warsztatowych budowni-
ctwa w innych regionach Polski i Europy” (ss. 10—11).

We Wstepie poza wyjasnieniem zalozen i metody opracowania podjetego tematu
przedstawia autor organizacje panstwa krzyzackiego, co ma czytelnikowi utatwié
zrozumienie organizacji budownictwa w Prusach.

Poza Wstepem i Zakonczeniem praca dzieli sie na trzy zasadnicze cze$ci: Baza
materiatowa i techniczna budownictwa (ss. 14—85), Sita robocza (ss. 85—95) i Prze-
bieg budowy (ss. 95—130), przy czym rozbicie na wiele punktéw i podpunktéw daje
jej duza przejrzystosé.

Najobszerniejsza cze$¢ pierwsza bardzo szczegdélowo i wnikliwie zaznajamia czy-
telnika ze sposobami wytwarzania ceramiki budowlanej, a przede wszystkim cegly
jako gléwnego materialu budowlanego, informujac o sposobach formowania jej, na-
rzedziach do tego uzywanych, ludziach, ktérzy sie tym zajmowali, oraz sposobach
zaopatrywania budowy w cegle. Autor zwraca uwage na to, ze format cegly kon-
strukcyjnej nie moze byé brany pod uwage w rozwazaniach nad chronologia zabyt-
k6w Sredniowiecznych, gdyz w wielu wypadkach zaopatrywano budowe w cegile po-
chodzacg z kilku cegielni, gdzie poszczegélni rzemie$lnicy postugiwali sie wilasnymi

1wt 1 ,Studiéw” (1961 r.) ukazala si¢ rozprawa Z. Swiechowskiego
Wczesne budownictwo ceglane w Polsce, a tom 3 wypelnita praca (1963 r.) A. Wyro-
bisza Budownictwo murowane w Malopolsce w XIV i XV wieku (por. recenzje
tej pracy w nrze 3/1965 ,,Kwartalnika”, s. 382—383).



