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nej calkowicie budowy wynajmowanym specjalnie ekspertom, przewaznie murarzom
i cieSlom z wiekszych oSrodkéw miejskich” (s. 128).

W Zakonczeniu autor, podsumowujac wywody, stara sie ujgé problem budow-
nictwa w Prusach z ogélnego punktu widzenia historii architektury i stwierdza, ze
nie nalezy stawia¢ wyraznego rozgraniczenia miedzy architektura Prus i architekturg
krzyzackg, gdyz ta ostatnia, nie majgc prawie zadnych do$wiadczen w zakresie bu-
downictwa, pozostawala pod wplywem poteznych miast pruskich. ,,Zakon dzialat tu
wiec w sprawach budowlanych zgodnie z istota swej wiadzy jako sedzia, wtasciciel
ziemi, posiadacz regale targowego i odpowiedzialny za sprawe bezpieczenstwa kraju
organizator wojskowosci” (s. 134).

Niezwykle interesujacy i drobiazgowo opracowany problem warsztatu budowla-
nego w Prusach ukazat wiele cech wspélnych w budownictwie $redniowiecznym roz-
patrywanym ponadregionalnie. Ciekawie dobrany materiat ilustracyjny w postaci
zdjeé, rysunkoéw i rycin ukazuje materiaty, urzadzenia, narzedzia i ludzi przy pracy.

Barbara Winter

Jan Dominik Jaskiewicz: Metalurgia. Wyklady z lat 1783—1787 w Szkole
Gléwnej Koronnej. Krakéw 1969 Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie Wydaw-
nictwa Jubileuszowe 1919—1969 ss. 440. ,

Z calg pewnoScig mozemy stwierdzi¢, ze Jana JaSkiewicza, profesora historii na-
turalnej z lat 1781—1788 Szkoly Gléwnej Koronnej, odkryto pod wzgledem nauko-
wym dopiero w okresie powojennym . Pisano o nim réwniez wielokrotnie dawniej
w roznych publikacjach. Do Zr6édel jego rekopis6w jednak w zasadzie nie siegano.
Nawet K. Koziorowski, ktéry opracowal najpelniejszg historie geologii w Polsce (Ma-
terialy do dziejow mineralogii w Polsce. ,Poradnik dla samoukéw” t. 5. Warszawa
1926) dal zaledwie kilkuzdaniowy opis pedagogicznej i gérniczej dzialalno$ci tego
przyrodnika. Dopiero J. Kotodziejczyk (Nauki przyrodnicze w dziatalnosci Komisji
Edukacji Narodowej. Warszawa 1936) dobrngl do przechowywanych w Bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego archiwalii przypisywanych Jaskiewiczowi i podal nie-
co szczegblow o zbiorze rekopis6w pod wspélnym tytulem Nauka o naturze. W re-
lacji Kolodziejczyka tytul Metalurgia w ogoéle sie nie pojawia. Napisal on tylko,
ze ,tomy obejmujg zasady chemii i mineralogii, przy czym do$¢ obszernie sg trakto-
wane dzieje chemii”. Jako botanik zwré6cil uwage i podat tytul jednego rozdziahu,
a mianowicie O rozkladzie chemicznym roélin. Jak sie okazalo, ta notatka Kolodziej-
czyka miala kluczowe znaczenie przy identyfikacji autorstwa rekopisu podczas przy-

1 Najobszerniej dzialalno§é naukowsg profesora Szkoly Gléwnej Koronnej przed-
stawila H. Madurowicz w artykule Dzialalnos¢é naukowa Jana Jaskiewicza.
»otudia i Materialy z Dziejé6w Nauki Polskiej” Ser. C z. 3, 1959, s. 3—102. Z wiek-
szych studiéw drukujgcych rekopisy tego profesora na podkreS$lenie zastugujg przede
wszystkim dwie prace S. Czarnieckiegoi B. Schillera. Sg to: Materiaty do
dziejow mineralogii na Uniwersytecie Jagielloniskim w okresie profesury Jana Ja$-
kiewicza. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1964 nr 2 s. 243—262 oraz Jana
Jaskiewicza wyklady o wodach mineralnych wraz z analizq %rédia mineralnego
w Krzeszowicach. ,,Prace Muzeum Ziemi” T. 8: 1966 s. 49—74. W omoéwieniu H. Ma-
durowicz-Urbanskiej Metalurgia i jej autor nie wiem dlaczego podano, ze praca
S. Czarnieckiego i B. Schillera z wydawnictw Muzeum Ziemi znajduje sie w druku.
Podano réwniez w do§é zawiklanej formie wiadomo$ci o innej pracy S. Czarniec-
kiego o Jaskiewiczu. Poniewaz autorka charakteryzuje te prace przez omoéwienie,
przeto podaje brzmienie tytutu: Jan Jaskiewicz. The First Lector in Mineralogy of the
Jagiellonian University. Jest to czterostronicowe streszczenie referatu wygtoszo-
nego na Miedzynarodowym Sympozjum Historii Geologii w Erewaniu (powielone
w AGH w 1967 r.). Do czasu pisania tej notatki referat S. Czarnieckiego nie ukazal
sie w calosci.
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gotowywania go do druku w wydawnictwach jubileuszowych Akademii Goérniczo-
-Hutniczej.

Podkres$li¢ musze, ze ze siow Kotodziejczyka nie mozna wnosi¢, ze omawiany
rekopis Biblioteki UW byl z calg pewnoscig tekstem Jaskiewicza. Swoje przypuszcze-
nie opart on na tre$ci dedykacji, ktéra zapisal w nastepujacy sposéb: ,Dzielo o Na-
uce Natury, wypracowane przez JasSkiewicza Doktora, Profesora Akademii Krakow-
skiej, Uczniowi Szeidtowi a nastepnie tejze Akademii Profesorowi... [zostalo] odstg-
pione”; dzielo to ,Przyjaciel i stuga Jaworski medycyny i Chirurgii Doktor, ... uczen
Szeidta i uczen uczniéw Szeidta i Sniadeckiego, a zatem Wnuk naukowy Jaskiewicza”
ofiarowal «dla korzy$ci mlodzi akadentickiej» niejakiemu Celinskiemu. Rekopis ten
jest pisany przez kilka os6b, a jak sie zdaje miedzy innymi przez Jaskiewicza i jego
ucznia i nastepce Scheidta.

Nie musze dodawaé, ze Kolodziejczyk byl erudyta. Dat temu przyklad w swojej
znakomitej rozprawie pt. Krzysztof Kluk (Warszawa 1932). Znane mu bytly listy Jas-
kiewicza i Scheidta. Niezaleznie jednak od wielkiej erudycji, z cytowanego wyzej
zdania wida¢, ze nie dysponowal zadnymi przekonywajacymi danymi wskazujacymi
na autorstwo zespolu rekopiséw Nauki o naturze.

W jakim stopniu zespét opracowujacy rekopis Metalurgii przyczynit sie do usta-
lenia prawdziwego autorstwa tego rekopisu? Nim odpowiem na to pytanie podam
kilka szczeg6l6w na temat rekopisu, ktoéry stal sie podstawg wydawnictwa jubileu-
szowego. Nie wiadomo dokladnie, kiedy, ale chyba w koncu 1959 r. (w réznych
artykutach date te podaje sie odmiennie: 1958, s. 5; 1959, s. 7; 1959/1960, s. 43). Kate-
dra Historii Techniki i Nauk Technicznych AGH nabyla od prywatnego antykwariu-
sza dwa nieautoryzowane rekopisy. Pierwszy z nich nosit nazwe Metalurgia, a drugi
O rozktadzie chemicznym roSlin, o sokach i ekstraktach. Antykwariusz — jak pisze
M. Radwan — zapewnial, ze obydwa byly dzielem Jana Jaskiewicza. Fakt, ze drugi
z tych rekopiséw mial prawie identyczny tytul z rozdzialem Nauki o naturze
wzmiankowanym przez Kotodziejczyka, zdecydowal, Zze uznano obydwa rekopisy za
dzieto Jaskiewicza. Zaproszono do wspélpracy H. Madurowicz-Urbanska, ktéra nie
wiele wilasciwie wychodzac poza krag wyzej podanego rozumowania, swoim wielkim
autorytetem raczej niz dodatkowymi argumentami, potwierdzila to2 Tym samym
sprawa zostata zakonczona. Tak dalece, ze M. Radwan zakwestionowal nawet stusz-
no§¢ stéw Kolodziejczyka przypisujacych mozliwo$é przyjecia, ze pewne fragmenty
Nauki o maturze byly pisane przez Scheidta. Dla Radwana zresztg nie ulegalo wat-
pliwoSci, Ze zakupione przez AGH rekopisy sg w istocie fragmentami Nauki o natu-
rze i to nawet egzemplarza czytanego przez Kolodziejczyka w okresie miedzywojen-
nym w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.

Nie trzeba byé wecale znawcg epoki, by stwierdzi¢, ze dokumentacja przedsta-
wiona przez zesp6! redakcyjny jest oparta na bardzo luZnych przestankach. Praw-
dopodobnie sg to przez kogo§ powielane i w jakim$§ tam stopniu zmienione notatki
wykladoéw Jaskiewicza, ale bez pewnych dowod6éw nie mozna pisaé¢ nazwiska auto-
ra pozyskanej przez AGH Metalurgii, a takze dodawaé, ze sg to wyklady z lat
1783—1785 w Szkole Gléwnej w Krakowie.

Zatowaé nalezy, ze nie rozszerzono zespolu opracowujacego rekopis Metalurgii.
Mysle, ze np. udziat prof. W. Hubickiego jako autora komentarza (bardziej niz Ma-
durowicz-Urbanskiej) przyblizylby nam prawde o Metalurgii. Madurowicz-Urbanska
bowiem jako historyk nie zdotala wlasciwie ocenié ani geologii, a tym bardziej tresci

2 Artykut H. Madurowicz-Urbanskiej jest w istocie powtérzeniem jej pracy na
ten sam temat zamieszczonej w , Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” 1961 nr 1
s. 45—T1. Od 1961 r. nie zebrala ona zadnych nowych danych dotyczacych okolicz-
no$ci powstania rekopisu Metalurgii, ani takze los6w tego rekopisu przed pozyska-
niem go przez Zaklad Historii Techniki i Nauk Technicznych AGH.
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chemicznej pozyskanego rekopisu. To w zasadniczy sposéb zawazylo na caloSci
przedsiewzigcia. Tak np. Madurowicz-Urbanska zestawila daty druku wszystkich
cytowanych w Metalurgii dziet autor6w innych. To wazne, ale przeciez za malo do
ustalenia, ze autorem rekopisu byl w istocie wykladowca Szkoly Gléwnej Koronnej
i to w okresie podanym w podtytule wydawnictwa jubileuszowego. OSrodek nauko-
wy Krakowa pod wzgledem geologicznym w latach zakre§lonych przez Madurowicz-
-Urbanska (1783—1785) nie ograniczal sie tylko do Jaskiewicza. Przypomne, Ze pra-
wie przez ten caly czas mieszkal w Mogile J. F. Carosi, ktéry czynit starania o ka-
tedre w uniwersytecie. Carosi, jednostka twérczo niewatpliwie wybitniejsza od Jas-
kiewicza, prowadzit badania w Krzestawicach. Byl w kontakcie z Kollgtajem i za-
pewne wpiynal w jakim$ stopniu na indywidualno§¢ naukowsg mlodszego od siebie
o lat 19 profesora Jaskiewicza. Carosi zreszta w roku 1781 wydal po polsku Listy
przyjacielskie (wersje podstawowsg zapewne napisat w innym jezyku). W kazdym ra-
zie w pracy takiej zagadnienie kontaktéw Carosiego z profesorami krakowskimi po-
winno by¢é oméwione.

Druga osoba, o ktérej w calym opracowaniu nawet nie wspomniano, to Stani-
staw Okraszewski. Jakkolwiek pisano o nim juz dawniej (np. T. Mafnkowski w
1926 r. i K. Rouppert w 1926 3) to dopiero w ostatnich latach postaé ta — podobnie
jak Jaskiewicz — zostala odkryta dla nauki. Istnieje bowiem nie tylko obszerne
studium W. Hubickiego Tio i geneza powstania podrecznika ,,Chemia i Mineralogia”
Okraszewskiego [...], ale zostal takze przez M. Dabrowska wydany rekopis Okraszew-
skiego Chemyi xiega pierwsza oraz Mineralogia (obydwa opracowania zamie§cily
»Studia i Materialy z Dziej6w Nauki Polskiej” Ser. C, z. 8, 1964). Jest to podrecznik
dla szk6t Komisji Edukacji Narodowej, a wiec na nieco nizszym poziomie niz Me-
talurgia. Obydwa rekopisy majg podobne podejScie do tematu zwanego ,mineralo-
gia” czy ,metalurgia”, choé r6zni obydwu autoré6w zakres podawanej wiedzy, a na-
wet symbolika zapisu wzoréw chemicznych (Okraszewski zaczerpnagl ja od autoréw
szwedzkich). Pisze o tym, gdyz Okraszewski z Carosim i Ferberem odbywal podréze
po poludniowej Polsce i oczywiScie byt wielokrotnie w Krakowie. Nie wydaje sie
prawdopodobne, by Okraszewski nie byl w jakimkolwiek kontakcie naukowym
z profesorami Szkoly Gléwnej Koronnej. Tak czy inaczej jest to jeden z problemoéw,
ktéry wymaga szczegélowej analizy.

Z innych os6b, ktére moglyby woéwczas napisaé Metalurgie, na wymienienie za-
sluguje przede wszystkim Jo6zef Herman Osinski, autor znany giéwnie z Opisania
polskich Zzelaza fabryk. Tych nazwisk mozna byloby podaé¢ wiecej. Dla przykladu
podam, ze w Bibliotece Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie spotkalem minera-
logiczne rekopisy Aleksandra Sapiehy z okolo 1800 r. Ich autor liczyl wéwczas nie-
spelna 27 lat. Uczyl sie uprzednio w pracowni chemicznej J. H. Osiniskiego. Nie po-
siadal wéwczas zadnych stacjonarnych studiéw zagranicznych, jak np. Jaskiewicz.
Opracowania Sapiehy stojag na stosunkowo wysokim poziomie naukowym. W okre-
sie pisania Metalurgii, tzn. okoto 1783 r. Franciszek Scheidt liczyt 24 lata (byt wiec
nieco mitodszy od Sapiehy) i moégl opracowaé podobny elaborat. Pominigcie wisp6i-
udzialu Scheidta w opracowaniu rekopisu Metalurgii wydaje sie zbyt pochopne.

W jakim stopniu tre§é Metalurgii przedstawiona nam w wydawnictwie AGH
w rzeczywisto$ci rzuca §wiatto na jej autora? Na pytanie to moglaby odpowiedzieé¢
szczegblowa analiza treSci. Nie potrafila tego dokonaé¢ H. Madurowicz-Urbanska, gdyz
Jest historykiem, a nie chemikiem i zarazem mineralogiem zajmujacym sie dziejami
chemii. Nie zrobil tego takze historyk hutnictwa i odlewnictwa — M. Radwan. Z ze-
spolu redakcyjnego moglby na to odpowiedzie¢ tylko K. Mas$lankiewicz, ktéry —

3T, Mankowski: Kolekcjonerstwo Stanislawa Augusta w Swietle korespon-
dencji z Augustem Moszynskim. Lwéw 1926; K. Rouppert: Z gabinetu przyrodni-
czego Stanistawa Augusta. ,,Ziemia” 1926.
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jak wynika ze Wstepu — gléwnie ratowal cale przedsiewzigcie wydawnicze po tra-
gicznej S$mierci M. Radwamna. Tym zagadnieniom chce wiec poéWiecié nieco uwag,
biorge za przyklad rozdziat pt. Zywe srebro. Ze wstepu, a takze uprzednio druko-
wanej monografii H. Madurowicz-Urbanskiej o JasSkiewiczu wynika, ze odbyl on
podr6z naukowg przez poludniowe prowincje monarchii austriackiej. W Metalurgii
pisze sie o tym, ze odwiedzil Istrie (poétwysep jalowy pod wzgledem z16z), ale zapew-
ne chodzi o miasto Idrie znajdujaca si¢ miedzy Lublang i Gorycja w Gérach Dynar-
skich. Znane tu byly od dawna kopalnie rteci (zreszta istniejace do dzi§; w miescie
Muzeum, w ktérym brak danych o polskich badaniach z16z kopalin uzytecznych
w Idrii). Idria w Metalurgii pojawia sie kilkakrotnie. Czy wiec co§ wskazuje, ze
autor tego fragmentu rekopisu w rzeczywistoSci byl w kopalniach w Idrii? Na pyta-
nie to nie mozna odpowiedzie¢ z calg pewno$cig twierdzaco. Sadzac z innego pol-
skiego opisu Idrii, pochodzacego z 1811 r. (A. Sapieha Podréz w Krajach Stowian-
skich [..]), a takze z osobistych moich wycieczek do Idrii, autor rozdzialu tego mu-
sial by¢é w kopalni (wlaSciwie podana choé¢ lakonicznie sytuacja geologiczna), a takze
w tamtejszych zakladach, ktére sg podobnie opisane w pracy B. Hacqueta Orycto-
graphica Carniola wydanej w 1778 r. Jest wige prawdopodobne, Ze wersja wyj§ciowa
tej cze$ci opracowania Metalurgii byla pi6éra Jana JasSkiewicza w rzeczywistosci.

Niezaleznie od braku wilasciwej oceny wartoSci publikowanego rekopisu oraz
przekonywajacych danych o autorze — druk Metalurgii uznaé nalezy za jedno z waz-
nych osiggnieé¢ historii nauki w Polsce. Dysponujemy bowiem materiatem, ktéry
pozwala dokladniej poznaé dzieje nauk przyrodniczych w o$wieceniu (ustalenie epo-
ki tego rekopisu raczej nie budzi zastrzezen). Osiggniecie to nie ma wlaSciwej op-
rawy. Pomijam bledy techniczne, ktérych jest sporo. Nadmienie¢ tylko o komentarzu
merytorycznym. Budzi on sporo zastrzezen i to najbardziej réznorodnych. Zaskaku-
jace jest np. w przypadku objasnienia definicji ,ziemie” zacytowanie odno$nego tek-
stu z Kluka Rzeczy kopalnych. To wlasnie Jaskiewicz uznal te ksigzke za zlg i na
podstawie — przede wszystkim — jego oceny Jan Sniadecki zabronil uzywania tej
ksigzki w zakladach podlegajacych Szkole Gléwnej Koronnej. W takim przypadku
powinno sie cytowaé definicje kogo$§ bardziej kompetentnego niz Kluk.

Zaskakujaca jest niekiedy tre§é Notek bio- i bibliograficznych. Nie dlatego, ze
nie sg one przydatne. Sg one poprostu nie zgrane z tekstem. Wymienie dla przykladu
Jana Jakuba Ferbera. Podano o nim wiele informacji rzeczowych, ale pominieto fakt
zasadniczy: ze Ferber prowadzil wspélnie z J. F. Carosim i S. Okraszewskim prace
goérniczo-geologiczne w Polsce, ktére mialy za zadanie ustalenie miejsc eksploatacji
soli. Byl on w Krakowie. Indywidualno$é tak wybitnego naukowca mogla wplyngé
bardzo na JaSkiewicza. Zresztg autor Metalurgii doskonale znal prace Ferbera. Nie
pisalbym moze o tym, ale wlasnie Ferber przedstawil Stanislawowi Augustowi dwie
wersje sprawozdania z podrézy (zachowane w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie).
Jedna z tych wersji zostala wydrukowana po§miertnie w 1804 r. pt. Relation von
der ihm aufgetragenen mineralogischen, berg- und Hiittenmdnnischen Reise durch
einige polnische Provinzen. ’

Dodaé musze, ze jeszcze inna indywidualno$é 6wezesnego §wiata naukowego mo-
gla odegraé wazng role w ksztaltowaniu sie osobowosci profesoréw Szkoly Gloéwnej
w Krakowie. Byl nim Henri L. C. Macquart. Przejezdzajagc bowiem przez Polske,
specjalnie zjechat do Krakowa, by zapoznaé sie¢ ze zbiorami krzemieni J. F. Caro-
siego. Analizie kolekcji skal krzemionkowych z okolic Krakowa poé§wiecit on wiele
uwagi ¢ swojej pracy opublikowanej w 1790 r. Beschreibung einer auf Befehl der
Regierung nach den Norden gemachten Reise.

Jak widaé z powyzszych uwag, lektura oprawy Metalurgii pozostawia wiele do
zyczenia. Dobrze sie stalo jednak, ze rekopis ten przynajmniej w tej formie zostat
udostepniony. DoSwiadczenia niedawnych lat wykazaly, ze losy wszelkich rekopi-
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s6w sa bardzo niepewne. Jezeli uda sie wykazaé, ze Metalurgia jest fragmentem za-
ginionego w Biblidtece Uniwersytetu Warszawskiego rekopisu Nauki o naturze, to
uzyskamy dodatkowg satysfakcje, Ze tak cenne opracowanie nie podzielilo tragicz-
nych los6w innych rekopiséw tej biblioteki.

Niezaleznie od przedstawionych uwag krytycznych, tak trudny rekopis mogt
by¢ przygotowany do druku dzieki wielkiej wiedzy §p. M. Radwana oraz jego wsp6i-
pracownikéw T. Drwala, B. Schillera i K. Maslankiewicza. Mamy nadziejg, ze Wy-
dawnictwo AGH bedzie kontynuowalo wydawanie rekopiséw z zakresu historii nauk
przyrodniczych i technicznych.

Zbigniew Wiojcik

Wydanie przez Akademie Goérniczo-Hutnicza rekopisu zawierajacego — jak moz-
na sgdzié — treSci wykladéw historii naturalnej w Szkole Glé6wnej Koronnej (dzis:
Uniwersytet Jagiellonski) w Krakowie z konca XVIII w. nalezy powita¢ z uznaniem.
Bylo to napewno bardzo odpowiednie wydawnictwo na Jubileusz pieédziesieciolecia
Akademii.

Wysoko nalezy oceni¢ staranng forme rekopisu. Tre$¢ wykiadéow poprzedzaja
dwa do$¢ obszerne opracowania wstepne: H. Madurowicz-Urbanskiej Metalurgia i jej
autor i M. Radwana Rekopisy. Bardzo obszerny komentarz merytoryczny, liczacy az
1356 odno$niké6w przygotowali T. Drwal, M. Radwan i B. Schiller. Ten ostatni opra-
cowal takze Notki bio- i bibliograficzne, zawierajace wiadomos$ci o 128 uczonych
wymiehionych w rekopisie (20 innych nazwisk nie udalo sie zidentyfikowaé) oraz
skorowidz nazwisk i nazw geograficznych.

Podana na koncu literatura pomocnicza liczy 43 pozycje (nie obejmuje encyklo-
pedii polskich i obcych).

Tre$¢ wykladéw, dotyczacych chemii mineralogicznej jest bardzo obszerna i re-
prezentuje niewgtpliwie wysoki poziom. Uwzgledniono przy tym nowe podstawy
chemii niedawno opublikowane przez A. L. Lavoisiera. Po wiadpomos$ciach wstep
nych (rozdzial I) w kolejnych rozdzialach oméwiono mangan, antymon, cynk, kobalt,
arszenik, nikiel, metale doskonale (wiadomo$ci ogoélne), cyne, Zelazo, miedz, oléw,
rteé, srebro, platyne i zloto. W poszczegélnych rozdzialach przedstawiono formy
wystepowania opisywanego metalu w przyrodzie (mineraly) oraz podstawowe wia-
domos$ci o otrzymywaniu i wilasnoSciach metalu.

Zasadniczo autor Metalurgii skupil swg uwage na zagadnieniach chemii i —
cze$ciowo — mineralogii. Hutnictwo pozostalo na dalszym planie, opis metod wyta-
piania metali ogranicza sie tylko do ogélnych zasad bez konkretnych wskaznikéw
liczbowych.

W opracowaniu rekopisu znalazly sie jednak powazne braki i niedociggniecia.
Poza wyjatkowymi przypadkami wydawcy nie zidentyfikowali zrédet z jakich ko-
rzystal autor Metalurgii. Nie bylo to zadanie latwe, gdyz podal on tylko nazwiska
uczonych z ktérych dziel korzystal, trzeba bylo jednak dokonaé powazniejszego wy-
sitku w tym kierunku, tym bardziej, ze zalezalo od tego okreflenie, kto byl autorem
wydanych wykladoéw.

Ponadto nie dokonano poréwnania Metalurgii z innymi dzielami o podobnej te-
matyce opublikowanymi w tym okresie. Wydajac tego rodzaju dzielo naukowe, na-
lezalo okresli¢ jego stosunek do innych prac.

Zatowaé nalezy, ze korekta wydania byla niestaranna i trzeba bylo dolgczyé
obszerng errate. Nie obejmuje ona — jak mozna sadzié — wszystkich pomylek
i opuszczen (por. ,,Sheelego” zamiast ,Schelego”, s. 367). Wiadomos$ci bio- i biblio-
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graficzne dotyczaice wybitnego chemika J. H. Potta, ktére mialy znajdowaé sie na
s. 424, zostaly w ogéble opuszczone.

Sa tez pomylki bibliograficzne. Trudno byloby piszacemu te slowa sprawdzaé
wszystkie dawne Zr6dla zestawione przez B. Schillera w Notkach bio- i bibliograficz-
nych, jednak ograniczajgc sie tylko do publikacji bardzo dobrze znanych — mozna
bylo stwierdzié, ze G. Monge nie byl jedynym autorem pracy Avis aux ouvriers en
fer sur la fabrication de Vacier z 1793 r. (s. 422): wspoélautorami byli Ch. A. Vander-
monde i C. L. Berthollet. Podobnie mylnie przypisal (s. 430) B. Schiller Vander-
monde’owi autorstwo ksigzki Description de lUart de fabriquer de canons z 1793 r.
(na s. 422 wymienit jeszcze C. L. Bertholleta i G. Monge’a jako wsp6lautoréw tego
dziela). Jedynym autorem, ktérego nazwisko figuruje na karcie tytulowej dzieta byl
G. Monge, zawiera ono materialy do kursu odlewania luf armatnich jakie na pole-
cenie Comité de Salut Public prowadzili (obok Monge’a) takze Hassenfratz i Perrier.

Praca Mémoire sur le fer consideré dans ses differens (nie ,differents” jak podat
B. Schiller — przyp. J. P.) états métalliques nie zostala napisana ,przez samego
Vandermonda” (s. 422): wspélautorami jej byli C. L. Berthollet i G. Monge, jak siu-
sznie podano na s. 430, z tym jednak, ze nie ukazala si¢ ona w 1786 lecz w 1788 r.
(w roczniku 1786). Niektére z tych nieScistosci, jak zobaczymy dalej, majg dos¢ po-
wazne konsekwencje.

Podobnie poprawek wymaga obszerny komentarz. ,Semilor” to nie ,,p6iztoto”
(s. 360), lecz mosigdz o zabarwieniu podobnym do zlota, a ,zelazo bite” (fryszerskie)
to nie stal o zawartosci 0—1,5% C (s. 378), ale zelazo (zgrzewne) o strukturze zasad-
niczo ferrytycznej, zawierajace Slady wegla (ponizej 0,05°/0 C). Stal niestopowa w no-
woczesnej nomenklaturze zawiera nie do 1,75% C (s. 379) lecz do 2,0° C (cytowany
tam poglad Macquera o wiekszej iloSci ,,materii palnej” w stali niz w zelazie doty-
czy oczywiScie flogistonu, a nie wegla). W kilku przypisach (s. 379—380) niestusznie
komentatorzy przypisuja Jaskiewiczowi wyjasnienie wlasno$ci stopéw zelaza zawar-
toScig wegla i tlenu. To bylo twierdzenie A. Vandermonde’a, C. L. Bertholleta
i G. Monge’a, ktére autor Metalurgii tylko szczegblowo omoOwil.

Komentatorzy powaznie potraktowali poglad francuskich badaczy o roli tlenu
(niewatpliwie wprowadzony pod wplywem osiggnie¢ A. Lavoisiera) i starali sie go
wyjasnié (s. 380). W rzeczywistoSci rodzaj stopoéw zelaza (zelazo zgrzewne, stal, su-
réowka) zalezy tylko od stezenia wegla, a znikome ilosSci tlenu nie odgrywaja prak-
tycznie zadnej roli.

Wyjasnienie starozytnej sztuki utwardzania miedzi obecno$cig tlenkéw (s. 384)
jest co najmniej watpliwe. Wplyw utwardzania dyspersyjnego na twardo$é bylby
nieznaczny. Spos6b polegal raczej na dodawaniu cyny lub innych skladniké6w stopo-
wych do miedzi.

Najwiecej watpliwosci budzi jednak zasadnicza sprawa, a mianowicie autor-
stwo rekopisu, ktére wydawcy zbyt chyba pochopnie przypisali profesorowi Szkoly
Gloéwnej Koronnej, J. Jaskiewiczowi. H. Madurowicz-Urbanska, ktéra tym sie spec-
jalnie zajmowala, zestawiajgc malo przekonywajgce argumenty uzasadniajgce autor-
stwo JaSkiewicza zupelnie nie zwroécila uwagi na to wszystko, co przeciw temu
przemawia. A takich argumentéw jest kilka.

Zastanawiajgce jest, dlaczego autor, ktoéry bardzo dobrze zna zagraniczng litera-
ture z zakresu chemii i mineralogii, a czeSciowo takze metalurgii, nie wymienia ani
jednego dziela czy artykulu wydanego w Polsce. Takie dziela jak Opisanie polskich
zelaza fabryk J. Osinskiego (1782), lub Rzeczy kopalnych osobliwie zdatniejszych szu-
kanie, poznanie i zazycie K. Kluka (1781—2) nalezaloby wskaza¢ studentom Szkoty
Gléwnej Koronnej jako latwo dostepng literature uzupelniajaca. Cenne dziela zagra-
niczne G. de Courtivrona i P. Bouchu oraz E. Swedenborga przelozone na jezyk pol-
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ski przez J. Osinskiego (1782) nie znalazly si¢ wS$r6d Zr6édet wykorzystanych przez
autora Metalurgii.

Dziwne jest takze, dlaczego w Metalurgii wiadomoS$ci o ziemiach Polski ograni-
. czajg sie do bardzo nielicznych i lakonicznych wzmianek, ktére spotkaé mozna w lite-
raturze zagranicznej np. dotyczgace Olkusza. Tylko jeden fragment o wystepowaniu
galmanu mna ziemiach Polski m. in. w krakowskim i sandomierskim s. 112 jest nieco
dokladniejszy, ale liczy ledwo kilka wierszy.

Powazniejsze znaczenie ma fakt, Ze niektére mazwiska i nazwy niemieckie pisa-
ne byly szwabacha, o czym wspominaja wydawcy tylko na wstepie (s. 48), pomijajac
to w tekScie.

Ponadto mozna zauwazyé, ze autor wykladéw miat niekiedy trudna$ci z odmiang

obcych nazwisk i nazw geograficznych przez przypadki (zwykle chodzilo o dopel-
niacz). Oto niektére tego rodzaju fragmenty tekstu:
,zostalo potwierdzone przez jednego z jego uczniéw, Gahn, ktéremu...” (s. 90); ,iz go
sie nauczyl od Chastney, pewnego oficera” (s. 107); ,podlug Geoffroy” (s. 109); ,ra-
zem z Duc de Rochefoucauld” (s. 109); ,kruszec ten znajduje sie w goérach szwedz-
kich.. i w Harz” (s. 113); ,,w teorii Lavoisier” (s. 116); ,podiug Bucquet” (s. 136);
,pospolity jest w Frayburg” (s. 154); ,,uzywany w Schéiberg w Saksonii” (s. 162); ,kt6-
ry byl w Szneberg” (s. 229); ,byl odkryty przez Gahn” (s. 230) i in. Obok tego, nie-
kiedy w sasiednich wierszach, wystepuja rzeczowniki odmieniane prawidiowo.

Nawet wydawcy rekopisu (M. Radwan) zwrécili uwage na pewne bledy, przy-
pisali je jednak kopiScie, ktéry ,,..mial widaé duze trudno$ci, gdy wypadio mu pisaé
slowo «zrgce», czy «wejrzenie» — wyraz «alliage» (franc.) przyjat za rzeczownik pol-
ski i od tego uformowal drugi przypadek, jako «aliagu» i to kilkakrotnie” (s. 48).

Ponadto w tek$cie mozna natrafi¢é na nazwy angielskie w formie zniemczonej
(np. Flinschir zamiast Flintshire, s. 232), sg tez i zdania, ktérych budowa grama-
tyczna budzi zastrzezenia, np. ,Monet takze chemik francuski nikiel byé sadzi nie
czystym kobaltem” (s. 156), ,,uczynitem tym koficem zbi6r z dwéch dysertacji” (s. 223),
»cynk robi platyne tatwo bardzo topiaca sie” (s. 313).

Takich usterek nie mozna przypisaé komus$, kto tekst przepisywal. Wprowadze-
nie szwabachy przy przepisywaniu trudno byloby uzasadnié, a juz nie do przyjecia
jest chyba, aby kopista, nawet Niemiec, zmienial przypadki lub brzmienie catych
zdan.

Przytoczone sformulowania wskazuja, ze autor Metalurgii — pomimo do§é po-
prawnie uzywanego poza tym jezyka polskiego — byl osobg spolonizowang, w po-
waznym jednak stopniu zwigzang jeszcze z kulturg i jezykiem niemieckim. W ten
sposbéb, spoSréd ewentualnych autoré6w Metalurgii, wylania sie nazwisko nastepcy
JaSkiewicza na katedrze historii naturalnej i chemii Szkoly Gl6wnej Koronnej (po
1787 r.) — Franciszka Scheidta.

Decydujace znaczenie dla okre§lenia autora Metalurgii ma data powstania re-
kopisu. Na podstawie pewnej, blizej nie okreSlonej iloSci przeanalizowanych zrédel
H. Madurowicz-Urbanska stwierdza, ze ,,przewazajgca ilo§¢ cytowanych dat przypa-
da na lata 1780—1784” (s. 10) i ze ,,rok 1784 jest najpdZniejsza data cytowang w teks-
cie rekopisu (s. 10) i dochodzi do wmniosku, Ze rekopis powstal w latach 1782—1784”.
Potwierdzeniem tego mialy by¢ daty odkrycia kwasu wolframowego (1781) i wolfra-
mu (1783), a takze wzmianka, ze ,pierwszy przedystylowal cynk Szwab (A. von
Swab) przed 40 laty”, ktéra to praca miala ukazaé sie w 1746 r.

H. Madurowicz-Urbanska przyznaje wprawdzie, ze niektére nazwy (hydrogen) sa
pézniejsze (Guyton de Morveau, 1787), a chrom metaliczny, wspomniany w rekopisie
zostal wyodrebniony dopiero w 1797 r., jednak uwaza, ze §wiadczy to jedynie
0 pézniejszym uzupelnieniu tekstu (s. 12).

Jednak wydawcy przygotowujacy do. druku tekst Metalurgii, choé nie zidentyfi-
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kowali znaczniejszej iloSci Zrédel, napotkali sami na wzmiankowane publikacje, kt6-
re ukazaly sie po 1784 r. Podajg oni np., ze praca J. Ch. C. Dehne’go Uber der
Vereinigung des Zinks mit dem Schwefel ukazala sie w 1787 r. (s. 414).

Wzmiankowany spos6b amalgamacji kruszcéw srebra I. von Borna mial byé opi-
sany przez tego uczonego — jak podal B. Schiller (s. 411) — w pracy ,,Uber das
Anquicken der gold- und silberhdltige Erze [..]” opublikowanej w 1786 r. Jednak
w ksigzce tej nie udalo sie znalezé zawartej w Metalurgii wzmianki o dwéch milio-
nach refiskich oszczeédno$ci jakie miat daé w Austrii ten proces; byé moze wiadomo$§é
ta pochodzi z innej publikacji.

Trudno autorowi recenzji sprawdza¢ daty publikacji Zrédel, z jakich korzystat
autor wydanego rekopisu. Mozna tylko wskazaé jeszcze jedno poédZniejsze zréddlo, tym
bardziej wazne, Ze zostalo wyjatkowo dokladnie oméwione w Metalurgii (bylo to
zreszta zupelnie stuszne, gdyz praca ta rozpoczela nowy okres w badaniach stopéw
zelaza). Chodzi tu mianowicie o artykul A. Vandermonde’a, C. L. Bertholleta
i G. Monge’a Mémoire sur le fer considéré dans ses différens états métalliques. Ot6z
znalazla sie¢ ona w roczniku 1786 ,,Mémoires de I’Academie Royale des Sciences”
jednak zaréwno ten tom, jak i oddzielnie wydrukowane nadbitki ukazaly sie w 1788 r.

Jest zupelnie mozliwe, Ze dalsze studia nad Zrédlami wykorzystywanymi przez
autora Metalurgii dostarcza innych jeszcze prac ogloszonych po latach 1786, 1787.
Wielu uczonych, ktérych nazwiska zostaly wymienione w rekopisie publikowato swe
prace po tej dacie. .

Wydawcy rekopisu, przynajmniej w pewnym stopniu zdajac sobie z tego sprawe,
przyznaja, ze oryginalny tekst wykladéw Jaskiewicza byl uzupelniany przez inne
osoby. Ostatnig z nich moégt byé kopista, ktéry — zdaniem M. Radwana (s. 48) —
mial wprowadzi¢ pé6zniejsze terminy chemiczne. R6wnocze$nie M. Radwan wskazat
na siedem wtraconych fragmentéw, ktére mialy byé ,wprowadzone czesto daleko
poéZniej niz pierwotny oryginal”.

JeSli jednak zapoznawszy sie z tymi siedmioma uzupelnieniami tekstu, okaze
sie, ze sprawa dopisania nie jest wcale pewna. Podzial grzywny na luty na s. 294
»robi wrazenie pé6zniej wstawionego”, jak podano w przypisie, nie wyjasniajac na
jakiej podstawie. R6wniez bez uzasadnienia na s. 267 podano, Ze zdanie Bertholleta
o réznicy miedzy cynobrem artyficjalnym a aethiops mineralis jest ,prawdopodob-
nie wstawione”, gczy sie ono wyraZznie ze zdaniem poprzednim. Wzmianki na
s. s. 233, 237, 244 i 254 sg dokonczeniem zaczetych zdan lub zawierajg dodatkowe wy-
jasnienia. Tylko o jednym jedynym ,,uzupeilnieniu” komentatorzy podali, ze nadpi-
sane zostalo inng rekg (s. 60): podano tam nie-flogistonowg interpretacje tlumacze-
nia G. Stahla. '

»Uzupelnienia” majg wiec zasadniczo charakter redakcyjny, w zadnym przypadku
nie zawierajag wiadomo$ci nowych, pochodzgcych z publikacji péZniejszych, jakie
ukazaly sie juz po napisaniu tekstu wykladéw. Sg one jednak na tyle specjalistycz-
ne, ze absolutnie nie mégt ich wprowadzié kopista.

W ten spos6b okazuje sig, ze wersja wydawcéw o péZniejszym uzupelnianiu re-
kopisu przez osoby trzecie nie ma wlasciwie uzasadnienia i miala jedynie umozli-
wié uznanie Metalurgii za napisang przed 1787 r. i przypisanie jej Jaskiewiczowi.

Rekopis Metalurgii wymaga niewagtpliwie dalszych studiéw nad jezykiem i cha-
rakterem pisma. W kazdym razie robi wrazenie pewnej jednolitej calosci, a je$li
,uzupelnienia” bylyby pisane ta sama reka co i tekst, wéwczas mozna sadzié, ze
mamy tu do czynienia z autografem. Jego autorem zasadniczo nie byl JaSkiewicz,
lecz inny chemik-mineralog i chyba trudno byloby wskazaé kogo$ innego poza
Franciszkiem Scheidtem, nastepcg Jaskiewicza na katedrze historii naturalnej i che-
mii Szkoly Glé6wnej Koronnej.

Jerzy Piaskowski



