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Gieorgij W. Bykow

DOWOD I ZAPRZECZENIE W HISTORII CHEMII

Jezeli o matematyce nieformalnej, ,quasi-empirycznej” mozna powie-
dzie¢, ze rozwija sie ona ,,tylko na drodze cigglego doskonalenia domy-
stow za pomocg rozmyslan i krytyki, za pomocg logiki dowodéw i za-
przeczen” 1, to tym bardziej uzasadnione jest podobne stwierdzenie w od-
niesieniu do czeSci teoretycznej takich z istoty swej empirycznych nauk
przyrodniczych, jak chemia. Proces poznania w takich naukach, ogolnie
biorgc, sktada sie z czterotaktowych cykléow: sformutowanie pytania —
prowizoryczna, hipotetyczna odpowiedz (lub odpowiedzi) — dostarczenie
dowodéw — sformulowanie wniosku. Wniosek ten niekoniecznie musi
by¢ ostateczny, najczesciej zawiera w sobie nowe pytania, ktore z kolei
wywolujg odpowiedzi prowizoryczne wymagajgce dowodu itd. Tak wiec
bieg poznania przypomina tu rozgaleziong tancuchowsg reakcje chemiczng.

Proces poznania w historii chemii, cho¢ w zasadzie opiera sie ona na
materiale empirycziiym przyjetym z chemii (oraz nauk sgsiednich, tech-
" niki, historii spoleczenstwa itd.), na pierwszy rzut oka wydaje sie pro-
stszy, nie ma tu bowiem potrzeby odwolywania sie do kryterium prak-
tyki. W istocie na historie chemii sklada sie konstatacja faktow (np.:
van’t Hoff opracowal w r. 1873 tetraedryczny model czgsteczki wegla
i zastosowal ten model do wyjasnienia wypadkéw izomierii optycznej
i geometrycznej), ustalanie zwigzkéw miedzy faktami, najczeSciej gene-
tycznych (np.: za punkt wyjscia postuzyl van’t Hoffowi artykul Wislice-
nusa, w ktérym wylozona byla mysl, ze wypadki izomerii nie dajgce sie
wyjasni¢ na’ gruncie klasycznej teorii budowy chemicznej nalezy tluma-
czy¢ rozna budowg przestrzenng izomeroéw, odtwarzanie obrazu zaréwno
fragmentéw historii chemii (np. powstania i rozwoju stereochemii kla-
sycznej na tle 6wczesnego stanu chemii teoretycznej i eksperymentalnej),
jak i caloxsztattu historii chemii, we wszystkich jej kierunkach, od cza-
séw przedhistorycznych po dzien dzisiejszy. W chemii potezng zaporg
przed falszami i btedami jest kryterium praktyki. W historii chemii pro-
blem falszow i bledow przybiera jeszcze ostrzejsze formy. W roli histo-
rykéw chemii wystepowato mnéstwo dyletantéow, ktérzy bedgc dobrymi
chemikami-specjalistami czestokro¢ nie wiladali metodami badania histo-
rycznego, stronili od zmudnej, czarneJ roboty, do ktérej przywykli histo-
rycy nauki, i ograniczeni swoimi waskospecjalistycznymi zainteresowa-
niami mimo woli dochodzi do blednych wnmioskéw, rozpatrujgc intere-
sujgce ich fakty w oderwaniu od warunkéw, ktére przyczynily sie do ich
powstania. Nie méwimy juz o $wiadomym falszowaniu historii nauki
z pobudek nacjonalistycznych lub pod wplywem 1nnych czynnikéw poza-
naukowych.

1 1. Lakatos, Dokazatielstwa i oprowiérzenija. Kak dokazywajutsia tieoriemy.
Pieriewod s anglijskogo. Moskwa 1967, s. 10.
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W. I. Wiernadski mial kiedy$ powiedzie¢, ze kazde pokolenie powinno
pisa¢ historie nauki na nowo. Nalezy to rozumie¢ tak, ze kazde nastepne
pokolenie cechuje wyzszy poziom wiedzy umozliwiajacy nowe spojrze-
nie na wiele faktéw przeszloSci oraz glebsze ich przemyslenie. Ale co sie
tyczy najblizszych pokolen historykéw chemii, to, jak sie nam wydaje,
powinny one napisa¢ na nowo historie swej nauki réwniez z innego po-
wodu, z tego mianowicie, ze historia chemii, jaka zostala napisana
w przeszlosci, nie jest dostatecznie wiarygodna, a to z racji lekcewazenia
metodyki badan historycznych. Wobec tego, ze brak jest w historii nauki
kryterium praktyki, gwarancjg wiarygodnosci wynikow badan historycz-
nych moze by¢ jedynie, podobnie jak w matematyce, przestrzeganie
okreslonych regul. Wérod nich na pierwszym miejscu — takze jak w ma-
tematyce — nalezy postawi¢ zasade, ze dowodu wymaga kazde twierdze-
nie, bez wzgledu na to, czy dotyczy pojedynczego faktu, zwigzku miedzy
faktami czy tez zwigzku miedzy faktami a czynnikami rozwoju nauki.

Postulat ten wydaje sie oczywisty, mozna jednak latwo przytoczy¢
mnostwo przyktadoéw $wiadczgeych, ze nie jest on przestrzegany. Bywa
tak zwlaszcza, gdy historyk chemii (lub czeSciej chemik wystepujacy
w roli historyka chemii) przechyla sie z gory na rzecz okreslanego wnio-
sku, $pieszy sformulowaé¢ swg konkluzje lekcewazac mozliwosé ujawnie-
nia sprzecznych z nig faktow.

Takie jest wlasnie zrodlo bledow w pracach wybitnego chemika i za-
razem historyka chemii, M. Berthelota. W swoich pracach, podsumowu-
jacych wyniki badan z zakresu syntezy organicznej 2 twierdzi on, ze -—
po pierwsze — zanim dokonal pierwszych swoich syntez (poczatek lat
piecdziesigtych XIX w.), chemicy uwazali sztuczne otrzymanie zwigzkéw
organicznych za niemozliwe, mniemali bowiem, ze w syntezie bierze
udzial ,,sita zyciowa’”, i ze — po drugie — przed nim chemicy nic prawie
na drodze syntetycznej nie otrzymali. SciSlej moéwige, jak twierdzit
Berthelot, otrzymano jedynie 2—3 zwigzki znajdujgce sie na granicy
miedzy chemig nieorganiczng a organiczng, same za$ syntezy byly zbyt
odosobr.ione i niedo$¢ plodne, by mogly wywota¢ przewrét w umystach
chemikoéw.

Berthelot pisze wrecz, ze nie otrzymano ani jednego weglowodoru
z pierwiastkéw i ani jednego alkoholu z weglowodoru. Za dowdd decy-
dujgcego wpltywu wiary w ,sile zyciowg” na umysly chemikéw uwaza
Berthelot podrecznik chemii Berzeliusa (wydanie posmiertne 1849 r.)
i zarysy chemii organicznej Gérarda z 1844 r. Jednakze J. Jacques do-
widdt na podstawie szczegétowych badan 3, ze przeprowadzono nie 2—3
pelne syntezy organiczne, lecz nieréwnie wiecej. Jacques wylicza: pet-
n a synteza weglowodoru metanu (Melzens, 1845) i etanu (Kolbe, ,1849) %,
etylenu (przez rozklad kakodylu, ofrzymanego w 1842 r. przez Bunsena)
i acetylenu z karbidu (E. Davy, 1837). Kwas octowy otrzymywano synte-
tycznie réznymi sposobami, a na drodze redukcji uzyskano z niego row-
niez alkohol etylowy (Kuhlmann, 1838). Dodajmy tu syntezy acetonu,
kwasu szczawiowego, kwasu mlekowego, alaniny (znana i po dzis dzien

2M. Berthelot, La Chimie organique, fondée sur la Synthése. Paris 1860;
Lecons sur le Méthodes générales de Syntheése en Chimie organique. Paris 1864.

3J. Jacques, Le Vitalisme et la Chimie organique pendant la premiére
moitié du XIXe siecle. ,Revue d’Histoire Scientifique”, 1950, t. 3, ss. 39—66.

4 Kolbe sadzil co prawda, ze otrzymal (za pomocg elektrolizy octanu wapnia)
wolny rodnik ,metyl”.
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stosowana metoda syntezy kwaséw aminowych Streckera), halogenkow
itd. Co sie za$ tyczy panowania w umyslach chemikow wiary w ,sile zy-
ciowa”, to Jacques cytuje Berthelota, Thénarda, Chevreula, Dumasa,
Liebiga, Wurtza, ktérzy bynajmniej nie stali na stanowisku, ze synteza
zwigzkoéw organicznych jest w ogoéle niemozliwa. Jes$li za$ idzie o Berze-
liusa i Gérarda, na ktorych Berthelot sie powotywal, to, jak sie okazuje,
korzystat on w pierwszym przypadku z pracy Berzeliusa wydanej
w 1831 r. (a nie w 1849 r.), gdy tymczasem Berzelius zmienil po6zniej
swoj poglad. Powolywanie sie na Gérarda sprawia takze dziwne wraze-
nie, Gérard bowiem roéwniez zmienil stanowisko, jak o tym $wiadczy
jego podrecznik chemii z 1853 r., przy czym zmienit je bynajmniej nie
pod wplywem prac Berthelota z zakresu syntezy, ktore zdaniem jego nie
byly przeprowadzone z nalezytg skrupulatnoscia.

Tak wiec, jesli abstrahowa¢ od dos$¢ arbitralnego sposobu cytowania
prac Berzeliusa i Gérarda, mozna zarzuci¢ Berthelotowi, ze nader niedo-
. statecznie przestudiowal materiat faktyczny dotyczacy historii syntezy
organicznej i teorii ,,sity zyciowej” w pierwszej polowie XIX w. Jest
to wszakze typowy bigd historykow-dyletantéw. W pewnej mierze przy-
pomina on bledy wnioskowania metodg niepelnej indukcji sprowadzajgce
sie do ,,pochopnego uogoélniania” (fallacia fictae universalitatis). Mamy
tu ponadto do czynienia nie z ,,indukcjg na podstawie zwyklego wyli-
czenia”, lecz z wyzszg jej forma, z tzw. ,,indukcjg naukows”’, kiedy ba-
da sie nie tylko fakty, lecz réwniez zwigzki przyczynowe, w danym
przypadku zalezno$¢ miedzy teorig sily zyciowej a probami chemikéow
dokonania syntezy zwigzkéw organicznych. Rzecz polega na tym, ze
Berthelot btednie przedstawil te zaleznos$¢, twierdzgc, ze wiekszo$¢é che-
mikéw podzielatla referowany przezen punkt widzenia Berzeliusa i Gé-
rarda® Juz samo to twierdzenie jednak jest skutkiem niewtlasciwego
zastosowania metody rozumowania indukcyjnego: w danym przypadku
generalizacja oparta jest tylko na dwoéch zrédilach piSmienniczych.

Mozna takze wskaza¢ przyklady $wiadczgce, ze aprioryczna koncep-
cja prowadzi réwniez do znieksztalcenia samych faktow. Mogloby sie
wydawa¢ czym$ oczywistym, ze Butlerow po stworzeniu teorii budowy
chemicznej (1861) i kierujgc sie tg teorig otrzymywal nowe zwigzki.
Totez fakt odkrycia przezen pierwszego przedstawiciela alkoholi trze-
ciorzedowych, troéjmetylokarbinolu (1864), byt w tym wlasnie duchu
traktowany w literaturze. Tymczasem w rzeczywistosci Butlerow wcale
nie zamierzal otrzymaé tego alkoholu (ktérego istnienie przewidzial —
na podstawie zupelie innych przestanek — nie on, lecz Kolbe), otrzymat
go za$ niespodziewanie w toku do$wiadczenia, przedsiewzietego w innym
celu i wyjasnit jego nature. Dopiero potem w laboratorium Butlerowa
otrzymywano — swiadomie do tego dazgc na podstawie teorii budowy
chemicznej — homologi trojmetylokarbinolu.

Szczegodlnie czesto popelniajg historycy chemii btedy opisujgc zwigzki
przyczynowe miedzy faktami; bledy te dotyczg zwlaszcza pochodzenia
tej lub innej idei. I tak np. wielu historykéw przyjeto bezkrytycznie wy-
powiedz Kekulégo, ze formula benzolu zrodzila sie w jego glowie
w zwigzku z tym, Ze przywidzialy mu sie tanczgce atomy tworzgce tan-
cuch, ,,tak, jak gdyby waz kasal wlasny ogon”. Wersje te Kekulé wypo-
wiedzial po raz pierwszy po uplywie 25 lat od odkrycia przezen

5J. Jacques, op. cit., s. 42.
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formuly benzolu, w zwigzku wlasnie z tg. jubileuszowg datg i na dwa
lata przed $miercig, kiedy byl juz sedziwym starcem. Kekulé nie wspom-
nial natomiast, ze znal prace Loschmidta (1861), o ktérego ,konstytucyj-
nych” formulach pisal nawet do Erlenmeyera, jako o formulach bata-
mutnych (,konfus”). Ale poré6wnajmy przedstawione nizej formuly ben-
zolu Loschmidta i Kekulégo. Czyzby rzeczywiscie Kekulému, gdy roz-
myslat nad materialem dotyczgcym zwigzkéw aromatycznych (w zwigz-
ku z odpowiednim rozdzialem podrecznika, ktéry pisal), nie przyszly na
pamie¢ — a pamie¢ mial doskonalg — , balamutne” formuly Loschmidta
dla benzolu i jego pochodnych? Czyzby rzeczywiscie pamie¢ splatala
mu takiego figla, ze w ciggu 25 lat nie opowiedzial zadnemu ze swoich
uczniéw czy kolegbéw, ani ustnie ani pisemnie, o historii narodzin for-
muly benzolu, lecz przypomnial jg sobie dopiero wtedy, gdy przygoto-
wywal swg mowe jubileuszowg? Czyz historycy chemii nie powinni wie-
dzie¢, jak bardzo sklonni sg uczestnicy tych czy innych wydarzen kolo-
ryzowaé swe wspomnienia, zmyslajagc $swiadomie lub nieSwiadomie, no-
we barwne szczegdly? O koniecznosci krytycznej weryfikacji tzw. ,$wia-
dectw osobistych” wie kazdy kryminolog, tymczasem historykom chemii
wystarczyla za jednoznaczny dowdd osobista wypowiedZ Kekulégo, ma-
jaca wyraznie apokrytyczny charakter, natomiast bardzo prawdopodob-
ny pod wzgledem chronologicznym i logicznym zwigzek formuly Ke-
kulégo z formulg Loschmidta uszedl ich uwagi 6.

AN

Ryc. 1. Formula Loschmidta (1861), Formula Kekulégo (1865)

Puc. 1. ®opmyna Jloummugra ®opmyna Kekye
Fig. 1. Formula of Loschmidt (1861), Formula of Kekulé (1865)

Gdy historyk nauki kresli jaki$ obraz z jej przeszlo$ci, wprowadza on
do tego obrazu caloksztalt faktow i zwigzkow miedzy nimi. Woéwczas
nawet pojedyncze, pozbawione dowodu lub niedostatecznie uargumento-
wane, twierdzenia podwazajg wiarygodnos¢ takiego obrazu. We wspom-
nianym przemoéwieniu z okazji rocznicy odkrycia formuly benzolu Ke-
kulé opowiedzial réwniez o tym, jak w podobny spos6éb przywidzialta mu
sie na dachu londynskiego omnibusu teoria strukturalna. Kekulé rze-
czywiscie juz w latach sze$édziesigtych dawal do zrozumienia, ze poja-
wita sie ona w jego pracach wcze$niej niz u Butlerowa. W sposéb kate-
goryczny sformulowal te teze L. Meyer (1868), potem przeszia ona bez
jakichkolwiek zmian do Historii chemii organicznej Schorlemmera i byla
wielokrotnie powtarzana przez historykéw chemii i to nie tylko niemiec-
kich. Tymczasem historycy chemii, piszgcy po Tosyjsku, poczynajgc
od Markownikowa (1865 i pozniej), co prawda nie wszyscy, uwa-

6 G. W. Bykow, Awgust Kekulé, Oczerk 2yzni i diejatielnosti. Moskwa 1964,
s. 119.
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zali za tworce teorii budowy chemlczne] Butlerowa, kreslili w1ec mny
obraz powstania i ksztaltowania sie tej teorii.

Nie mozna sprowadza¢ przyczyny tej rozbieznosci jedynie do barlery
jezykowej, wszystkie' bowiem podstawowe prace teoretyczne Butlerow
publikowal rowniez w jezyku niemieckim i francuskim. Nie mozna jej
takze sprowadza¢ wylgcznie do solidarnosci narodowej z Kekulém i Me-
yerem niemieckich hlstorykow chemii 7, pod’ ktérych wplywem znajdo-
wali sie rowniez w XIX i -poczgtkach XX w. historycy chemii w innych
krajach. Jezeli spojrze¢ na ‘te kwestie od strony czysto logicznej, fo nie
trudno sie przekonaé, ze punkt ciezkosci dyskusji tkwi w sposobie ujmo-
wania tresci klasycznej teorii budowy chemicznej. Jezeli, jak zapoczat-
kowatl to Meyer, traktuje sie teorie budowy jako zbiér przepisow stuzg-
cych do formulowania wzoréw 8, to niewagtpliwie bierze ona poczatek
w pracach Kekulégo (1857—1858) i Coopera (1858).- Ale jeszcze w tymze
roku 1858, w zwigzku ze wzorem Coopera dla - gliceryny CH(OH),
CH,CH,OH (wzér zmodernizowany), Butlerow zauwazyl, ze ,liczba po-
winowactw dzialajgcych przy powstaniu ciala atomowego (tzn. wartos-
ciowo$¢ pierwiastkow — G.B.) nie warunkuje, jak wida¢, koniecznosci
takiego wiasnie ukladu? i ze wzor gliceryny, np.. przez analogie do
cooperowskiego wzoru glikolu etylenowego, moze by¢ ujety nastepujgco:
CH,OH CH OH CH,OH. Z kolei w swym referacie O chemicznej budo-
wie- substancyj (1861) Butlerow wysungl wlasnie owsg teze, na ktorej
opiera sie mozliwo$¢ ustalania prawidlowego ukladu powinowactw
w czgsteczkach, wigzgc ten uklad pod nazwg ,,budowy chemicznej” bez-
posrednio z wlasnosciami chemicznymi zwigzkoéw organicznych. W' ten
spos6b pojecia wartoSciowosci i wigzan chemicznych postuzyly tylko
jako przestanki do stworzenia teorii budowy chemicznej — catoksztal-
tu twierdzen w ten czy w inny sposc')b zwigzanych z centralng, wspom-
. niang powyzeJ tezg stwierdzajgca, ze wlasnoSci chemiczne czgsteczek sa
zalezne m.in. od ich budowy chemicznej. Otéz to wtasnie twierdzenie
wymagalo zasadniczej argumentacji 10. Rozstrzygniecie za§ kwestii prio-
rytetu wynikalo automatycznie z rozstrzygniecia kwestii podstawowej,
dotyczgcej tresci samej teorii. Z punktu widzenia logiki ci, ktoérzy
twierdzili, ze twoércg teorii budowy chemicznej byl Kekulé, popelniali
blad zwany ,,podstawieniem tezy”. Mozna sie zgodzi¢, ze wielu czy-
nilo to nieSwiadomie, nie zdajgc sobie sprawy =z istoty teorii bu-
dowy chemicznej, gdy jednak kwestia priorytetu stala sie przed
20 laty przedmiotem dyskusji, historycy chemii przyznajacy prio-
rytet Kekulému mieli juz obowigzek dostarczy¢ dowody uzasadniajgce,
ze ich punkt widzenia na klasyczng teorie budowy jest stuszny, i tym

7 Jednakze na istnienie tego rodzaju czynnika narodowego, wnoszgcego mo-
ment subiektywny do oceny pracy uczonego, zwrécil uwage juz Butlerow, jakkol-
wiek z innej okazji (A. M. Butler ow, Soczinienija, t. 3, Moskwa 1958, ss. 78 i 145).

8 W postaci hipertraficznej ten punkt widzenia reprezentowany jest np. w ksigz-
ce: J. K. Syrkin, M. J. Diatkina, Chimiczeskaja swiaZ i strojenie molekul
(Moskwa—Leningrad 1948, s. 58): ,Idee teorii strukturalnej sg niezwykle proste.
Wystarczy przyda¢ wodorowi jedng kreske warto$ciowosci, tlenowi dwie i weglowi
cztery., by'uloiyé w ‘tym schemacie caly niemal materiat do$§wiadczalny chemii
organicznej”.

9 A. M. Butlerow, Soczinienija. T. 1. Moskwa 1963, s. 42.

10 Zob. G. W. By kow, Istorija klassiczeskoj tieorii chimiczeskogo strojenija.
Moskwa 1960; The Place of Butlerow in the History of structural Theory. ,Proc.
Chem. Soc.” London 1960, ss. 210—211; The Origin of the Theory of chemical
Structure. J. Chem. Educ., 1962. v, 39, ss. 220—224.
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samym obalajgce punkt widzenia ich oponentéw. Tego jednak, o ile
wiadomo, nikt do tej pory jeszcze nie uczynil. Tymczasem od prawidlo-
wego rozstrzygniecia problemu tresci teorii budowy chemicznej zalezy
poprawno$¢ obrazu rozwoju strukturalnej chemii organicznej w XIX w.

Jesli historia nauki ma sta¢ sie naukg, nalezy nada¢ jej twierdzeniom
Scislo$¢ nie mniejszg niz twierdzeniom chemikéw, w tym celu za$ nalezy,
naszym zdaniem, odczyta¢ przede wszystkim na nowo wszystko, co na-
pisano dotagd i zrewidowa¢ krytycznie juz sformulowane twierdzenia
i wnioski. Liczne z nich sg pewnie uzasadnione, cho¢ wymaga¢ moze
bedg dodatkowej argumentacji, inne mozna bedzie chyba uznaé¢ za hipo-
tetyczne (historyk nauki ma wszak réwniez prawo do wysuwania hipo-
tez) lub sporne, wymagajgce dodatkowego uzasadnienia, cho¢ nalezy
rowniez pogodzi¢ sie z myslg, ze na niektére pytania historyk nigdy nie
otrzyma odpowiedzi. Ale moze sie tez zdarzy¢, ze niejedno utarte i dla-
tego nie budzgce watpliwosci twierdzenie zostanie obalone i wykreslone
na zawsze z historii chemii.

JOKA3ATEJILCTBO Y OITPOBEPXXEHME B MCTOPUU XMMHUHU

Kak moka3bIBaeT aBTOp, HaXe OYeHb KPYINHbIE XUMHUKH, paboTaBiine B 00JIaCTH MCTOPUHU XU~
MHAH, BHECTM B HEE MHOLO OINHMOOYHBIX YTBEPXKICHHH BCIECACTBME HENOCTATOYHOTO BIIANEHHS -
METOAAMH HMCTOPUYECKOTO WCCIIEHMOBAHHUS U, B YaCTHOCTH, HEJOCTATOYHOTO BHHUMAHUS K apry-
MEHTALIMOHHOM YacTH CBOMX paboT. OTCYTCTBHE KPUTEPHUS MPAKTUKH B HCTOPHUH XUMHHU ITO3BOJIUIIO
3THM OLIMOKaM MPEBPATHTLCS B TPAAUIIMOHHBIC TOYKH 3peHHs. I103TOMYy OZHUM W3 YCIIOBHiL Ipe-
BpALIEHUs] UCTOPUM XMMHMM B HAyKy HOJDKHO OBITH CTporoe cobunronexue mpasuna o6 obs3aTennb-
HOM JIOKa3aTeNbCTBE KaXIOro MOJOKHTEILHOIO A OTPHIATETHHOTO (B CITy4ae OINpPOBEPIKEHMUS)
YTBEPKIOSHUS.

THE PROOF AND REFUTATION IN THE HISTORY OF CHEMISTRY

The author of the article underlined the fact that even the great chemists
who worked on the history of chemistry introduced a great number of wrong
statements because of insufficient knowledge of the methods of historical investi-
gation and, among others, incomplete attention to argumental part of their work.
The lack of criterium of practice in history of chemistry enabled that those
mistakes became the traditional points of view. That’s why one of the conditions
was that the history of chemistry became a science, the rules of obligatory proof
of each positive and negative (in case of refutation) statement sould be fullfilled.



