Rawikowicz, Aleksandra J.

Rozw0j mysli teoretycznej w geologii
XIX w.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 16/2, 383-391

1971

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

\L..
3
L* . /’*\%

MUZEUM HISTORIIPOLSKI ~ ®sovier®




Aleksandra J. Rawikowicz

ROZWOJ MYSLI TEORETYCZNEJ W GEOLOGII XIX W.

Jezeli w XVII—XVIII w. nauka rozwijala sie¢ pod wplywem idei fi-
zyki, to w XIX w. jej decydujgce sukcesy wigzaly sie z osiggnieciami
geologii i biologii. Idee fizyki przenikaly do swiadomosci badaczy stop-
niowo, w ciggu dwoch przeszlo stuleci, gdy natomiast postepowe idee
geologii i biologii zdobyly sobie trwalg pozycje w przyrodoznawstwie do-
stownie za zycia jednego—dwoéch pokolen. Ten iScie rewolucyjny prze-
wréot wywarl gleboki wplyw na Swiadomos$é nie tylko badaczy przyrody,
lecz calego spoleczenstwa europejskiego. Rozpowszechnienie sie¢ idei hi-
storyczno-przyrodniczych potegowalo tendencje w kierunku materialis-
tycznego pojmowania $wiata, poglebialo wsrdd uczonych naktroje anty-
teologiczne. Nie przypadkowo klerykatowie mieli w owych czasach zde-
cydowanie negatywny stosunek do przyrodoznawstwa.

W pierwszej ¢wierci XIX w. geologia przybiera cechy nauki wspo6t-
czesnej przede wszystkim pod wplywem s$wiezo sformulowanej metody
biostratograficznej 1. Metoda ta oparta byla na twierdzeniu, ze w profilu
skorupy ziemskiej daje sie wyraznie zaobserwowa¢ zmiana szczatkow
organizméw kopalnych majgca regularny charakter: poszczegélna grupa
lub seria warstw zawiera SciSle okreSlone gatunki tych organizmoéw,
nazwanych formami przewodnimi. Za pomocg form przewodnich okre-
$lano wiek wzgledny kopalin i zbudowano skale geochronologiczng opar-
tg na przestankach naukowych. W opracowaniu jej brali udzial wybitni
geologowie Owcze$ni: A. Sedgwick, K. Murchison, G. Cuvier, W. Koni-
beer, W. Bekland i in. Jak wiadomo, gléwne podzmly geochronologiczne
ustalone w pierwszej polowie XIX w. utrzymaly sie (z pewnym1 po-
prawkami) do dnia d2151e]szego

Badania organizméw kopalnych w celu okre$lenia wieku wzglednego
skal stymulowaly rozwdj paleontologii stratygraficznej. Podjeto poszuki-
wania zwierzat i roslin kopalnych, badano ich morfologie i systematyke.
Pojawili sie uczeni specjalizujgcy sie w badaniu réznych grup organiz-
moéw. Przyrodoznawcy zdali sobie teraz jasno sprawe, ze pomiedzy ska-
tami (litosfera) i organizmami (biosfera) istnieje gleboka wiez, ktoérg
wlasnie dostrzegli twoércy metody biostratygraficzne;j.

Narodziny geochronologii warstw skalnych przygotowaly z jednej
strony fundament naukowy dla geologii historycznej, z drugiej postuzyly
za podstawe dla rozwoju zdje¢ geologicznych i kartografii geologicznej.
Intensywne obserwacje fachowe zapoczatkowane przez twoércow metody
biostratygraficznej doprowadzily do powstania nowego kxerunku — geo-
logii regionalnej.

1G. Cuvier, A. Brogniart, Essai sur la géographie et la minéralogie
des environs de Paris. ,,Ann. Mus. natur.”, Paris 1808; W. Smith, Strata iden-
tified by organized fossils containing prints of the most characteristic specimens
in each station. London 1816—1822.
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Jakkolwiek o6wcze$nie przyrodnicy uwazali za zadanie pierwszopla-
nowe ustalenie wieku skal, to jednak z natury rzeczy zwracali uwage
na niejednakowe warunki ukladania sie warstw. W regionach réwnin-
nych skaly z reguly ukladajg sie poziomo lub prawie poziomo, w regio-
nach goérzystych sg pofaldowane, zalamane uskokami, zrebami (dysloko-
wane). Badanie form ukladu warstw doprowadzilo do powstania jeszcze
jednego dzialu geologii — tektoniki, badajgcej budowe morfologiczng
dyslokacji i- przyczyny ich powstawania.

Jakg koncepcjg teoretyczng kierowali sie przyrodnicy usitujgc wyttu-
maczy¢ nowe fakty i nowe kierunki geologii? W owych czasach pano-
wala w tej nauce doktryna katastrofizmu. Wedlug tej doktryny gtéowna
silg sprawczg geologicznej historii Ziemi byly katastrofy geologiczne,
nagle i gwaltownie burzgce poprzedni stan skorupy ziemskiej, po czym
miala sie odnawia¢ geografia planety, jej $wiat organiczny.

W taki wlasnie spos6b usitlowali katastrofiSci tlumaczyé gorotwor-
czos$¢, ktorej towarzyszyly dyslokacje i tworzenie sie tancuchéw gorskich,
jak rowniez wtargniecia morz (transgresje), zmiane warunkow Kklima-
tycznych, zaglade dotychczasowych i pojawianie si¢ nowych gatunkow
organizméw itd. W takim rozumieniu czas historii geologicznej wydawat
sie znikomo kroétki, wspoimierny ze skalg dziejow ludzkosci. Ostatni
przewroét zidentyfikowanego z biblijnym potopem ,$wiatowym”, ktéry
mial rzekomo nastgpi¢ przed 5 tysigcami lat.

Wedlug teorii kataklizméw przemiany organizméw w czasie sg odbi-
ciem naglej zaglady i odnawiania sie gatunkéw. Granice miedzy syste-
mami, oddzialami i innymi jednostkami podziatu stratygraficznego byly
traktowane jako ostre, znaczone zmiang fauny i flory. Jest przy tym
rzecza charakterystyczng, ze uznajgc cigg rozwojowy organizméw kata-
strofiSci widzieli w nim rezultat przewrotéw, po ktérych zawsze jakoby
pojawialy sie nowe gatunki, zazwyczaj jednak odznaczajgce sie wyzsza
organizacjg.

KatastrofiSci uwazali, ze wszystkich tych ogromnych przemian nie
mogly wywolywaé normalne, stale obserwowane sity i przyczyny, ktore
nazywali lekcewazgco ,,wtérnymi” podkreslajgc ich niejako — podrzedne
znaczenie. Zrédtem przewrotéw mialy byé rzekomo sily ,pierwiastkowe”.
Terminologie jak réwniez same pojecie, zapozyczyli katastrofisci od kar-
tezjanistow. Sily pierwiastkowe mialy sie rozni¢ od aktualnie dzialajg-
cych naturg zasobem energii i wiekszg predkoscig 2. Pochodzenie czyn-
nikéw wtornych traktowano jako wyplywajgce z naturalnego biegu rze-
czy, gdy natomiast genezy sil pierwiastkowych badz nie tlumaczono wca-
de (G. Cuvier), bgdz traktowano jg jako nadprzyrodzong (L. Agassiz,
A. d’Orbigny, A. Sedgwick i in.).

W zaraniu XIX w. pod wplywem doktryny katastrofizmu zapom-
niane zostaly postepowe wypowiedzi przyrodnikéw XVIII w. (M. Lomo-
nosowa, J. Buffona, L. Moreau i in.), ktérzy stusznie uwazali, ze w prze-
szloSci dziataé mogtly sily analogiczne do dzialajgcych wspoélcze$nie i ze
silty te mogly wywolywa¢ istotne zmiany geologiczne. Tymczasem stale
rozszerzajgce sie badania polowe silg rzeczy zmuszaly geologéw do pro-
wadzenia obserwacji nad aktualnymi procesami. Stopniowo kumulowat
sie material empiryczny, Swiadczacy, ze na kazdym kroku zachodzg

2 Przez sily dzialajgce rozumie sie czynniki geologiczne i biologiczne, przez
energie intensywno§¢, moc tych sil



Rozwdj mysli teoretycznej w geologii XIX w. 385

zmiany wywolywang przez aktualnie dzialajgce czynniki (wietrzenie,
erozja rzeczna, fale i prady morskie, lodowce, wstrzgsy sejsmiczne itp.).

Jedng z pierwszych prob wykazania doniostej roli aktualnych zjawisk
geologicznych podjat K. Hoff 3. Jednakze monografia Hoffa nie pod-
wazyla hipotezy kataklizmoéw. Teze katastrofistow o drugorzednosci sil
dzialajagcych aktualnie poddat glebokiej i wszechstronnej krytyce Ch.
Lyell. W swym trzytomowym dziele Principles of Geology (1830—1833)
wylozyl koncepcje uniformitarystyczng, wychodzgcg z zalozen diame-
tralnie przeciwstawnych do hipotezy przewrotow.

Uniformitarysci absolutyzowali aktualne czynniki geologiczne. Na.
przestrzeni calej historii geologicznej, poczynajgc od najstarszych do-
stepnych dla nas epok, dziataly ich zdaniem czynniki tozsame pod
wzgledem swej natury, energii i predkosci z czynnikami aktualnymi (za-
sada jednorodnosci). Poniewaz czynniki wspolczesne pracujg z reguly
wolno, przeto uniformitarysci musieli stangé¢ na stanowisku, ze wielkie-
zmiany, jakie niewgtpliwie mialy miejsce w przesztosci, dokonywaty sie
w ogromnych odstepach czasu. Ponadto negowali kategorycznie skoki
w postaci katastrof. Zdaniem uniformitarystéow wszystkie bez wyjatku
procesy geologiczne dokonywaly sie wolno i nieprzemiennie. Przy takim
pojmowaniu dziejéow Ziemi mozna sie bylo obej$¢ bez sil pierwiastko-
wych, wszystko bowiem sprowadzalo si¢ do dzialania zwyklych czynni-
koéw wtoérnych. Tym samym uniformitarys$ci zerwali w geologii z tro-
logia. W biologi natomiast do zerwania takiego nie doszlo. Nie przeczyli
oni wprawdzie, ze jedne gatunki wymierajg i pojawiajg sie inne, nie po-
trafili jednak wytlumaczy¢ pojawienia sie nowych gatunkow (negowanie:
teorii transmutacji), ktére zdaniem ich reprezentujg przy tym taki sam
w przyblizeniu poziom organizacji (negowanie postepu). Proces ten
w koncepcji uniformitarystéw by! nie mniej tajemniczy niz w ujeciu.
rzeczniké6w doktryny katastrof.

Opierajgc sie na zasadzie jednorodnosci uniformitarysci caltkowicie:
utozsamiali tres¢ i rezultaty wspoélczesnych procesé6w geologicznych
z procesami, jakie zachodzily w dawnej przeszitosci, czyli stali na sta-
nowisku aktualizmu. Aktualizm i jego metoda sprzyjaly rozwijaniu sie-
nowych kierunkéw: dynamiki geologicznej (Ch. Lyell, 1830—1832), nau-
ki o facjach (A. Grasslay, 1838) i paleografii 4.

Najtrudniej bylo zastosowaé¢ metode aktualizmu do analizy procesow
tektonicznych (orogeneza, wulkanizm, wstrzgsy sejsmiczne), poniewaz
wywolujace je czynniki ukryte sg we wnetrzu Ziemi. Dlatego tez w tek-
tonice najdiuzej utrzymywata sie idea o kataklizmach wywolanych przez
tajemnicze czynniki pierwiastkowe. Idee te zarzucano stopniowo dopiero
po $mierci L. von Bucha (1853), jednego z najbardziej utalentowanych
obroncow koncepcji katastrof.

W przededniu ukazania sie Pochodzenia gatunkéw Darwina rozbiez-
noSci miedzy katastrofistami a uniformitarystami zaczely zacieraé¢ sie
stopniowo w odniesieniu do niektérych probleméw. Stosunek zwolenni-
kéw teorii katastrof do zatozen uniformitaryzmu stal sie w tym czasie:
bardziej tolerancyjny. Poszli oni na ustepstwa w stratygrafii i nie upie-

3 K. von Hoff, Geschichte der durch Uberlieferung mnachgewiesenen ndtiir-
lichen Verdinderungen der Erdoberfliche. Bd. 1—5, Gotha 1822—1841.

4J. J. Solowjew, Wozniknowienije i razwitije paleogieografii w Rossii.
»Irudy Gieologiczeskogo instituta”, wyp. 147, 1966.
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rali sie juz przy calkowitej zagladzie gatunkéw na granicy okreséw geo-
logicznych dopuszczajgc, ze nie tylko rodzaje i rodziny, ale niekiedy
i gatunki przechodzily szczeSliwie z jednej epoki do drugiej.

Innym problemem, w ktérym doszlo do zblizenia, byla sprawa po-
chodzenia glazéw narzutowych. Szerokie rozpowszechnienie czwartorze-
dowych -osadéw morenowych w Europie péinocnej i po czesci Srodkowej
uwazali katastrofisci za $lad naglego rozlewu woéd dyluwialnych (poto-
powych), ktére rozrzucily glazy na wielkim obszarze. Uniformitarysci
wierni swoim zalozeniom i metodzie aktualizmu dowodzili, ze glazy na-
rzutowe Europy nie sg niczym innym jak osadami morenowymi czwar-
torzedowego morza polarnego (hipoteza dryfu). W szostym i siédmym
dziesiecioleciu XIX w. wiekszo$¢ geologéw przyjmowata hipoteze dryfu.

Gdy ukazalo sie Pochodzenie gatunkéw Darwina (1859), poglady ewo-
lucjonistyczne zaczely przenikaé nie tylko do biologii, lecz réwniez do
geologii. Teoria ewolucjonizmu wychodzila z zalozen bliskich uniformi-
taryzmowi: dlugiej historii Ziemi i zycia, sukcesywnosci rozwoju bez
gwaltownych skokéw, na drodze stopniowego i nieprzerwanego sumo-
wania sie drobnych zmian. EwolucjoniSci nie podzielali jednak zasady
jednorodnosci dawnych i wspélczesnych czynnikéw geologicznych. Do-
puszczajgc mozliwos¢é zmian nie uwazali, ze zmiany te musiaty dopro-
wadza¢ do przewrotéw. Ich zdaniem odmiennos$é czynnikéw wynikata
'z naturalnego porzgdku rzeczy.

Jezeli katastrofiSci traktowali sily sprawcze historii Ziemi jako ta-
jemnicze kataklizmy, uniformitarys$ci za$ negujgc rozwdj dopuszczali
jedynie zachodzenie nieznacznych zmian, to ewolucjoniSci mniemali, ze
owe sily sprawcze ukryte sg we wnetrzu Ziemi jako pozostalo§¢ ciepia
kosmicznego. Poglad ten opieral sie na hipotezie Kanta-Laplace’a o pier-
wotnie rozzarzonym stanie naszej planety, jej stopniowym stygnieciu
i postepujgcym w zwigzku z tym kurczeniu sie (kontrakcji). L.ancuchy
gorskie nazywano ,,poteznymi faldami w skorupie ziemskiej, powstatymi
na skutek zmniejszania sie promienia Ziemi w konsekwencji jej kurcze-
nia sie” (M. Bertrand). Procesy goérotwoércze i towarzyszgce im znaczne
zmiany w geografii Ziemi (transgresje i regresje basené6w morz, zmiany
klimatu itp.) byly wiec traktowane jako reakcje na cykliczne kurczenie
sie¢ Ziemi. Stad idea o nieréwnomiernosci procesé6w organicznych w cig-
gu historii geologicznej. Poglad ten potwierdza teze, ze ewolucjonisci
negowali jednostajny stopniowy bieg przemian przyrody.

Jakkolwiek teoria kontrakcji nie ostala sie w $wietle krytyki wspol-
czesnej, to jednak odegrala wybitng role w rozwoju tektoniki. Na jej
podstawie stworzona zostala pierwsza systematyczna synteza geologii
naszej planety 5.

Z tego, jak pojmowali ewolucjoni$ci dzialanie czynnikéw geologicz-
nych w dziejach Ziemi, wynika, Ze planeta nasza musiala pod wplywem
tych czynnikéw ulegaé nieodwracalnym przemianom. Idea nieodwra-
calno$ci znalazla niezbite potwierdzenie w teorii geosynklin, ktéra zro-
dzila sie w drugiej potowie XIX w. i zdobyla sobie szerokie uznanie
w XX w. Wedlug tej teorii tancuchy goérskie powstaly pod wplywem
zgniatania (ruchéw poziomych) w ruchomych, plastycznych sferach geo-
synklinalnych skorupy ziemskiej, ktére po orogenezie tracily swg ruch-

5E. Suess, Das Antlitz der Erde. Wien 1888—1911.
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liwosé i przylegaly do usztywnionych partii ptaszczowin. Tak wiec roz-
woj skorupy ziemskiej sprowadzal sie. do nieodwracalnej konsolidacji.

W $wiecie organicznym ewolucjoni$ci — darwinisci znalezli wyttu-
maczenie transmutacji gatunkoéw i postepu w teorii doboru naturalnego.
Postep traktowano jako proces przystosowawczy.

Z tego, co powiedzieliSmy wyzej, wynika, ze ewolucjoni$ci pojmowali
rozwoj w $wiecie nieorganicznym i organicznym jako rezultat dzialania
normalnych, wtornych sit i przyczyn. Odrzucali zatem pojecie sit pier-
wiastkowych i tym samym poglady teologiczne nie tylko w geologii (jak
to wezesniej juz uczynili uniformitarys$ci), ale i w biologii 6.

Mys$l teoretyczna w geologii ubieglego wieku rozwijala sie w walce
miedzy przedstawicielami trzech wymienionych szko6l. Korzenie tej wal-
ki siegajg XVIII w.7, kiedy to podstawowe zasady geologii sformutowane
zostaly w pracach G. Buffona, M. Lomonosowa (elementy ewolucjo-
nizmu), J. Gettona (uniformitaryzm), G. Deluca (katastrofizm) i in.

Na samym poczatku ubieglego stulecia J. B. Lamarck wystgpil ostro
przeciw panujgcej poddéwczas hipotezie przewrotéw 8, Oponent Lamarcka,
Cuvier, krytykowal go bezlito$nie w swych pracach? i wystgpieniach
publicznych wykorzystujgc szereg blednych jego wnioskéw, a zwlaszeza
jego rozwazania z zakresu filozofii przyrody, by zdyskredytowaé w ten
sposob idee ewolucji w oczach przyrodnikéw. Podobny stan rzeczy trwat
silg tradycji do lat sze$c¢dziesigtych XIX w.

Pierwszy nawigzal do niektérych poglagdéow Lamarcka Lyell, ktory
przejal od francuskiego uczonego poglad o stalych i sumujgcych sie
w ciggu diuglego czasu drobnych zmianach, by oprze¢ na nim doktryne
uniformistyczna.

Walke miedzy katastrofistami i uniformitarystami, ktéra ciggneta sie
w wielkim napieciu w okresie od czwartego do szostego dziesieciolecia
XIX w., przerwalo ukazanie sie Pochodzenia gatunkéw Darwina. Zaczgl
sie¢ nowy etap, ktoéry charakteryzowata opozycja wobec teorii ewolucjo-
nizmu ze strony zaréwno katastrofistoéw, jak i uniformitarystéw. Nic
dziwnego, ze najostrzejsza krytyka wychodzitla z obozu rzecznikéw teorii
przewrotéw, ktérzy nie mogli zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze rozwdj we
wszystkich sferach przyrody dokonywal sie pod wplywem zwyklych
wtornych sit i przyczyn. A juz szczegdlny ich sprzeciw budzilo to, ze
ewolucjonisci-darwinisci wigzali z tymi silami pochodzenie czlowieka.
Okoliczno$¢ ta spowodowala roztam w S$rodowisku badaczy przyrody.
W opozycji znalezli sie nie tylko katastrofisci, ale i czes¢ uniformitary-
stow. Nawet wodz uniformitarystéw Lyell nie przyjal darwinizmu w ca-
tosci. Najostrzej jednak Scieraly sie poglady w biologii, a zwlaszcza
w paleontologii. W geologii doktryna ewolucjonizmu nie spotkala sie

6 Nieco bardziej skomplikowany charakter miat problem pochodzenia czlo-
wieka. Sam Darwin, jak wiadomo, nie wierzyl, Zze na rozw6j Homo sapiens mialy
wplyw sily pierwiastkowe, ale nie wszyscy bynajmniej uczniowie byli zgodni ze
swym nauczycielem. Nawet A. P. Wallace sklanial si¢ do uznania boskiego po-
chodzenia rozumu ludzkiego.

7A. I. Rawikowicz Razwitije osmownych tieorieticzeskich mnaprawlenij
w gzeologzz XIX wieka. ,, Trudy Gieologiczeskogo instituta”, wyp. 189, 1969.

8 J. B. Lamarck, Filozofia zoologii. Warszawa 1960; on ze, Izbrannyye pro-
izwiedienija, t. 1—2, Moskwa 1955—1959.

9 G, Cuvier, Discours sur les révolutions de la surface du globe, 1825; wyd.
ros. Rassuzdienije o pierieworotach ma powierchnosti ziemnogo szara. Moskwa—
Leningrad 1937.
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z tak ostrym sprzeciwem, teoria uniformitarystyczna bowiem zapuscita
tu juz do tego czasu dostatecznie glebokie korzenie.

Gdy sie ogarnie myslag walke trzech szkél w przyrodoznawstwie
XIX w., nasuwa sie wniosek, ze w spos6b zadziwiajgco szybki wysuwaty
sie one kolejno na czoto w ciggu zaledwie pétwiecza. To interesujgce zja-
wisko zrodzil niewgtpliwie — jak byla juz o tym mowa — caly poprze-
dzajacy bieg historii nauki. Szybkie pojawianie i rozpowszechnianie sie
nowych idei Swiadczy o przyspieszonym tempie rozwoju tworczosci
naukowej.

Kazda z trzech szko6l przyrodoznawstwa przechodzila niejako swoj
»Ccykl zyciowy”. Powstajgc w zalgzkowej postaci luznych elementow
przeksztalcala sie w samodzielny system, dochodzila do rozkwitu i upa-
data. Osiggngwszy pelne rozwiniecie w pracach swych czolowych przed-
stawicieli znajdowala uznanie wsrdéd uczonych wszystkich cywilizowa-
nych krajow, co jest jeszcze jednym $wiadectwem miedzynarodowego:
charakteru rozwoju nauki.

Trzy szczeble, przez ktore przechodzil rozwoéj katastrofizmu, unifor-
mitaryzmu i ewolucjonizmu, wigzg sie z cechami charakterystycznymi
procesu ich ksztaltowania sie. Proces ten mozna przedstawi¢ w postaci
schematu podzielonego na trzy etapy 1. Schemat taki, jak kazda klasy-
fikacja, jest wzgledny i ograniczony, odzwierciedla jednak w pewnej
mierze historyczne koleje rozwoju pogladéw naukowych.

Pierwszy etap, wstepny, trwat kilka wiekow. W pracach badaczy
przyrody kumulowaly sie poszczegélne fakty, pojawialy sie pierwsze
wnioski. Brak bylo jeszcze jasnych i sprecyzowanych sadéw, konkret-
nych, dojrzalych metod. Byl to material, stanowigcy podstawe wyjscio-
wg dla kolejnych pokolen uczonych. Im blizej nastepnego etapu, tym
bogatszy i bardziej wielostronny stawal sie nagromadzony materiat
empiryczny i tym wiecej pojawialo sie prac zawierajacych uogoélnienia
najrozmaitsze] natury.

Dla kazdej z trzech szko6l przyrodoznawstwa czas trwania okresu
wstepnego byl rozny. Dla doktryny katastrofizmu punktem zwrotnym
bylo ukazanie sie ksigzki G. Cuviera w 1825 r., dla uniformitaryzmu
monografii Leylla w 1832 r., a dla ewolucjonizmu Pochodzenia gatun-
kéw Darwina w 1859 r.

Wystepumca tu tendenCJa n1erownom1ernego rozwoju tworczosci
naukowej wigze sie z tak skomplikowanymi przyczynami réznej natury,
ze nalezy je analizowa¢ w kazdym konkretnym przypadku. Na to, ze
katastrofizm wyprzedzit w swym rozwoju inne rywalizujgce z nim
szkoly, zlozyly sie rézine okolicznosci, z ktérych dwie sg najwazniejsze.
Po pierwsze, badaczom przyrody wydawalo sie, ze koncepcja poteznych
kataklizmoéw znajduje potwierdzenie w zmianach fauny i flory w kolej-
nych seriach utworéw skalnych, jak réwniez w obecnos$ci wsrdd tych
ostatnich znacznych i réznorodnych dyslokacji. Po wtore, idea sil pier-
wiastkowych harmonizowala z pogladem teologicznym.

To, ze ewolucjonizm w rozwoju swym pozostal w tyle za innymi
szkotami, nie bylo roéwniez rzeczg przypadku. Zwolennicy idei ewolucjo-
nizmu zwalczali idee sit pierwiastkowych zaréwno w geologii, jak
i w biologii, ugruntowujgc tym samym materializm. Byl to proces bo-

0 A J. Rawikowicz, op. cit.
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lesny i dlugotrwaly, co niewqtpliwie zahamowalo rozkwit ewolucjonizmu
w poréwnaniu z innymi szkotami.

Jakkolwiek wypowiedzi i wnioski uczonych w etaple wstepnym wy-
dawa¢ sie mogly fragmentaryczne, czasem zbyt ogélne lub niedostatecz-
nie uzasadnione, to jednak sumujgc sie w ciggu dlugiego okresu czasu
przygotowywaly one powoli grunt dla nastepnego, gléwnego etapu.

Na tym etapie jeden lub kilku badaczy (w réznych krajach badz
w jednym) opierajgc sie na nagromadzonym materiale faktycznym
i wlasnych obserwacjach dochodzilo do uogélnien naukowych, ktére na
dlugo wytyczaty kierunek magistralny rozwoju mysli naukowej. Uogol-
niania te stymulowaly dalszy postep nauki zaré6wno w dziedzinie metod
poznania, jak i w dziedzinie teorii i praktycznego wyzyskania danych
naukowych. Glowny etap mozna traktowaé¢ jako nowy jakosSciowo szcze-
bel w postepie nauki (charakterystyke glownego etapu, trzech szkoét —
katastrofizmu, uniformitaryzmu i ewolucjonizmu — podaliSmy wyzej
analizujgc ich koncepcje teoretyczne).

Ostatni, koncowy etap nastepowat z kolei woéwecezas, kiedy nowa teo-
ria i jej metody przenikaly gleboko do $wiadomos$ci uczonych i stawaty
sie ich powszednim instrumentem roboczym. Na tym etapie zachowujg
sie dla potomnych jedynie imiona najwybitniejszych badaczy, ktérych
prace lub szkoty, jakie tworzyli, wywarly decydujgcy wplyw na caly
bieg rozwoju nauki. Imiona innych, mniej zastuzonych uczonych zblakty
juz w znacznym stopniu, imiona za$ ich poprzednikéw poszty catkiem
w niepamie¢ i potrzeba zmudnej pracy historykéw nauki, by wydobyé¢
je z zapomnienia.

Dla hipotezy kataklizméw etap koncowy nastgpil w okresie czwartego
do szobstego dziesieciolecia XIX w. W tym czasie wiekszos¢ przyrodnikow
wierzyta w przewroty. Uznawali oni za swoich przywoédcow G. Cuviera
i jego najblizszych uczniéw — A. d’Orbigny’ego, L. Agassiza, A. Sedg-
wicka i in. Mysl teoretyczna w geologii i biologii opierata sie w znacz-
nym stopniu na sformulowanych juz tezach. Rzadko kiedy wspominano
. jeszcze imiona prekursorow. Szkola ta jednak w etapie koncowym nie
zdolala wyloni¢ nowych wybitnych badaczy, nie powstaly na podstawie
jej doktryny nowe kierunki, nie zostaly sformulowane nowe hipotezy,
teorie, nie wysunieto nowych metod. Katastrofizm XIX w. dogasat opie-
ranc sie na starym Kkapitale naukowym. Zwolennicy jego rekrutowali
sie na ogoét sposrod przedstaw1c1e11 starszego pokolenia. Mlodziez coraz
czesciej zajmowala sie krytyksg stabych stron tej doktryny.

Analogiczny obraz przedstawial koncowy etap doktryny uniformita-
ryzmu (od ostatniego dziesieciolecia XIX w. do trzeciej dekady XX w.).
Imiona poprzednikéw Lyella ulegly niemal catkowitemu zapomnieniu,
zresztg i samego Lyella wspominano nie czesto, cho¢ szeroko korzystano
Z jego najwazniejszych wnioskow teoretycznych: o roli wspolczesnych
sit geologicznych, dlugim ciggu historii Ziemi i zycia, roli sumowania sie
drobnych zmian zachodzgcych stale w procesach tektonicznych, podzia-
tach stratygraficznych osadéw trzeciorzedowych itd.

Na tym etapie nowe koncepcje kierunkowe, nowe metody, kierunki
badan rodzily sie nie na gruncie doktryny uniformitarystycznej, ktora
nie miata juz zwolennikow wsroéd wybitnych uczonych. Przewodnictwo
przejeli rzecznicy ewolucjonizmu (narodziny i rozwoéj paleontologii ewo-
lucyjnej, powstanie teorii geosynklin).

Na przelomie XIX i XX w. wydawalo sie, ze katastrofizm i unifor-
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mitaryzm utracily swo6j autorytet w przyrodoznawstwie i ze zwycie-
stwo odniosta teoria ewolucjonizmu. Ale mniej wiecej od lat 20-tych
naszego wieku nastgpilo odrodzenie odrzucanych dawniej koncepcji.
Odrodzenie to dokonywalo sie jednak na bogatszej i szerszej podstawie
empirycznej, w zwigzku z czym odpowiednie idee przybieraly odmienne
formy konkretne, ale zachowaly w zasadzie swg istotng tre$¢ teore-
tyczng.
Zilustrujemy te teze kilkoma konkretnymi przykladami.

Oslawiane skoki, ktéorym towarzyszyly przewroty w S$wiecie nieorga-
nicznym i akty kreacyjne w $wiecie organicznym, zostaly zdawalo by
sie pochowane przez uniformitarystéw i ewolucjonistéow, ktoérzy glosili
stopniowy, nieprzerwany rozwoéj dokonujacy sie przez sumowanie sie
nieznacznych zmian w ciggu dlugiego okresu czasu. Ale juz na poczatku
XX w. zaczely sie w biologii rozlega¢ glosy uczonych o skokowym cha-
rakterze powstawania gatunkéw (H. de Vrieg). Pozniej (R. Goldschmidt,
O. Schindewolf) skok ten nieco sie ,,skomplikowal”, ,,wyréwnal” i roz-
ciggngl w czasie. Ale zajadly spér miedzy rzecznikami stopiowego i na-
glego pojawiania sie gatunkéw toczy sie po dzien dzisiejszy.

Analogiczna sytuacja panuje réwniez w geologii. Sci$le biorgc idea
skokowego charakteru procesow tektonicznych nigdy nie zostala osta-
tecznie pogrzebana, cho¢ oczywiscie samo pojecie ,,skoku” zmienilo sie
znacznie w ciggu ubieglych 150 lat. Poglgd kontrakcjonistow o nierow-
nomiernym kurczeniu sie Ziemi i powstawaniu réznego typu dyslokacji,
a tym samym i réznego typu lancuchéw gorskich, kryt w sobie réwniez
idee skoku. Kierunek ten znalazt najpelniejszy wyraz w teorii faz faldo-
wania (,,kanonach”) G. Stillego !1. Totez nie przypadkowo N. S. Szatski
nazwal te teorie ,neokatastrofizmem’”. Zresztg do dzi§ dnia toczy sie
spor o to, jak dokonywatlo sie faldowanie — nieprzerwanie czy tez okre-
sowo, fazami ograniczonymi w czasie. Jest to stary spér o zasade sumo-
wania sie i cigglosci.

W tym samym planie toczyla sie dyskusja w dziedzinie stratygrafii,
na temat realno$ci granic stratygraficznych. Od przeszio stu lat przed-
miotem sporu jest problem, czy granice miedzy okresami geologicznymi
majg charakter stopniowy, czy tez skokowy. Badacze rozstrzygajg o cha-
rakterze tych granic w zaleznoSci od tego, jak pojmujg gatunek jako
kategorie systematyczng, poddzialy stratygraficzne bowiem wyodreb-
niane sg glownie za pomocg metody biostratygraficznej. Podobnie jak
przy okreslaniu gatunku wywigzuje sie dyskusja na temat jego real-
nosci, stopniowo$ci czy tez skokowego charakteru jego pojawienia sie
i zaniku, tak tez w stratygrafii trwajg spory dotyczace realnosci i stop-
niowosci, badz tez skokowego charakteru kategorii stratygraficznych.

Druga przyczyna trwajacych po dzi§ dzien sporow jest stosunek,
w jakim sity aktualnie dzialajgce pozostajg do sit przesztosci. Jest rzeczg
zaskakujgca, ze wsroéd geologéw z naszego pokolenia spotykamy te same
mniej wiecej ugrupowania, jakie istnialy w XIX w. Sg geologowie, kto-
rzy otwarcie glosza poglad uniformitarystyczny, uwazajgc, ze w przesz-
losci dzialaly we wszystkich zjawiskach S$ciSle takie same sity, jakie
obserwujemy dzisiaj 12. Wielu dopuszcza milczgco jednorodnosé jako po-

1 H Stille, Grundfragen der Vergleichenden Tektonik. Berlin 1924.
221, Hawks, Some aspects of the progress im geology in last fifty years.
»Quart. J. Geol. Sos.” London, 113, pt. 3 nr 451, 1958.
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stulat wyjsciowy i przyjmuje bez zastrzezen metode aktualizmu. Niemalo
jest tez takich, ktérzy dowodza, ze nastgpily odchylenia od jednorod-
noSci oraz zmiany w stosunku do sil przeszlosci, ktére przypisujg nie
tylko predkosci, ale i energii sit przeszlosci. Geologowie ci traktujg me-
tode aktualizmu jako metode o ograniczonych mozliwosciach.

PrzytoczyliSmy tylko trzy przyklady. Liczbe ich mozna by znacznie
pomnozy¢, nie zmieni to jednak istoty rzeczy, ktéra sprowadza sie do
tego, ze wiele fundamentalnych probleméw dyskutowanych w przesz-
losci nie zniklo, lecz zmienilo swg konkretng forme pozostajgc przed-
miotem sporéw rowniez w naszych czasach. To zjawisko réwnoczesnej
staro$ci i mtodosci idei geologii przydaje tym wiekszej doniosto$ci prak-
tycznej historii geologii jako nauki. Do glebszego zrozumienia rozbiez-
nosci dzielgcych geologdw naszej epoki przyczyni sie wydatnie znajo-
mos$é roéznic pogladowych, ktére wywieraly wplyw na rozwdj nauki
w przeszlo$ci. Totez, gdy chodzi o analize idei w ich aspekcie historycz-
nym, warto postuzyé¢ sie metoda aktualizmu.

PA3BUTHE TEOPETUYECKOW MBICJIM B I'EOJIOTUM XIX BEKA

TIpoaHanu3upOBaHO PA3BUTHE TEOPETUUECKUX MpeCcTaBieHmii B reonoruu XIX B. Oxapaxtepu-
30BaHbl BO3HHKINIAS HA OCHOBE OMOCTpATUrpadu4eckoro MeTona KaTacTpoduCTCcKas KOHLIETILUS
M HECKOJBLKO 6ojiee mo3pmuue yHUGOPMMCTICKAash MOKTPMHA M 3BOJIOLMOHHas Teopus. IToka3aHsl
3apOXKIEHHE ¥ CTAHOBJIEHHE KAXHOM U3 TpeX Teopwmif, IpOTHBOpeyHst ¥ 60ppda Mexay B3rIsagaMu
HTOPOHHYKOB KaXOW M3 HUX. BBISBICHBI dTAbl ¥ XapaKTepHBIE OCOOEHHOCTH Pa3BUTHUS HA OTHEIb~
CBIX 3Tamax.

THE DEVELOPMENT OF THEORETICAL THOUGHT
IN THE GEOLOGY OF 19TH C.

The development of theoretical motions in geology of 19th c. is an analyzed
in the article.

The catastrophism idea and latest doctrine of uniformity and evolution theory,
arised from biostratigraphical method is also characterized.

The origin and formation each of the three theories are presented as well as
contradictions and clash between opinions of the supporters of each theory. The
stages and specific peculiarities of the development on each stage are demon-
strated.



