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i Calw tez zostaly ochrzczone jego imieniem; wazne jest réwniez i to, Ze jego na-
zwisko patronuje takze wielu poczynaniom, ktére majg na celu szerzenie wzajem-
nego zrozumienia miedzy narodami: i tak np. organizatorem grudniowych ,Dni pol-
skich” w Berlinie zachodnim by! dziatajgcy w NRF Comenius-Club.

Waldemar Voisé

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Dnia 17 listopada 1970 r. odbylo sie¢ w Krakowie pod przewodnictwem prof. Pa-
wla Rybickiego zebranie Zespotu Historii Metodologii, na ktérym dr Malgorzata
Frankowska-Terlecka przedstawila referat Z rozwazZan mad rolg postulatéw mate-
matyzacji w poznaniu maukowym w S$redniowieczu. Referat ten jeszcze przed ze-
braniem wywotal szczegélnie duze zainteresowanie, gromadzgc na nim stosunkowo
liczne grono stuchaczy (16 oséb), a nastepnie stat sie bodicem do zZywej dyskusji,
w ktorej kolejno wzieli czynny udzial: prof. Izydora Dabska, dr Zbigniew Bezwin-
ski, doc. Irena Stasiewicz-Jasiukowa, dr Waldemar Rolbiecki, doc. Irena Szumi-
lewicz, prof. Pawel Rybicki, doc. J6zef Babicz, Wanda Osiniska i prof. Waldemar
Voisé (niektére z tych os6b parokrotnie).

Referat byl w zasadzie — tj. wedlug deklaracji autorki — przede wszystkim
przegladem i zarysem problematyki monografii ksigzkowej przygotowywanej przez
nig na ten sam temat ! Jednak obok tego przegladu i zarysu referat zawierat takze
spory ladunek informacji merytorycznych, tj. sporo opracowanego juz analitycznie
materiatu historycznego dotyczgcego $redniowiecznych postulatéw matematyzowania
nauki.

Sredniowiecze — twierdzi referentka — jest dla historyka matematyki okresem
nie wartym zainteresowania, poniewaz O6wczesna twoérczo§¢ matematyczna prawie
nie wyszla poza prace kompilacyjne, nie wiele posuwajac naprzéd rzetelng wiedze
matematyczng. Bezsprzeczne zastugi w rozwijaniu matematyki takich ludzi $red-
niowiecza, jak Leonardo Fibonnacci, Mikolaj z Oresme i Regiomontanus, sa raczej
(w poréwnaniu z zaslugami matematykéw starozytnych) skromnymi wyjatkami.
Dlatego wielu historyké6w matematyki po prostu pomija S$redniowiecze w swych
pracach. :

Referentke interesuje jednak nie rozwdj samej matematyki, lecz jej rola jako
zespolu wzoréw dz'atalnosci intelektualnej w rozwoju innych dyscyplin naukowych,
a wiec matematyzacja tych innych dyscyplin i calej nauki. Sci§lej moéwigc, intere-
suje ja nie tyle calo$¢ obiektywnego procesu matematyzacji nauki wraz z jego
faktycznymi przyczynami i faktycznymi skutkami, co postulaty wysuwane w $red-
niowieczu w tej sprawie. Postulaty te wydajg sie jej godne uwagi zwlaszcza w ze-
stawieniu z obecnie wysuwanymi postulatami integracji nauki i obecng penetracjag
matematyki w rézne dziedziny ludzkiej dzialalno$ci.

Postulaty uczynienia z matematyki podstawy wszelkich badan naukowych, wzo-
ru poprawnego rozumowania, formuty dla calej rzeczywisto$ci, a zarazem narzedzia
w zyciu praktycznym, dr Frankowska-Terlecka odnajduje przede wszystkim w pis-
mach przedstawicieli szczytowego okresu scholastyki. Najwyzej przy tym stawia
tworczo$¢ Rogera Bacona — nota bene autora zdania: ,matematyka jest kluczem
i brama wszystkich nauk” — ktéry do rozwoju matematyki nic nie wnidsl, lecz
odwotlujgc sie do niej doszed! do cennych osiggnie¢ w dziedzinie ogbdlnej metodolo-

1 Ponadto artykulowa wersja tego referatu pt. Some Considerations on the role
of the medieval postulates to base scientific cognition on mathematics ukaze sie
w 1971 r. w nrze 8 ,,Organonu”.
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gii nauk. Obok Rogera Bacona wspomina jeszcze o innych przedstawicielach szkoty
oksfordzkiej z Robertem Grosseteste na czele, a takze o przedstawicielach szkoty
w Chartres. ’

Te poézinosSredniowieczne postulaty dr Frankowska-Terlecka wywodzi — jako
z ,podloza” (oczywiScie ideowego) — z wecze$niejszych postulatéw matematyzacji
wysuwanych przez neoplatonikéw, augustynikéw oraz filozoféw i uczonych arab-
skich, a te z kolei z pitagorejsko-platonskich spekulacji na temat liczb. '

W jej badaniach doniosta role grajg analizy $redniowiecznych podzialéw
(a wlasSciwie systematyzacji) nauk. Widzgc w tych podzialach odzwierciedlenie
przecietnej opinii ludzi nauki o relacjach miedzy poszczegbélnymi naukami, a wiec
i miedzy matematyka a innymi dyscyplinami, dr Frankowska-Terlecka dgzy do
skonstruowania z tych podziatéw jak gdyby ukladu odniesienia pozwalajgcego po-
rownywaé¢ wypowiedzi réznych autoréw (takze tych nie bedgcych twoércami owych
podzialéw) na temat roli matematyki w powszechno$ci nauk i w tzw. Zyciu prak-
tycznym.

Badania dr Frankowskiej-Terleckiej doprowadzajg ja do sporej rezerwy w sto-
sunku do do$§¢ rozpowszechnionej opinii, ze mniej wiecej do czaséw Franciszka
Bacona idea jedno$ci nauk wyplywala gléwnie z postulatow religii dagzgcej do
zjednoczenia nauk w stuzbie Bogu pod przewodnictwem teologii. Dr Frankowska-
-Terlecka dochodzi bowiem do wniosku, ze juz w XII—XIII wieku doniostym czyn-
nikiem integrujacym nauki staly sie potrzeby zycia praktycznego, z ktérych rodzily
sie daznosci do aktywizowania nauk wiasnie w sluzbie tego zycia praktycznego,
a z nich z kolei poszukiwania nowych, efektywniejszych metod dziatalno$ci nauko-
wej. W poszukiwaniach tych natomiast wielkie nadzieje wigzano z perspektywami
matematyzacji ogélu nauk.

~ W dyskusji na zebraniu zgodnie podkreSlono zaréwno aktualng doniosto$¢
tematu referatu jak i erudycje oraz sprawno$¢ warsztatowg autorki w jego opra-

cowaniu — wysuwajgc przy tym szereg sugestii pewnych uzupelnien i drobnych
korekt.

I tak prof. Dgbska — nawigzujgc do uwag referentki o dziele Sextusa Empi-
ryka Przeciwko logikom — zauwazyla, ze ze wzgledu na temat tego referatu jesz-

cze ciekawsze jest inne dzielo tego trzeciowiecznego filozofa: Przeciw matematy-
kom; dodala tez pewne informacje dotyczgce Ptolomeusza. Doc. Babicz powiedzial
natomiast, ze referatowi bardzo brakowalo egzemplifikacji; potem takze zajgl sie
Ptolomeuszem, wspominajgc go przede wszystkim jako geografa.

Wazniejsze jednak wydaje mi sie to, ze w dyskusji wysunieto szereg dalszych
waznych probleméw 1gczgcych sie $ci$le z pracg dr Frankowskiej-Terleckiej.

Przede wszystkim zwrécono uwage (prof. Dgbska, dr Bezwinski, dr Rolbiecki,
doc. Szumilewicz, p. Osinska i prof. Voisé) na sporg wieloznaczno§é wyrazenia ,,ma-
tematyzacja nauki”. Pani Osinska i prof. Voisé domagali sie od referentki wyjas-
niania w jej pracy, co poszczegdlni cytowani przez nig ludzie §redniowiecza rozu-
mieli pod tym wyrazeniem, czy tez raczej jego 6wczesnymi odpowiednikami.

Prof. Dgbska zwrécila uwage, Zze matematyka jak® wzoér do na$ladowania mogla
byé¢ i byla pojmowana przez ludzi §redniowiecza zar6wno jako model znakomitego
jezyka, w ktérym mozna wypowiadaé¢ twierdzenia naukowe i formulowaé problemy
naukowe, jak i jako model nauki dedukcyjnej. Zagadnienie to podjela p6zniej,
dalej je rozwijajgc, doc. Szumilewiocz.

Prof. Dabska moéwila tez, ze wielu filozoféw i uczonych pojmowalo matematyke
rie jako nauke formalng lub nie tylko jako nauke formalng, lecz jako nauke o pew-
nych bytach (np. Leibniz pojmowal! matematyke jako nauke opisujgcg $wiat re-
lacji) — czyli Ze matematyka bywala interpretowana ontologicznie i Ze ta ontolo-
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giczna interpretacja matematyki byla bardzo czesta wlasnie w S$redniowieczu; takie
pojmowanie matematyki miato oczywisScie swe ideowe zaplecze w platonizmie, bo
i Platon (za pitagorejczykami) tak wlasnie jg pojmowal. To zagadnienie ontolo-
gicznej interpretacji matematyki przez ludzi $redniowiecza podjela nastepnie
doc. Stasiewicz-Jasiukowa, informujgc przy tym, Ze zagadnienie to znalazlo juz swe
miejsce w znanej jej pisemnej wersji pracy dr Frankowskiej-Terleckiej, lecz po-
miniete zostalo w referacie.

Dr Rolbiecki zajgt sie splotem obiektywnych proceséw zachodzgacych w dziejach
nauki, obejmowanych wsp6lnym mianem jej matematyzacji — dociekajgc, co wia$-
ciwie pod tym mianem sie kryje. Jego zdaniem, kryjg sie tam az trzy roézne (acz-
kolwiek towarzyszace sobie i wzajemnie determinujgce sie) procesy, ktére nazwat
nastepujaco: 1. matematyzacjg poznawczych rezultatéw nauki, 2. matematyzacja
metod nauki, 3. matematyzacjg struktury nauki jako systemoéw twierdzen. Wspom-
nial takze o zjawisku, ktére nazwal matematyzacjg szaty nauki2 Tej trojakosci
obiektywnych, danych nam historycznie proces6w matematyzacji nauki odpowia-
da — jego zdaniem — trojako§é senséw postulatéw jej matematyzacji zglaszanych
przez roéznych autor6w — np. takichze postulatéw wysunietych przez Rogera
Bacona, a przedstawionych w poprzedniej ksigzce dr Frankowskiej 3.

Prof. Rybicki — w zwigzku z przypomnianym przez referentke dgzeniem Ro-
gera Bacona do ,calkowitej pewno$ci i prawdziwo$ci” poznania naukowego —
podni6st zagadnienie rozr6zniania przez ludzi $redniowiecza idealu prawdziwoSci
poznania od idealu pewno$ci poznania. O sprawie tej méwili nastepnie: dr Rolbiec-
ki, prof. Dabska i doc. Szumilewicz.

Dr Bezwinski — w zwigzku z zagadnieniem roli matematyki w integracji nau-
ki — zajgl sie ogoélniejszym zagadnieniem pojecia tejze integracji oraz zagadnie-
niem roéznych jej rodzajow.

Prof. Voisé (juz troche poza wlaSciwg dyskusjg) zwrdcit jeszcze uwage na Zywe
zainteresowanie sprawami matematyzacji nauk ze strony Karola Marksa. ‘

Konczgc zebranie postanowiono, ze zagadnieniom matematyzacji nauk — wszak-
ze od innej strony ujetym i przedstawionym przez innych referentéw — poSwie-
cone bedz jeszcze dwa nastepne zebrania tego Zespolu. Postanowienie to bylo
oczywidcie wyrazem zainteresowania tymi zagadnieniami, ktére rozbudzita swym
referatem dr Frankowska-Terlecka. '

Waldemar Rolbiecki

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUKI OKRESU ODRODZENIA

Dnia 17 listopada 1970 r. odbylo si¢ w Krakowie pod przewodnictwem prof. Hen-
ryka Barycza zebranie Zespotu Historii Nauki Okresu Odrodzenia, na ktérym
dr Karolina Targosz przedstawila referat Piotr Des Noyers, sekretarz Ludwiki Marii
Gonzagi jako dziennikarz i historyk swoich czaséw. Autorka zebrala w referacie
cztery fragmenty przygotowywanej przez nig rozprawy o mecenacie naukowym
na dworze Ludwiki Marii Gonzagi i Jana Kazimierza, zwigzane z osobg sekretarza
krolowej. W pierwszym fragmencie naszkicowala biografie Piotra Des Noyers,
w trzech nastepnych za$§ omoéwila kolejno jego pisma historiograficzne, dzialalno$é
kronikarsko-dziennikarskg oraz poglady z dziedziny myS$li politycznej.

2 Por. W. Rolbiecki. Przyczynek teoretyczny do zagadnienia matematyzacji
nauki. ,,Kwartalnik Nauki i Techniki” R. 16: 1971 nr 1, s. 87—90.
3 M. Frankowska, ,Scienta” w ujeciu Rogera Bacona. Wroclaw 1969.



