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Bronistaw Seyda

DWAJ CUDZOZIEMCY PREKURSORAMI MEDYCYNY SPOLECZNEJ
W POLSCE

(Michat Bergonzoni i Leopold Lafontaine)

Michal Bergonzoni i Leopold Lafontaine przybyli do Polski w czasach,
gdy warunki sanitarno-higieniczne olbrzymiej wiekszosci spoleczenstwa
byly wrecz tragiczne. Wplynely na to: ciemnota szerokich warstw lud-
no$ci, niedostatki administracji panstwowej, niemal powszechne ubostwo
mieszczanstwa, nie méwigce juz o chlopstwie.

Staje sie to zrozumiate, jesli sie zwazy, ze w ostatnich latach istnienia
panstwa oraz na poczagtku doby porozbiorowej, poglebiaty sie coraz bar-
dziej trudnosci gospodarcze. Manufaktury utracity niedawno pozyskanych
odbiorcow, np. wojsko, banki oglaszaly niewyplacalno$¢, ciezary spoleczne
spadajgce na chlopstwo i ubozsze warstwy ludnosci — najbardziej dot-
kniete drozyzng artykuléw pierwszej potrzeby — zaostrzalty konflikty
na wsi i w miastach.

Warszawa tracila po rozbiorach na znaczeniu; miasto, w ktéorym do
niedawna urabialy sie poglady polityczne, kulturalne i naukowe, upadatlo,
a na domiar zlego kontrast bogactwa i nedzy stawal sie coraz bardziej
jaskrawy. Ponad ogét wybijala sie bowiem ,,warstwa kapitalistycznych
przedsiebiorcéw, bogatych kupcéw i bankieréw oraz coraz czeSciej prze-
noszacych sie do Warszawy na state lub prawie na stale, magnatow” .
Z drugiej za$ strony zwiekszaly sie masy pospolstwa i biedoty miejskiej,
czeladzi rzemieSlniczej i stuzby, szukajgcych pracy oraz wloéczegéw i ze-
brakow.

,Klasa panujgca byla jakby podzielona na za$niedzialych sarmatéw
i cigzgcych do Warszawy sfrancuzialych najczesciej kosmopolitow” 2.
Zewnetrzne przyjmowanie mody cudzoziemskiej cechowalo i jednych
i drugich, a zwlaszcza przewazng cze$S¢ magnaterii i wyzszego Kkleru.
Na prowincji, ludno$é nie tylko tkwila jeszcze ciggle w ciemnocie i za-
bobonach, ale nawet od czasu do czasu wybuchaly paroksyzmy zdzicza-
lej ciemnoty, wywodzgce sie jakby z glebokiego $redniowiecza.

Drobna i $rednia szlachta prowincjonalna oraz nizszy Kkler pozosta-
waly w marazmie kulturalnym oraz konserwatyzmie politycznym i oby-
czajowym. Na domiar zlego calg prawie szlachte poczgl ogarnia¢ szatl
hulanek, pijanstwa i hazardowego Kkarciarstwa. Drobne mieszczanstwo,
powstajgcy coraz liczniej proletariat miejski oraz masy chlopstwa popa-
daty nie tylko w ubdstwo, ale nawet w skrajng nedze. Mialo szereg lat
ming¢, zanim walka patriotéw i dazenia do lepszego bytu drobnych
mieszezan i robotnikéw oraz walka klasowa chlopstwa z uciskiem feu-

1 Historia Polski. Opracowanie zbiorowe. T. 2. Cz. 1. Warszawa 1958 s. 365.
2 Tamze.
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dalnym, stapia¢ sie poczely od poczatku ubieglego stulecia w jeden nurt,
nazywany obecnie nurtem walk marodowo-wyzwolenczych.

Donioste osiggniecia doby oswiecenia na polu szkolnictwa, prasy, zy-
cia naukowego i artystycznego ulegaly ustawicznemu procesowi rozpro-
szenia. Goérujagce w zainteresowaniach naukowych od pierwszych lat
oSwiecenia, nauki przyrodnicze, a z nimi i medycyna oraz wiedza do-
$wiadczalna, zanikly po rozbiorach niemal calkowicie. Po rokujgcym tyle
nadziei okresie rozkwitu zycia umyslowego, upadek odczuwalo sie tym
bardziej tragicznie. Niemniej jednak, to dramatyczne polozenie sklaniac
musialo naj$wietniejsze umysty patriotéw do szeregu préb i zabiegéw
okoto ratowania kultury narodowej. Robiono to w sposéb rozmaity, nie-
skoordynowany i najczesciej indywidualny. Tadeusz .Czacki $ciggat wszel-
kimi mozliwymi drogami stare ksigzki z bibliotek klasztornych, Tadeusz
Mostowski wydawal dziela pisarzy polskich z ubieglych stuleci, inni zas,
jak Ossolinscy, Potoccy i Czartoryscy gromadzili bogate zbiory w pry-
watnych muzeach lub sprawowali mecenaty artystyczne. Poczeto oczy-
wiscie zaklada¢ réwniez coraz to inne szkoly i uczelnie oraz kursy do-
ksztalcajgce, seminaria itp.

Liczne te i rozproszone zabiegi uczonych, fachowcéw i amatorow
spotkaé sie mialy w pierwszym roku ubieglego stulecia na gruncie pro-
wadzgcym do organizacji Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie,
ktére nawigzywalo do postepowych tradycji oswiecenia. Aktywnymi
i dtugoletnimi czlonkami tego Towarzystwa byli wlasnie obaj prekurso-
rzy medycyny spotecznej w Polsce Bergonzoni i Fafontaine.

Medycyna o6wczesna byla daleko od zaspokojenia potrzeb spoteczen-
stwa w najmniejszym chocby zakresie. Leczy¢ mogt, kto chcial, jesli tylko
znalazt chetnych do korzystania z jego uslug, nie wymagano bowiem od
nikogo dyplomu, nie pytano o studia. NieoSwieceni i peilni przesgdow
chorzy byli nadzwyczaj latwowierni i wystarczata im tylko opinia, ze
ktos leczy tanio. Wierzono i ufano wszelkiego rodzaju cudotwdrcom,
szarlatanom i fuszerom, gdy tylko kazali sie tytulowaé doktorami. Nie-
kiedy zdarzalo sie, ze ci ,tak wysoko cenieni lekarze byli awanturni-
kami, ktérzy uczyli sie wszystkiego, procz medycyny. Szeregi ich rekru-
towaly sie ze wszystkich niemal narodowosci europejskich 2.

Autentyczni lekarze byli nieliczni, przy czym niewielu z nich mialo
ochote poswieci¢ sie wylgcznie zawodowi lekarskiemu. Wiekszo$é z nich
wolala prowadzi¢ przedsiebiorstwa przemyslowe, handel, operacje finan-
sowe przy pomocy pieniedzy odziedziczonych, czy otrzymanych jako
posag zony, lub tez oddawa¢ sie raczej pracy naukowej niz praktyce.
Praca lekarza w Polsce w drugiej polowie XVIII w. byla bowiem tym
trudniejsza, ze musial on nie tylko oswieca¢ szerokie rzesze nie uswia-
domionej ludno$ci, ale i zwalcza¢ konkurencje fuszeréw i balwierzy.
Przybierajgc sobie tytuly ,fizykéw, chemikéw i matematykéw roézni
szalbierze bez milosierdzia wyzyskiwali latwowierno$¢” 4 zwlaszcza wsrod
ludnosci Warszawy. Nie inaczej bylo zresztg po wsiach i miasteczkach,
gdzie szalbierze i partacze osiedlali sie na pewien okres czasu dopoki nie
powinela im sie noga. Leczyli, zakladali apteki, przyrzadzali leki i nikt
w zasadzie nie interesowal sie ich dzialalno$cig, ani nie sprawdzal umie-
jetnosci.

3 W. Szumowski: Galicja pod wzgledem medycznym za Jedrzeja Krupin-
skiego, pierwszego protomedyka. Lwoéw 1907 s.. 27.
4 Tamze.
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Nie bylo wowczas zresztg zadnej ,,publicznej ochrony zdrowia”, wszel-
kie projekty i ustawy przewidujgce utworzenie odpowiednich urzedéw
w latach siedemdziesigtych XVIII w. albo upadly, albo nie zostaly wpro-
wadzone w zycie. Nie bylo ,,ani jednej nalezytej szkoly medycznej, ktora
by ksztalcita ludzi, jakich potrzebowala wielomilionowa ludnos¢ Polski” 5.

W takim stanie rzeczy, rodziny magnackie sprowadzaly lekarzy kores-
pondencyjnie ,,na chybit trafil” lub przywozono ich z podro6zy zagranicz-
nych, lecz wylacznie dla wlasnego dworu. Poniewaz stanowiska takie byly
dobrze platne, nie brak bylo cudzoziemcoéw, ktorzy, rezygnujac z kariery
we wilasnym kraju, przybywali do egzotycznej dla nich Polski. Wsrod
zjezdzajacych tu lekarzy i nierzadko oszustow szukajgcych tylko zyskow,
zdarzali sie takze ludzie wrazliwi i ofiarni, ktorzy pragneli zmieni¢ opta-
kany stan rzeczy. W tym, co zastawali, uderzato ich przede wszystkim
nikle zainteresowanie administracji panstwowej zagadnieniami ochrony
zdrowia, brak szerszego lecznictwa i oSwiaty sanitarnej. Totez nie tylko
podejmowali intensywng praktyke, lecz réwniez opracowywali i przed-
kladali projekty przepiséw i ustaw w sprawie ochrony zdrowia i higieny,
organizowali szkoly dla cyrulikéw, gorliwie wigczali sie do wszelkich za-
poczatkowanych juz inicjatyw spolecznych lub byli ich autorami. Do tego
grona cudzoziemcow nalezal Michal Bergonzoni.

Bergonzoni urodzit sie w 1748 r.5 w Bolonii, gdzie uzyskal w 1772 r.
dyplom doktora medycyny i filozofii. Praktyke lekarskg rozpoczat w Me-
diolanie. Tesknigc za Bolonig, pcdjgl starania o uzyskanie prawa wykta-
dania na tamtejszym uniwersytecie, ale przez kilka lat daremnie czekat
na odpowiedz i spelnienie swojej gorgcej pro$by 7. Rozzalony i zrezyg-
nowany otrzymat w tym czasie propozycje wyjazdu do Polski od kardy-
nala Garattiego 8, nuncjusza apostolskiego przy dworze krola polskiego.
Mozna domysla¢ sie, ze gdy Bergonzoni opuszczal kraj rodzinny w 1775 r.
juz wtedy nurtowaly go problemy spoleczne oraz che¢ poswiecenia sie
pracy dla ludnoSci pozbawionej pomocy medycznej.

Przez 5 lat Bergonzoni by! lekarzem domowym ksiecia J6zefa San-
guszki, wielkiego marszalka koronnego, a nastepnie — po otrzymaniu na
podstawie dekretu krélewskiego ,,doktoratu w medycynie” — przeniost
sie w 1780 r. do Lublina, gdzie poswiecil sie otwartej praktyce lekar-
skiej.

Po 2 latach pracy w Lublinie wydat Bergonzoni matg, liczacg 50 stron
ksigzeczke Lublin podiug ustawy medyki uwazany w jednej dysertacji
przez Mich. A. Bergonzoni, filozofii i medycyny doktora, konsyliarza
J.K.M. i towarzysza réinych Akademii medycznych i innych wyzwolo-
nych nauk 9. Rozprawa ta jeszcze bardziej rozstawila jego imie, i to nie
tylko w Lublinie, gdzie juz uprzednio zwrdécil na siebie uwage wiadz,

5 Tamze.

¢ Wedlug S. Ko$minskiego (Stownik lekarzéw polskich. Warszawa 1888) urodzit
sie jakoby w 1744 roku. Przeczg temu jednak zar6wno wszystkie Zrédia wloskie,
jak np. A. Galassi: Michelangelo Bergonzoni. ,Rivista di Storia della Medicina”,
nr 1/1950, Suplement, lub R. Bernabeo: Contributo d’Archivio al periodo italia-
no di Michelangelo Bergonzoni; tamze nr 2/1962; takze napis na nagrobku: ,,..zZyl
lat 71. Zmarl dn. 5 marca 1819 roku”. Date urodzin 6IX 1748 podaje tez Polski
Stownik Biograficzny. T. 1. Krakow 1935 s. 452.

7R. Bernabeo, jw.

81. Zembrzuski: Michat Bergonzoni 1748—1819. ,Lekarz Wojskowy”, nr
12/1926 i nr 1/1927 — nazwisko kardynala brzmi mylnie ,,Garappi”, a W: S. Ko §-
minski, jw. oraz L. Ggsiorowski, Zbiér wiadomosci do historii sztuki lekar-
skiej w Polsce. T. 3. Poznan 1833 — r6wniez blednie ,Garampi”.
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zyskujgc tytut radcy sanitarnego miasta oraz nominacje kréla Stani-
slawa Augusta na radce nadwornego (tytularny lekarz przyboczny)
w 1780 r.

Wydanie tej pracy jest niewatpliwie s$wiadectwem zainteresowania sie
Bergonzoniego problematyks medycznospoleczng. W przedmowie skiero-
wanej do ,komisarzy dobrego porzadku” daje on do zrozumienia, ze
rozprawa ma stanowi¢ dowdd uzytecznosci jego idei i dziatalnosci dla
spoleczenstwa i wladz miasta, w ktérym pracuje. Podobnie w koncowych
zdaniach pracy wyraza przekonanie, ze dysertacja przyczyni sie do
,-uwolnienia miasta Lublina i jego mieszkancow od choréb” 19, ktérych
przyczyne staral sie przedstawié.

Praca sklada sie z 30 ustepoéw oznaczonych paragrafami i zamieszczo-
nych na kartach bez paginacji. W pierwszych paragrafach autor formu-
tuje swoj poglad na zdrowie i role lekarzy w spoleczenstwie, cytujgc
zaczerpniete ze starozytnosci przyklady szacunku dla lekarzy oraz war-
tosci zarzadzen majgcych zapewni¢ zdrowie w spoteczenstwie. Zwraca
zwlaszcza uwage na niebezpieczenstwo porad szalbierzy, szarlatanow,
fuszeréw itp., ktérych dzialalno$ci nie ograniczajg zadne przepisy ani
ustawy. Wyraza przy tym nadzieje, ze reformy ostatnich lat w Szkole
Gléwnej w Krakowie zabezpieczg zdrowie ludzkie przed szalbierzami,
»[---] tymi nieprzyjaciolmi rodzaju ludzkiego” 1. A poniewaz sam orien-
tuje sie jak wiele niebezpieczenstw czyha na zdrowie mieszkancéow Lu-
blina, pragnie przyczyni¢ sie do miejscowych zarzgdzen, ktoére uzdro-
wilyby panujace stosunki.

Wtasciwg tre$¢ rozprawy rozpoczatl Bergonzoni od opisu drég wjaz-
dowych do Lublina oraz terenu, na ktérym wzniesiono miasto, a zwlasz-
cza jego czeS¢ potudniows, zwracajgc uwage na bloto, kupy $mieci,
cuchngce kaluze, nieczystosci, ktéore wypltywajg z kazdego domu i ,[...]
roznoszg zarazliwe po ulicach plugastwa” 2. Ubolewa nad zniszczong
calkowicie, a niegdys czynng, kanalizacjg miejska, ktéora — jego zda-
niem — nadaje sie do odbudowania i uruchomienia. Niemniej szkodliwe
wyziewy wydobywajg sie z pozbawionych przewaznie kominéw pod-
miejskich doméw, w ktorych prowadzg warsztaty wszelkiego rodzaju
rzemie$lnicy. Podkre§la rowniez niebezpieczng blisko$¢ dwoch cmenta-
rzy, na ktorych codziennie grzebie sie¢ 3—4 zmarlych.

Argumenty na rzecz odbudowy kanalizacji popart Bergonzoni histo-
rycznymi przyktadami urzadzen kanalizacyjnych w starozytnym Rzymie
i w Paryzu za Ludwika XIV. Podobnie w sprawie cmentarzy przypomina,
ze juz w strozytnosci, np., w Rzymie, tylko westalki wolno bylo chowac
w samym miescie, od XVII w. za$ przekonanie o koniecznosci grzebania
zwlok na cmentarzach polozonych daleko poza osiedlami w wielu krajach
stato sie powszechne.

Kilka nastepnych paragraféw poswigca autor opisowi powietrza i pro-

Y Niektérzy autorzy, jak cytowani juz S. Ko$minski i L. Gasiorowski oraz
L. Zembrzuski, jak i Polski Slownik BiograficZny, podaja réwniez tytul rozprawy:
O potozeniu miasta Lublina, jego zwyktych i miejscowych chorobach i szkodliwym
powietrzu, Poniewaz jednak wedlug Gagsiorowskiego i Zembrzuskiego ,miejsce druku
i data blizej nieznane”, mozna przypuszczaé, ze chodzi raczej o to samo dzietko,
lecz ze zmienionym czy z bardziej uproszczonym tytutem.

10 M. Bergonzoni: Lublin podiug ustaw medyki uwazany w jedney Dysser-
tacji przez Mich. A. Bergonzoni, Filozofii i Medycyny Doktora (..) Lublin 1782,
§ XXX. Tu i ponizej podano cytaty w zmodernizowanej pisowni.

i1 M. Bergonzoni, jw., § IIL

2 M. Bergonzoni, jw, § VL.
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cesu oddychania oraz woli zdrowego i zepsutego powietrza dla zdrowia
ludzkiego powolujgc sie na autorytet takich uczonych Swiatowej stawy,
jak F. Hoffmann i H. Boerhaave. Zwraca uwage, jak wiele choréb”...
z powietrza powtarzajgcych sie i zarazliwych” istnieje w Lublinie, kon-
kludujgc, ze w przeszlosci, gdy byla czynna kanalizacja i czystsze ulice,
a wiec mniej ,szkodliwosci” — miasto liczylo 16000 mieszkancow, tj.
znacznie wiecej niz obecnie. Jest przekonany, ze miasto byloby znacznie
ludniejsze, gdyby jego mieszkancy przestrzegali czystosci mieszkan i ulic,
osuszali miejsca blotniste, przeniesli cmentarze poza miasto. Istniejgcemu
stanowi rzeczy w mieScie przypisuje ,,...dyzenterie, béle gardila, choroby
oczow, nagabania katarowe, hipochondryczne, czeste febry zgnile, su-
choty, ktére corocznie wielu zabijajg mieszkancow” 13,

Bergonzoni podkresla z naciskiem brak wody zdatnej do picia. Nawet
bez specjalnej analizy mozna stwierdzi¢, ze woda ze studzien i Zzrédet
potozonych w okolicach Lublina jest lepsza niz w samym miesScie. Wodzie
uzywanej w mieScie przypisuje tez powstawanie choréb: ,reumatyzmow,
podagr, choréb kamienia i innych podobnych” 14,

Krytykuje rowniez Bergonzoni sposéb budowy doméw mieszkalnych,
zwlaszcza nie podpiwniczonych i nie ogrzewanych piecami lub pozbawio-
nych wysokich kominéw i wzniesionych z ,;,opoki gliniastej”, wchtaniajgcej
latwo wilgo¢. Pomieszczenia wewngtrz doméw sg rowniez nieodpowied-
nie: niskie, ciemne, z nielicznymi i malymi oknami, nierzadko w ogdle
nie przystosowanymi do otwierania, przesigkniete wilgocig i niemitg
wonig pochodzacg czy to ze sktadéw wina, czy to z warsztatow mieszcza-
cych sie w piwnicach. Autor zwraca uwage na szczegoélng szkodliwose
wyziewdw z warsztatow zlotnikéw, kowali, garbarzy, rzezniko6w, szewcow,
siodlarzy itd., co — jak dodaje — znang jest sprawag dzieki dzielom
,,Ramazziniego i Foureroy’a” 15.

Bergonzoni stwierdza, ze mieszkania lubelskie zalega zaduch, ktéry
niemilo uderza kazdego wchodzgcego (sam przekonat sie o tym, gdy od-
wiedzal chorych): od razu czuje sie wilgo¢ i wyziewy. Mozna to powie-
trze poréwna¢ do panujgcego w celach wieziennych, ktére nazywa — za
przyktadem ,imci Jana Bukana [..] magazynami powietrza zepsutego
i zbiorem choréb zarazliwych’ 16,

W szkodliwym powietrzu dopatruje sie Bergonzoni przyczyny stosun-
kowo wielkiej liczby chorych w Lublinie i znacznej umieralno$ci nowo-
rodkéw i dzieci, jak tez bladoSci prawie wszystkich mieszkancow miasta,
co zaobserwowaé moze kazdy, nie tylko ,,.lekarz czy fizyk”. Powietrze
takie stanowi rowniez powdd owego ,,..gatunku krost”, jakie tego roku
,---d0§¢ znaczng liczbe dzieci zgladzily” 17.

Nauki lekarskie — zdaniem autora rozprawy — moglyby zaradzié¢
wielu chorobom, lecz niestety chorzy zwracajg sie prawie zawsze do

3 M. Bergonzoni, jw, § XV.

4 M. Bergonzoni, jw,, § XVL

5 M. Bergonzini, jw.,, § XXI. Bernard Ramazzini (1653—1714) profesor me-
dycyny w Modenie i Padwie, w swoim dziele De morbis artificum diatriba, wyd.
w 1700 r., stal sie twoércg higieny pracy patologii przemystowej; A. F. Fourcroy
(1755—1819), chemik francuski, wstawiony w rewolucji francuskiej, dokonal tiu-
maczenia i przerdbki dziela Ramazziniego.

6 M. Bergonzoni, jw., § XXII; Bouchan Guillaume (1729—1805), lekarz
szkocki, dlugoletni kierownik szpitali dzieciecych, autor kilku dziel popularnonauko-
wych, zmart w Londynie, gdzie praktykowal w ostatnich latach swego zycia. Jed-
nym z jego dziel bylo Domestique medecine or a treatise [...], Edynburg 1772.

7 M. Bergonzoni, jw, § XXIV.

%\%“O);“

=By =



522 Bronistaw Seyda

»e.balwierzy, szarlatanow i kobiet”. Sam przekonat si¢ o tym wielokrot-
nie, gdy stykat sie z chorymi, juz zbyt pézno szukajgcymi pomocy lekar-
skiej, ktorzy bezpowrotnie stracili zdrowie, poniewaz ,,...byli rekg Slepych
prowadzeni do przepasci” 18.

Bergonzoni uwaza, ze tylko lekarze moga przeciwstawi¢ sie znacho-
rom ,nieprzyjaciotom spoleczenstwa’”, starajgc sie dotrze¢ do potrzebu-
jacych pomocy, a w szczeg6lnosci do ubogich, ktérzy nie majac ,,...spo-
sobu placenia, uciekajg sie do tych, co ich za tanig cene leczg, i czesto
kupuja sobie za kilka groszy i blednego lekarza i $mier¢” 19,

Kilkakrotne uwydatnienie, jak zgubne sg praktyki szalbierzy i parta-
czy wszelkiego autoramentu, nie Swiadczy bynajmniej o obsesji walki
z niewygodng konkurencjg (bo i taki motyw powodowat niekiedy leka-
rzami wystepujgcymi przeciw szarlatanerii). Wiasciwe $wiatlo rzuca na
autora umieszczona tu deklaracja Bergonzoniego, ze zglasza gotowo$é
udzielania bezplatnej pomocy lekarskiej wszystkim ubogim chorym
w miescie, ,,...bez réznicy wiary, kondycji, religii i ptci”. Co wiecej, Ber-
gonzoni zdaje sobie sprawe, ze te jego bezplatne porady — wobec ko-
nieczno$ci zakupywania lekarstw — bedg niewystarczajgce. Sugeruje
zatem: czy by inni lekarze w Lublinie, ktérzy czerpig dochody z opieki
nad bogatymi pacjentami, nie mogli ,,...z tego zysku ofiarowaé¢ czgstke
dla wspomozenia ludzkosci’2.

W dalszym ciggu przytacza Bergonzoni liczne przyklady ,,falszywego
leczenia”. Oto np. dzieci chore na ospe zmusza sie do lezenia zupelnie
bez ruchu w 16zku, przegrzewa pod wieloma pierzynami-i opycha mio-
dem; ciezko chorych przetrzymuje sie miesigcami w dusznych izbach przy
szczelnie zamknietych oknach; podczas porodu nieuczona baba ,,..meczy,
a czestokro¢ matke i ptod zabija” 21

Ta troska o fachowg pomoc lekarskg dla chorych i cierpigcych, jest
nicig przewodnig calej ksigzeczki. Warto np. przypomnieé¢ ustepy w kto-
rych tak wielkg wage przywigzuje do praw ustanowionych we wszyst-
kich prawie panstwach, dla ochrony swych obywateli przed niewykwali-
fikowang pomocg medyczng, gdyz ,nieszczesliwy ijest kraj, lud i nawet
sam lekarz, jesli kazdy zdrowiem handluje, jakby wtlasnie toz za pie-
nigdze byé¢ sprzedawane moglo, albo jakby komukolwiek latwg rzecza
przywroci¢ go byto [...] tam gdzie balwierzom, szarlatanom, kazdej nawet
starej 2babie wolno dawaé przepisy jak zdrowie przy zyciu utrzymy-
wac” 22,

Autora niepokoily zwlaszcze problemy ospy i choréb wenerycznych.
Zdawal sobie sprawe, ze nie mozna chorob tych zwalczy¢ catkowicie, ale
uwazal, ze mozna zmniejszy¢ liczbe ich przypadkéw, np. ospy, przez
szczepienia, zabieg wcale nie bardziej niebezpieczny od innych, a skutecz-
ny, jesli wykona sie go umiejetnie. W walce z chorobami wenerycznymi,
ktére m.in. zmniejszajg plodno$é¢, nalezaloby odosobnia¢ kobiety zarazone
i poddawaé¢ je obowigzkowemu leczeniu przez lekarza lub — na jego
zlecenie — przez cyrulika, a po wyleczeniu czuwaé nad nimi, by nie
zarazily sie powtoérnie.

Warto zaznaczyé¢, ze wspominajgc o szczepieniu przeciw ospie, autor
myslal naturalnie o wariolizacji, tj. inokulacji — szczepieniu materiatem

8 M. Bergonzoni, jw.,, § XXVI.

Y M. Bergonzoni, jw, § XXVL

20 M. Bergonzoni, jw.,, § XXVI, w odsylaczu (t).
2 M. Bergonzoni, jw., § XXVIIL

2 M. Bergonzoni, jw., § IL
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pobranym od chorego, jako ze rozprawa Bergonzoniego wyszla w 1782 r.,
a wiec na 14 lat przed pierwszym szczepieniem Jennera. Potem — jak
bedzie o tym mowa — Bergonzoni stal sie réwniez jednym z pionieréw
szczepienia krowiankg w Polsce.

Juz choéby cytaty z lubelskiej rozprawki Bergonzoniego dowodza, ze
jego mysl, pelna glebokiego humanitaryzmu, nie pozwolila sie wyprze-
dzi¢ ideom zalozycieli podwalin medycyny spolecznej w Europie, uczo-
nych tej miary co Jan Piotr Frank (1745—1821), Jan Howard (1726—
1790), Jan Hallé (1754—1822) czy Krzysztof Wilhelm Hufeland (1762—
1836). Nie byly to réwniez przelotne uniesienia ani krétkotrwaty zapat,
Bergonzoni bowiem do konca zycia praktycznie realizowal zasady me-
dycyny spotecznej i rozwijal na tym polu szeroka, ofiarng dzialalnose.

W pieé¢ lait po napisaniu omoéwionej rozprawy, Bergonzoni powolany
zostal na dwor hetmana Rzewuskiego i wraz z nim przeniost sie z kolei
do Warszawy. Juz od pierwszych miesiecy pobytu w Warszawie daje
dowody, ze sprawa niskiego poziomu lecznictwa — a zwlaszcza braku
wyksztalconych chirurgéw (balwierzy), wspominana w rozprawie o Lu-
blinie — lezy mu nadal na sercu. Staje sie jednym z organizatoréw,
a potem glownym wykladowcg zalozonej w 1789 r. przy szpitalu $w. La-
zarza — z funduszéw wladz miejskich oraz cechu chirurgéw — szkoly
dla cyrulikéw. Gdy szkola, zamknieta po upadku powstania kosciuszkow-
skiego, wznowila w 1795 r. dzialalno$¢, organizacje, nadzér nad nig, wy-
ktady oraz egzaminowanie chirurgéw w calosci powierzono lekarzom:
Bergonzoniemu i Walentemu Gagatkiewiczowi.

W roku przybycia do Warszawy Bergonzoni otrzymal od Stanistawa
Augusta Poniatowskiego nominacje na protomedyka wojska koronnego,
zostal wiec naczelnym lekarzem armii polskiej, a w 1792 r. krol wreczyt
mu, z woli sejmu nadany — dyplom szlachecki.

Nie miejsce tu na omawianie zastug Bergonzoniego dla wojskowej
stuzby zdrowia. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze byl jej inicjatorem,
i to w ostatnich latach istnienia panstwa przed rozbiorami. Po raz drugi
powolany do wojska polskiego w 1807 r. zostal protomedykiem i gene-
ralnym inspektorem armii Ksiestwa Warszawskiego. Po 5 latach zostal
zwolniony na wlasng prosbe z dozywotnig pensjg 6000 zl oraz tytutem
,,dostojnego weterana”.

Wszystkie projekty i postulaty Bergonzoniego z okresu pobytu w woj-
sku charakteryzowala rozumna i gleboka troska o zdrowie zolierzy,
pragnienie zapewnienia im fachowej pomocy, a w szczegdlnoSci cheé¢
podniesienia kwalifikacji lekarzy i chirurgow wojskowych. Znamienny
dla Bergonzoniego byl np. dar z wlasnych ksigzek dla dorywczo utwo-
rzonej biblioteki naukowej w Gléwnym Szpitalu Wojskowym; charak-
terystyczny byt tez goracy protest w piSmie do Komisji Wojskowej prze-
ciw uzywaniu felczeréw do golenia oficeréow, z umotywaniem, ze to nie
tylko obniza godnos$¢ i ,,upodla profesje”, lecz takze stanowi strate czasu,
ktéry nalezaloby wykorzysta¢ na nauke i doskonalenie w swoim za-
wodzie 23.

W 1808 r. Bergonzoni otworzy! wojskowg szkote chirurgiczng, w kto-
rej zwracal uwage na potrzebe przygotowania chirurgéw do pracy w toku
dzialan wojennych. Podczas okupacji pruskiej Bergonzoni pozostaje
w Warszawie i poSwieca sie praktyce lekarskiej. Staje sie jednym z pio-

B F. Giedroyé: Stuzba zdrowia w dawnem Wojsku Polskim. Warszawa 1927
s. 341,
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nieré6w i gorgcych propagatorow szczepien przeciw ospowych krowiankg
wedlug niedawno odkrytej metody Jennera. Bedgc gleboko przekonany
o skuteczno$ci szczepien, podjgl niewdzieczng walke z oporem warstw
zamoznych i duchowienstwa oraz ciemnotg ubogich rzesz ludnosci.

Nie wyczerpany w swej aktywnosci spoteczno-naukowej, znalazt Ber-
gonzoni szerokie pole dzialania w Towarzystwie Przyjaciot Nauk, ktorego
czltonkiem zostaje w 1803 r. W uznaniu jego zastug w dwa lata pozniej
obrano go przewodniczgcym Dziatu II Filozoficzno-Matematycznego (zwa-
nego tez Dzialem Umiejetnosci), do ktérego nalezaly nauki lekarskie.
Funkcje przewodniczagcego Wydzialu piastowal bez przerwy przez 13 lat,
az do zgonu.

Przez caly okres dzialalnosci w Towarzystwie Bergonzoni nie opuscit
prawie zadnego posiedzenia. Czesto zabieral glos, walczgc o realizacje
idei spotecznej w medycynie, o podniesienie zdrowotnosci spoteczenstwa
i podwyzszenie kwalifikacji lekarzy i chirurgéw, pietnujgc zaniedbanie
nauk lekarskich w Polsce 2. W poszukiwaniu $rodkéw zaradczych opra-
cowal program ,podzwigniecia sztuki lekarskiej”. W imieniu Towarzy-
stwa wzywal (m.in. w prasie) 2 lekarzy w calym kraju do gromadzenia
wiadomosci medycznych, wysuwal do rozpatrzenia najpilniejsze zagad-
nienia i badania (w wezwaniu podano 10 zagadnien, dotyczacych medy-
cyny w Polsce), zapraszal do wspélpracy z Towarzystwem nad historig
medycyny 26, recenzowal nowe publikacje naukowe oraz prace nadsylane
do oceny, jak i nowe odkrycia naukowe, zagraniczne i krajowe. Niejedno-
krotnie posiedzenia Wydziatu, ktéremu przewodniczyt, odbywatly sie
w mieszkaniu Bergonzoniego.

Jak wynika z zachowanych materialéw archiwalnych, byl on jednym
z najczynniejszych czlonkéw Towarzystwa, totez powierzono mu prze-
wodniczenie obradom wszystkich wydzialéow w czasie nieobecnosci pre-
zesa Stanistawa Staszica, oraz udzial w delegacjach reprezentacyjnych
Towarzystwa u najwyzszych zwierzchnikéw. Np. w 1813 r. na audiencji
u cara Aleksandra I Bergonzoni (wraz z Dziarkowskim i Wolffem) zlozyt
w imieniu prezydium Towarzystwa petycje w sprawie opieki nad nauka
polska. '

Za po$rednictwem Bergonzoniego Towarzystwo Przyjaciét Nauk na-
wigzalo korespondencje z Akademig w Bolonii, wymieniano z nig wy-
dawnictwa, a cata ta korespondencja przechodzila przez jego rece; jesz-
cze w ostatnich dniach jego zycia nadeszly pisma od dyrektora Akademii,
Sebastiana Cantarzaniego, oraz od bibliotekarza, Joézefa Mezzefantiego.

Bergonzoni byl réwniez tlumaczem na jezyk wloski rozprawy Jana
Sniadeckiego o Koperniku; ttumaczenie to, zgodnie z uchwalg z 1819 r.,
mialo by¢ ogloszone drukiem na koszt Towarzystwa 27.

Ukoronowaniem natomiast dziatalnosci Bergonzoniego jako filantro-
pa — bylo objecie przez niego w 1814 r. funkcji przewodniczacego wy-
dzialu lekarskiego w Warszawskim Towarzystwie Dobroczynnosci. Wow-

% Sprawy lekarskie w aktach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie
1800—1832, Warszawa 1955, sygn. 79. k. 4—6. (protok6! przemoOwienia na posiedze-
niu) oraz sygn. 79. k. 26—T1.

2% | Gazeta Warszawska” z 7 wrze§nia 1805.

26 Sprawy lekarskie [...], sygn. 79. k. 1—3, sygn. 65. s. 6, oraz sygn. 79. k. 7.

27 Publikacji przeszkodzila, byé moze, §mieré Bergonzoniego. Ttumaczenie roz-
prawy Jana Sniadeckiego zostalo dokonane po raz drugi w 1830 r. przez B. Zaydlera.
Rekopis ttumaczenia Bergonzoniego znajdowat sie w bibliotece Towarzystwa Przyja-
ci6l Nauk, jak wspomina o tym S. Ciampi wtoski historyk przebywajgcy w Polsce
w pierwszej potowie ubieglego stulecia.
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czas to zrealizowal duzg cze$¢ zamierzen, o ktorych pisal w rozprawie
o stanie zdrowotnym Lublina, zalozyl bowiem z wlasnych funduszow
Sekcje bezplatnej pomocy lekarskiej dla ubogich i inwalidow wojen-
nych. Sekcja ta rozwinela sig¢ intensywnie w spos6b zgola nieoczekiwany,
potwierdzajac potrzebe tego rodzaju instytucji, ale tez $wiadczgc, ze za-
lozyciel zdolal pozyska¢ otoczenie dla pracy spoleczno-charytatywnej.
W 1815 r. pracowato w Sekcji 12 lekarzy i 3 chirurgoéw sposréd najwy-
bitniejszych podéwczas w Warszawie. Majac popularnosé¢ i dar przeko-
nywania, potrafit Bergonzoni zacheci¢ do wspélpracy lekarzy wojskowych
i kilku aptekarzy, ktérzy ofiarowali bezplatnie lekarstwa dla ubogich
pacjentow Sekcji. W uznaniu zaslug spoleczno-lekarskich Bergonzoniego,
Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnos$ci wystgpilo do wladz z wnio-
skiem o przyznanie mu odznaczenia, ktére tez w 1816 r. otrzymat — byt
to order $w. Stanistawa IV klasy 28.

Sekcja lekarska Towarzystwa Dobroczynnosci dokonywala bezplatnie
szczepien przeciw ospowych, udzielala pomocy potozniczej kobietom cie-
zarnym, prowadzila leczenie choréb skérno-wenerycznych oraz ocznych —
rozslawiajgc w calej stolicy swego przewodniczgcego, Bergonzoniego,

»[...] Wiocha ukochanego przez wszystkich”, jak o nim wyrazala sie uboga
ludnosé miasta 2.

W tym czasie sam Bergonzoni czut sie juz Polakiem. Nie mys$lal na-
wet o powrocie do rodzinnych stron. Po$lubil Polke, Anne Rogozinska;
¢ przywigzaniu do przybranej ojczyzny Sswiadczy najwymowniej fakt, ze
obu swoich synow oddat do stuzby w szeregach armii polskiej; obaj po-
legli na polu bitwy.

Bergonzoni zawsze interesowal sie serdecznie losem inwalidow wojen-
nych. Zorganizowal w 1815 r. komitet, ktérego zadaniem bylo kierowanie
inwalidow na leczenie uzdrowiskowe w kraju, a nawet za granice. Oto-
czyt troskliwg opiekg wdowy i sieroty po zolnierzach, mnp. korzystajgc
z pomocy finansowej dyrekcji poczt, kierowal je — a takze ubozszych
urzednikow na leczenie do sanatoriéw. Do realizowania swoich poczynan
filantropijnych zabiegat gorliwie o odpowiednie fundusze, zar6wno w roz-
nych stowarzyszeniach, jak i u os6b prywatnych oraz w instytucjach pan
stwowych. Zajmowal sie rowniez zatrudnianiem poszkodowanych wskutek
dziatan wojennych, zakladal kgpieliska i taznie dla ubogiej ludnosci mia-
sta, organizowat dla niej pomoc zimowg w postaci cieplej odziezy i opatu.
Na pokrycie tych potrzeb czesto siegal do wtasnych funduszéw, tak ze
w ostatnim roku zycia stwierdzit ku swemu przerazeniu, Ze nie zabezpie-
czyl wlasnej zony i dwoéch corek.

Michal Bergonzoni, cudzoziemiec z pochodzenia, Polak z przekonania
i postawy obywatelskiej, pionier medycyny spotecznej w Polsce, byt
w pehli tego stowa znaczeniu lekarzem-spolecznikiem, filantropem oraz
dobroczyncag ludnosci Warszawy. Nic wiec dziwnego, Ze juz za zycia ota-
czala go milo$¢ spoleczenstwa, zwlaszcza ubogich, uznanie wladz pan-
stwowych i miejskich oraz instytucji spotecznych. Zmart 5 marca 1819 r.
w 71 roku zycia. Jego pogrzeb na cmentarzu Powgzkowskim stal sie
prawdziwg manifestacjg zalu ludnosci stolicy. Znamienne dla zastuzonej
stawy wielkiego dobroczyncy i lekarza, ktorg cieszyl sie wérod mieszkan-
cow Warszawy, jest epitafium na jego grobowcu, moze w nieco naiwnej

28 Wedlug L. Gasmrowsklego jw., order §w. Stanistawa IIT klasy.
1. Zembrzuski, jw.

KHNIT — 2
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formie, méwigce o wielkiej stracie, poniesionej przez ,,..ludzkosé¢, kraj,
nauki oraz przyjaciot”.
*

Za prekursora medycyny spolecznej w Polsce nalezy uznaé¢, podobnie
jak Bergonzoniego, réwniez Leopolda Lafontaine’a.

Urodzil sie w wirtemberskim miasteczku Biber w 1756 r., studiowat
3 lata chirurgie w Strassburgu, doskonalil sie w medycynie w Wiedniu
i ok. 1782 r. przybyl do Krakowa, gdzie zajal sie praktyka lekarsksg. Po
pewnym czasie wyjechat do Krzeszowic, dobr ks. Czartoryskiej, gdzie
objgl obowigzki lekarza zdrojowego, ale po kilku latach powrécit do
Krakowa i powtoérnie rozwingl szerokg praktyke. Z kolei przenosi sie
Lafontaine do Warszawy i otrzymuje tu tytul konsyliarza kroélewskiego
oraz stanowisko nadwornego chirurga. Praktykujgc przewaznie jako chi-
rurg, zyskat duze wziecie w Warszawie, cho¢ réwnoczes$nie przekonatl sie,
ze chirurdzy byli wéwczas w Polsce mato powazani. Podjgt wiec starania
i uzyskal stopien doktora medycyny na uniwersytecie w Halle w 1791 r.
Juz wowczas zlozyl wladzom wojskowym memorial w sprawie urzgdze-
nia lazaretow, ale losy jego projektéw nie sg znane. Po powstaniu kos-
ciuszkowskim pracowal nadal w Warszawie, zyskujgc sobie stawe zwlasz-
cza w okulistyce jako biegly operator zaé¢my i dorobilt sie znacznego
majatku.

Gdy w 1800 r. zawigzalo sie w Warszawie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, Lafontaine od razu zainteresowal sie jego pracami, a w 1804 r.
zostal czynnym jego czlonkiem. Uprzednio, jeszcze w 1802 r., zostal
czlonkiem Kroélewskiej Akademii Umiejetnosci w Getyndze, a w 4 lata
pozniej, podczas pobytu w Paryzu, zostal powolany na czlonka Akademii
Francuskiej. Z ramienia Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Lafontaine uczest-
niczyt w delegacji witajgcej wojska francuskie, wkraczajgce do Warsza-
wy; w sklad delegacji wchodzili obok niego: Stanistaw Staszic, Michat
Bergonzoni i Stanistaw Potocki.

Po wkroczeniu armii francuskiej do stolicy, Lafontaine podejmuje
prace w Administracji Lazaretowej, majgcej za zadanie urzgdzenie laza-
retéw dla wkraczajgcych wojsk. W okresie Ksiestwa Warszawskiego zaj-
muje od 1807 r. stanowisko protochirurga i w 1808 r. wraz z Bergonzo-
nim organizujg wspomniang juz szkotg chirurgow wojskowych, w ktérej
wyklada chirurgie.

Delegowany do Lublina dla zorganizowania tam szpitali wojskowych,
wywigzuje sie z tego zadania tak dobrze, ze zostaje odznaczony wojsko-
wym Krzyzem Kawalerskim. Praca w wojskowej stuzbie zdrowia Ksie-
stwa Warszawskiego doprowadza go do objecia w styczniu 1812 r., po
ustgpieniu Bergonzoniego, stanowiska generalnego protomedyka armii.

Z dlugoletniej i wszechstronnej oraz nadzwyczaj gorliwej dziatalnosci
Lafontaine’a w armii warto przypomnie¢ wygloszony przez niego w 1809 r.
na uroczystym posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk, z okazji zwy-
cieskiego zakonczenia kampanii wojennej, referat O zdolnosci fizycznej
polskiego Zolnierza do stanu wojennego. W rozprawie tej dal on wyraz
uznania dla mestwa i poswiecenia Zolnierza polskiego, ktoremu mitosé
ojczyzny umozliwila zniesienie wszelkich trudéw wojennych, a nawet
szczeSliwe przetrwanie chordb. Referat mial na celu rozbudzenie uczué
patriotycznych wsréd stuchaczy, podobnie jak napisana przez niego sztu-
ka Konskrypcja. Sztuka ta jednak byla raczej swiadectwem wszechstron-
nosci zainteresowan Lafontaine’a niz talentu dramaturgicznego.
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Wyrazem ustawicznej troski Lafontaine’a o zdrowie zolnierza, a zara-
zem dowodem jego pomyslowosci, byl projekt indywidualnego pakietu
opatrurkowego (bandaz z hubkg nasiarkowang i z szarpiami), opracowany
w 1812 r. Tego samego roku wraz z armig Ksiestwa Warszawskiego ru-
szyt Lafontaine na wyprawe moskiewskg i — wziety do niewoli —
zmart 12 grudnia 1812 r. w Mohylewie, w ckoliczno$ciach trudnych do
ustalenia. Osierocit dwie corki oraz zone.

Lafontaine byl autorem znanych w Polsce i za granicg prac medycz-
nych oraz artykuléw. Dal w nich stosunkowo wyczerpujgcy opis stanu
zdrowotnego w kraju u schylku XVIII w. oraz przedstawil poziom i roz-
woj nauk lekarskich w 6wczesnej Europie.

W wydanej po tacinie rozprawie o stosowaniu krzeszowskich wod lecz~
niczych zawarte sg poglady Lafontaine’a na wodolecznictwo, i to poglady
odpowiadajgce ostatnim osiggnieciom w tej dziedzinie w Europie, a nie
znanym w tym czasie w Polsce. Tym samym wnidst on powazne wartosci
do polskiej balneologii.

W wydanej w 1792 r. ksigzce Chirurgisch-Medizinische Abhandlun-
gen wverschiedenen Inhalts Polen betreffend zamieScit w czesci I obser-
wacje nad koltunem, bedgcym w owym czasie w Polsce niemal chorobg
spoleczng. Cze$¢ II stanowi topograficznolekarski opis Polski, niezbedny
dla organizacji administracji stuzby zdrowia na wzér przodujgcych w tej
mierze panstw europejskich. Zaroéwno opis, jak i metoda opracowania
tematu rozprawy, napisanej w okresie prac Sejmu Czteroletniego, a wigc
bedgcej na czasie, dostarczyly obfitego materialu do rozwazan nie tylko
dla lekarzy, ale i dla 6wczesnych dzialaczy panstwowych i spolecznych.

W obrazie warunkéw zdrowotnych w Polsce u schytku XVIII w. pod-
kreslal Lafontaine niepomyslng sytuacje polityczng i ekonomiczng, ubo6-
stwo ludnosci, co przy braku udzialu panstwa w administrowaniu spra-
wami zdrowia stwarzalo odpowiedni grunt dla rozwoju choréb epide-
micznych. Choroby te jednak nie dominowalty wsréd mieszkancéw kraju.
Wspomina on gléwnie o influenzy i ospie oraz czestych chorobach wene-
rycznych. Kreslgc tragiczny obraz kraju, zwroécit réwniez uwage na roz-
powszechnienie alkoholizmu, wymienia pasozyty jelitowe, nowotwory,
czeste odmrozenia z nastepowsg zgorzelg w okresach silnych mrozéw oraz
wiele ofiar kgpieli w Wisle wobec prawie nie istniejgcego ratownictwa.
Wskazywal rowniez na oplakane warunki mieszkaniowe, uwazajgc je za
glowne zrdodlo licznych chordb, na krancowe zaniedbanie zasad higieny,
zbyt wczesne zawieranie malzenstw, wadliwe i niedbale wychowywanie
dzieci oraz niebezpieczenstwo przenoszenia chordb przez licznych zebra-
kow i wilbczegow.

Majac zamitowanie do fizyki, Lafontaine zainteresowal sie¢ nieznanym
wowczas w Polsce leczeniem prgdem galwanicznym i po$wiecit mu od-
dzielne rozprawy: jedng w jezyku niemieckim, drugg — w dwu nume-
rach ,,Dziennika Zdrowia”.

Najwiekszg zastugg Lafontaine’a bylo wydawanie przez rok (od lipca
1801 r. do lipca 1802 r.) pisma, ktére mozna by nazwaé pierwszym pol-
skim czasopismem medycznym oraz jednym z pierwowzordéw pisma spo-
leczno-medycznego w ogoéle. Byl to ,Dziennik Zdrowia dla Wszystkich
Stan6w”, miesiecznik, ktorego redaktor i autor w jednej osobie, Lafon-
taine, pragnal, jak to uwidocznil w tytule, dotrze¢ do najszerszych warstw
spoleczenstwa, by krzewi¢ zasady zapobiegania chorobom, walczyé z za-
bobonami w lecznictwie oraz zwroéci¢ szczegdlng uwage na choroby ,,...ko-



528 Bronistaw Seyda

biet, dzieci i wieSniakoéw”. Pismo to, niewatpliwie nadéwczas postepowe,
w znacznej mierze odpowiadajgce i dzisiejszym zasadom medycyny spo-
lecznej, miato stuzyé wykorzenieniu blednych poje¢ w medycynie, na-
uczy¢ czytelnika racjonalnego myslenia i postepowania w sprawach hi-
gieny i zdrowia oraz szacunku dla lekarza, jego roli w spoleczenstwie.

»Dziennik Zdrowia” nie zawieral wielu pracy oryginalnych, gdyz
Lafontaine umieszczal w nim tlumaczenia i streszczenia prac i artykulow
na tematy S$ciSle medyczne, jak réwniez po$wieconych naukom przyrod-
niczym i gospodarstwu wiejskiemu pidéra wybitnych autoréw schytku
XVIII w. Zastugy ,,Dziennika Zdrowia” bylo jednak to, ze rozpowszech-
niat wiedze w sposéb popularyzatorski, dostepny dla wszystkich czytel-
nikéw. Pismo zapoznawalo z podstawami higieny i najnowszymi zdoby-
czami nauk lekarskich, moéwilo o potrzebie wdrazania zasad sanitarno-
-epidemiologicznych, jako najlepszym sposobie ochrony przed wszelkimi

chorobami. Lecz niestety, miesiecznikowi temu, poczgtkowo — jak sie
wydawalo — cieszagcemu sie wielkg popularnoscig, juz po roku zabraklo
prenumeratoréw.

»Dziennik Zdrowia”, jak sam Lafontaine podkre$lal, byl m.in. odbi-
ciem jego 20-letniej dziatalno$ci w Polsce oraz stalych studiéw nad roz-
wojem medycyny i jej osiggnieciami w Europie. Stanowi ponadto, obok
innych pism Lafontaine’a, szczegbélowsg ilustracje éwczesnych poje¢ i po-
gladow w medycynie.

Nie od rzeczy wiec bedzie zapozna¢ sie¢ w najogolniejszym zarysie
z medycyng owych czaséw. Opierala sie ona na pojeciu konstytucji oraz
leczniczych sit natury. Na tych czynnikach wtlasnie powinna opiera¢ sie
kazda terapia i od nich zalezy pomyslnos¢ jej wynikow. Wadliwg konsty-
tucje mozna poprawi¢ przez odpowiednie wychowanie i ¢éwiczenia. Od
konstytucji zalezy zachowanie sie organizmu wobec dzialania ro6znego
rodzaju szkodliwych czynnikéw. Np. zakazenie ustroju moze wystapig,
jesli w organizmie istniejg ku temu konstytucyjne sklonnosci. O konsty-
tucji decyduje, zdaniem Lafontaine’a, nie tylko stan narzadoéw, ale i ply-
néw ustrojowych, a przede wszystkim jest ona dziedziczna. Dziedziczy
sie bowiem nie same choroby, lecz sklonnosci do nich. Konstytucje czto-
wieka sklonnego do gruzlicy scharakteryzowal Lafontaine nastepujgco:
,»...delikatny i staby uklad ciala, blada, cienka, blekitnymi zylkami na-
znaczona skoéra, biatawe wlosy, ré6zowo-czerwone usta i policzki biale jak
mleko, niezepsute zeby, dluga szyja, plaskie, wcisnione piersi, wystajgce
lopatki” %0,

Prawa leczniczego dzialania sil natury mogg by¢ odkryte na drodze
obserwacji i tylko ich znajomo$¢ moze by¢ podstawg sztuki lekarskiej.
Zadaniem tej sztuki jest pomagaé¢ naturze i dgzy¢ do wzmocnienia jej sil
dzialajgcych. Dzialanie sit natury jest, wedlug Lafontaine’a, dwojakie:
mogg one prowadzi¢ do zdrowia, albo tez do choroby. Poniewaz natura
nie zawsze daje sie poznaé¢ drogg rozumowania oraz obserwacji, mozliwe
jest dla lekarza takze intuicyjne poznanie praw natury.

Stosunkowo malo miejsca w swych pracach poswiecit Lafontaine cho-
robom naczyn i serca. Wedlug 6wczesnych poje¢, decydujgcg role w pa-
tologii odgrywaly narzady trawienne, one bowiem mialy by¢ Zrodiem
licznych choréb ustroju. Uwazano, ze sprawne dzialanie przewodu pokar-
mowego zalezy glownie od dobrego stanu zebdow, a stan ich z kolei uza-
lezniony jest od ogdlnego stanu zdrowia. Pewne cierpienia, jak np. reu-

30  Dziennik Zdrowia”. Warszawa 1801/1802 nr 2 s. 157.
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matyzm i blednica, mogg sta¢ sie przyczyng psucia sie zebdéw, ktore
w ogole wymagaja stalego pielegnowania i plombowania ‘w razie zepsu-
cia sie.

Poglady Lafontaine’a na znaczenie proceséw traw1en1a role kwasu
zolgdkowego i z6lci oraz na jej wplyw na czynnosé jelit sg w ogélnych
zarysach zgodne z dzisiejszymi wiadomos$ciami w tym zakresie. Z zabu-
rzen przewodu pokarmowego najszerzej omoéwil biegunki, dzielgc je na
biegunki ,niewielkie”, ,,dyzenterie zoélciowg” i ,,dyzenterie polgczong
ze zgnilg febrg”.

Wsrod zapalen na pierwszym miejscu omawia zapalenie optucnej,
w ktoérym najbardziej charakterystycznym objawem jest klucie w boku.
Zapalenie oplucnej ma objawy podobne jak zapalenie pluc, ale zmiany
zapalne obejmujg réwniez sam migzsz plucny. ZejSciem zapalenia pluc
moze by¢ ,,owrzodzenie”, na co wskazuje cuchngca plwocina.

Choroby zakazne obejmuje ogélnym mianem ,,febr”, rozumiejac przez
nie okre$long jednostke chorobowsg i dzielgc je na takie, ktére stanowiy
chorobe samoistng oraz te, ktére majg swe zrédlo w zapaleniu. Z choréb
zakaznych wysypkowych najwiecej miejsca poSwieca ospie, zapewne dla-
tego, ze w okresie wydawania ,,Dziennika Zdrowia” poczeto stosowac
w Warszawie szczepienia ochronne krowiankg. Lafontaine byt woéwecezas
gorgcym zwolennikiem inokulacji, a do nowej metody Jennera odnosil
sie, jak bedzie o tym mowa ponizej, z pewng niechecig, czy brakiem zro-
zumienia. Metode inokulacji zalecal rowniez w innych chorobach, jak np.
w odrze, gdyz stosujgc jg, mozna uzyskac¢ lekki przebieg tej choroby
i zapobiega¢ powiklaniom w piucach

Choroby weneryczne byly woéwczas w Polsce bardzo rozpowszechnio-
. ne, szczegolnie kila, ktoreJ przebieg byt bardzo ciezki. Nie znano wtedy
jeszcze, a w kazdym razie Lafontaine o tym nie wspomina, kily uktadu
nerwowego. W leczeniu kily stosowal on roztwor sublimatu z dodatkiem
chininy i makowca, a w ciezkich przypadkach wcieranie masci rteciowej
przy jednoczesnym podawaniu sublimatu do wewnatrz.

W zwigzku z chorobami wenerycznymi Lafontaine szeroko omawiat
w pismach swych zycie plciowe, przy czym jak zawsze w formie przy-
stepnej dla szerokiego ogotu.

Zgodnie z zainteresowaniem niemal wszystkich czesto poruszal Lafon-
taine zagadnienia chor6b oraz wychowania dzieci. Uwazal, ze w organiz-
mie dzieciecym zjawiska fizjologiczne i patologiczne maja inny przebieg
niz u dorostych. Przedmiotem szczeg6lnej troski powinien by¢, zdaniem
jego, wybdr pokoju dla dzieci, zapewnienie im ruchu na powietrzu, hi-
giena osobista, zywienie, a przede wszystkim odpowiednie metody wy-
chowawcze.

Lafontaine uwazal, ze lekarze powinni lgczy¢ znajomo$¢ medycyny
z chirurgig, zwlaszcza ze w owym czasie obejmowata ona réwniez okuli-
styke operacyjng oraz poloznictwo. Z dziedziny chirurgii omawia szcze-
gotowo klinike i technike operowania przetok odbytniczych, a w potoz-
nictwie metody diagnostyczne (badania wewnetrzne) oraz zabiegi okolo-
porodowe, jak obrot i stosowanie kleszczy. Do okulistyki mial szczegdlne
zamilowanie. Duzy wplyw na choroby oczu wywiera, wedlug niego, ogol-
ny stan zdrowia czlowieka, jego warunki mieszkaniowe, odzywianie,
a zwlaszcza prawidlowe czynno$ci narzgdéw trawienia, choroby zakazne
oraz urazy glowy. Gloszone przez niego zasady zapobiegania chorobom
oczu i zachowania dobrego wzroku (okulary, oSwietlenie warsztatéw pra-
cy itp.) sg calkowicie uznawane przez wspodlczesng okulistyke.
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Poglady medyczne Lafontaine’a dowodza, ze przyswajal on sobie naj-
nowsze osiagniecia teoretyczne i praktyczne owczesnej medycyny. Istot-
nie, Lafointaine przez cale zycie $Sledzit jej postepy i chetnie zabieral glos
w aktualnych sprawach lekarskich, a przede wszystkim nie obawial sie
nowych metod i odkry¢. Wierzyl, ze wiele cennych zjawisk w medycynie
wyswietli w przyszlo$ci chemia. Zajmujgc sie chirurgig, znal dobrze ana-
tomie, lecz nie oddzielal jej od fizjologii (anatomia animata). Jako chi-
rurg i lekarz ogélny, zrecznie i umiejetnie postepowal z chorymi, co
jednato mu wielkg wzietosé. Wykazal rowniez wielki talent organizator-
ski, zaré6wno jako lekarz zdrojowy, jak i w wojskowej stuzbie zdrowia.

Lafontaine by! réwniez jednym z pierwszych lekarzy w Polsce, ktorzy
zajeli sie chorobami zawodowymi. Oglosil on w pieciu numerach swego
»Dziennika Zdrowia” prace: O chorobach wszystkich artystéw i rzemie$l-
nikéw, opierajgc sie na stlynnym traktacie B. Ramazziniego De morbis
artificum oraz na jego tlumaczeniach i przerébkach, pracach autorow
francuskich i niemieckich. W szczegdlnosci warto przypomnie¢, ze zwrdcit
on uwage na szkodliwo$¢ tugu i wapna, uzywanych przez garbarzy i kus-
nierzy, niebezpieczenstwo chordb odzwierzecych oraz reumatycznych
i przepuklin u rzeznikéw, szkodliwo$¢ wyziewdw dla garbarzy i czysSci-
cieli kloak i kanalizacji, na choroby skéry i powiek oraz na niebezpie-
czenstwo dzialania kurzu na pluca mlynarzy, piekarzy, kamieniarzy, my-
dlarzly, jak réwniez u rolnikéw pracujgcych przy sianie, tytoniu, Inie
itd. 5L

Poza sprawami lekarskimi Lafontaine interesowal sie zywo literaturag
i naukg polskg. W liscie do Kroélewskiej Akademii Umiejetnosci w Getyn-
dze obiecywal przesylaé, obok spostrzezen lekarskich, sprawozdania
z prac Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz zamieszczal wzmianki o ruchu
literackim w Polsce. Z zapalem wspominal np. o podjeciu sie przez Ta-
deusza Mostowskiego wydania klasykoéw polskich i przyczynil si¢ w znacz-
nej mierze do propagandy literatury polskiej w Niemczech.

O szerokiej skali jego zainteresowan swiadczy¢ moze rozprawa z 1805 r.:
Opisanie Sandomierza, w ktorej omoéwil polozenie geograficzne miasta,
ciekawe budowle, warunki sanitarno-higieniczne oraz flore regionu. W rok
pdzniej, w odpowiedzi na apel Bergonzoniego do czlonkéw Towarzystwa
Przyjaciot Nauk napisal prace O zarazie morowej bydla rogatego.

Pisma Lafontaine’a, a w szczegdlnosci ,,Dziennik Zdrowia”, niezalez-
nie od wagi problematyki medyczno-spolecznej, o czym byla juz mowa,
majg wiele wartosci kulturalnych. Bedgc sam wrazliwy na piekno, uwa-
zal, ze czynnikiem zachecajgcym do przestrzegania zasad higieny sa
wzgledy estetyczne. Sztuki piekne dzialajg pozytywnie i na zdrowie.
Muzyka i teatr sg czynnikami psychoterapeutycznymi o doniostym zna-
czeniu, podobnie jak umiejetnos¢ podziwiania piekna natury.

Sposob zycia powinien byé¢, zdaniem Lafontaine’a, prosty, gdyz wszelki
zbytek prowadzi do moralnego i fizycznego zwyrodnienia, a dbaé o swe
zdrowie powinien kazdy czlowiek nie tylko ze wzgledéw egoistycznych,
ale i z uwagi na dobro ogélne i uzyteczno$¢ dla spoleczenstwa. Zalecat
on w szczegllnosci, by troszczy¢ sie o zdrowie rolnikéw i rzemieslnikéw,
poniewaz ich praca pomnaza dobrobyt w kraju; we wszystkich swoich
pracach starat sie wszczepi¢ w czytelnika szacunek dla ludzi pracy.

3 Por. S. Schwann: O chorobach zawodowych w polskim p1§mzenmcthe
medycznym w XVIII i na pocz. XIX w. ,,Kwartalmk Historii Nauki i Techniki”
1965 nr 1—2 s. 69—90.
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Byt wiec Lafontaine niewgtpliwie jednym z prekursoréw medycyny
spolecznej w Polsce. W zakresie nie znanym przed nim w medycynie pol-
skiej zajgl sie warunkami bytowymi oraz zdrowotnymi, takze w pracy,
ubozszych warstw spoteczenstwa. Jego ,,Dziennik Zdrowia” byl nie tylko
w Polsce, ale nawet w Europie jednym z nielicznych czasopism medycz-
nych propagujgcych o$wiate i higiene wsroéd najszerszych warstw lud-
nosci.

Warto jednak nadmieni¢, ze Lafontaine, lekarz interesujacy sie wszel-
kimi odkryciami i postepem w naukach lekarskich, w niektérych wypad-
kach okazal sie konserwatystg, przeciwstawiajgcym sie nawet nowym
metodom leczniczym. Nie zawsze potrafil rowniez uwolni¢ sie od niekto-
rych fatszywych pojeé i nierzadko w swoich publikacjach przesadzal lub
wyolbrzymiat niektére fakty.

W odroznieniu np. od Bergonzoniego, ktory stat sie oredownikiem no-
wego szczepienia przeciw ospie krowiankg — Lafontaine, jak juz wspom-
niano, nie tylko pozostal zwolennikiem tradycyjnej inokulacji, ale nawet
opublikowal w swoim ,,Dzienniku Zdrowia” 32 artyku!l przeciwko J. Dziar-
kowskiemu, ktéory w 1800 r. w Warszawie rozpoczagl jako jeden z pierw-
szych stosowa¢ szczepienia metodg Jennera. Nie wiadomo, czy Lafontaine
nie mogl sobie wytlumaczy¢ na podstawie Owczesnego poziomu wiedzy,
jak i czy krowianka moze zabezpieczy¢ przed ospa, czy tez kierowal sig
stanowiskiem pruskich wtadz sanitarnych, ktére w owym czasie nie uzna-
waly szczepien krowiankg.

Jacek Dziarkowski (1747—1828) po ogloszeniu swojej Dysertacji o ospie
krowiej, w odpowiedzi na artyku! Lafontaine’a opublikowal Uwagi stu-
2qce za odpowiedZ na umieszczone w dzienniku zdrowia z pisma niemiec-
kiego przeciwko szczepieniu krowiej ospy oraz ukoronowal polemike dru-
g3 ksigzeczkg Zbiér pism w materii szczepienia ospy krowiej pod wyrck
publicznosci oddany, wydang w Warszawie w 1802 r.

Lafontaine pozostal jednak nieprzekonany do nowej metody szczepien.
Nic dziwnego zreszta, jesli sie zwazy, ze w zakresie choréb wenerycznych
cechowala go rowniez, zamiast rzetelnej obiektywnosci, pewna przesada
majaca na celu prawdopodobnie wzbudzenie przerazenia u czytelnikow
lub tez cheé¢ zainteresowania ich zabobonnymi ciekawostkami. Przesadzit
on np. z calg pewnoscig, gdy w jednej ze swoich relacji podaje, ze wsrod
stu rekrutéw przyprowadzonych w 1791 r. do Warszawy ,znaleziono
osiemdziesieciu wenerycznych” 33, chorych na kile, lub gdy przedstawial
straszliwe rozpowszechnienie choréb wenerycznych w Polsce na tle roz-
wigzlosci obyczajow, albo tez gdy opisywal w sposéb szczegdltowy, obrzy-
dliwe i odrazajgce kuracje, powszechnie jakoby praktykowane tylko
w Polsce. Polegaly one na zagrzebywaniu chorych na kile w dotach z gno-
jem konskim na 6—8 tygodni ,,jesli ich $mier¢ jak sie to u wielu zdarza
nie uwolni w polowie kuracji z tych odrazajgcych meczarni” 34 Do takich
opiséw zaliczy¢ mozna réwniez zaobserwowane jakoby przez niego, zbie-

32 Dziennik Zdrowia”, jw., nr 3 s. 255—281.

3 1. Lafontaine: Uber Freudenmidchen und Lustseuche, W: Chirurgisch-
-Medizinische Abhandlungen verschiedenen Inhaltes Polen betreffend. Breslau 1792.
W tlumaczeniu polskim K. Le jm an: Polska dermatologia i wenerologia w Sstulet-
nim okresie poprzedzajgcym utworzenie pierwszych katedr tej specjalno$ci w na-
szym kraju. W: Pamietnik XVI Zjazdu Polskiego Towarzystwa Dermatologicznego
w Krakowie w 1958 r.

% Tamze.
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ranie w naczyniu krwi sptywajgcej przy odcinaniu glowy skazanca przez
kata, ktorg ,,wlewano epileptykom i pomocnik kata popedzatl ich do biegu,
aby krew lepiej skutkowata”, przy czym krew kawalerska i panienska
byla znacznie drozsza od innej %.

Nie mozna na koniec pomingé¢ wzajemnego stosunku obu tych prekur-
soréw medycyny spolecznej w Polsce. Lgczyta ich wspdlna stuzba w armii
oraz dzialalnos¢ lekarsko-spoteczna, te same zainteresowania zagadnienia-
mi ochrony zdrowia, przynalezno$¢ do Towarzystwa Przyjaciol Nauk
i, by¢ moze, swiadomos¢, ze sg cudzoziemcami (zblizala ich niewgtpliwie
trudnos¢ postugiwania sie jezykiem polskim, nigdy dobrze nie opanowa-
nym), ktérzy postanowili po$§wieci¢ sie pracy w przybranej ojczyznie.

To ostatnie ogniwo stanowilo prawdopodobnie fundament ich dozgon-
nej przyjazni, podstawe do ich wzajemnego popierania sie w licznych
przypadkach tego wymagajacych oraz do obustronnego uznania dla ich
prac naukowo-publicystycznych.

Obaj byli jednocze$nie kandydatami na cztonkéw Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk na 2 posiedzeniach Towarzystwa 5 i 16 listopada 1803 r.%6
i chociaz wybrano wowczas tylko Bergonzoniego, to jednak juz 22 kwiet-
nia 1804 r. Lafontaine wybrany zostal na czlonka ,przybranego” %,
a 5 maja tego roku na czlonka czynnego 3.

W pracach Towarzystwa Przyjaciét Nauk brali oni bardzo czynny
udzial, wspdlnie niejednokrotnie recenzowali prace nadsytane do Towa-
rzystwa, jak np. Opis choréb predkiego ratunku potrzebujgcych F. Kin-
cla®. Na jednym z posiedzen Towarzystwa Bergonzoni przedstawil nad-
zwyczaj pozytywng ocene pracy Lafontaine’a O morowej zarazie, na in-
nym Stan zdrowia Z2olnierza polskiego 0. Na wniosek Bergonzoniego na
posiedzeniu dnia 21 XII 1805 r., podjat sie Lafontaine, o czym byla juz
wzmianka, przygotowaé opracowanie Ssrodkéw zapobiegawczych w zwigz-
ku z panujgcymi chorobami bydta.

Bergonzoni z Lafontainem kilkakrotnie wspdlnie wysuwali kandyda-
tury nowych czlonkéw Towarzystwa, jak np. prof. Augusta Becu z Aka-
demii Wilenskiej w dniu 3 XI 1805 r.*l, a w dniu 2 XI 1806 r. profesora
paryskiego J. A. Aliberta 42, ktorego Lafontaine poznal w czasie pobytu
we Francji w 1806 r.

Jak juz wspomniano, obaj oni zostali wybrani przez Towarzystwo
Przyjaciot Nauk w sklad delegacji witajgcej wkraczajagce do Warszawy

3% A. Briickner: Dzieje kultury polskiej. T. 4. Krakow 1946.

36 Sprawy lekarskie, jw., sygn. 59, s. 34—b5.

37 Sprawy lekarskie, jw., sygn. 77, k. 12.

Sprawy lekarskie, jw., sygn. 59, s. 84.

Kincel (Kinzel) Filip Franciszek Ksawery rodem z Warszawy. Po doktoracie
w Jenie w 1791 r. rozpoczal praktyke lekarskg w Warszawie i tu byt czionkiem
Towarzystwa Przyjaci6t Nauk. W 1830 r. wyjechal do Drezna, gdzie pozostat juz
do $mierci w 1858 r.

4 Sprawy lekarskie, jw., sygn. 280, k. 34—35.

41 Sprawy lekarskie, jw., sygn. 59, s. 121. August Becu ur. w Grodnie w 1771 r.,
uzyskal doktorat filozofii w 1789 r. i medycyny w 1793 r. w Wilnie, gdzie zostat
mianowany profesorem materii lekarskiej, patologii i terapii (péZniej: patologii, hi-
gieny i policji lekarskiej). Byl jednym z zalozycieli Wilenskiego Towarzystwa Le-
karskiego, znanym dzialaczem spolecznym w licznych organizacjach. Zmart od ra-
zenia piorunem 26 sierpnia 1824 r. w Wilnie.

42 Sprawy lekarskie, jw., sygn. 59, s. 152, pkt 2. Jan Ludwik Alibert (1766—1837)
twoérca nowej klasyfikacji choréb skoérnych, zalozyciel w szpitalu §w. Ludwika od-
dziatu, ktéry statl sie kolebkg nowozytnej dermatologii.
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wojska pod wodzg ks. Murata oraz obaj zostali wyznaczeni do delegacji
na audiencje do ksiecia w grudniu 1806 r.%3.

Wspdlnie stali w latach 1807—1812 na czele wojskowej stuzby zdro-
wia, Bergonzoni jako protomedyk a Lafontaine jako protochirurg i zo-
stali na te stanowiska mianowani mimo powaznych kontrkandydatow.
Obaj starali sie o zalozenie w Warszawie szkoly dla ksztalcenia chirur-
géw, a na jej otwarciu w 1808 r., Lafontaine wyglosit wyklad inaugura-
cyjny O stanie chirurgii w Polsce, w ktéorym wychwalal m.in. dziatal-
no$¢ Bergonzoniego 4.

Bergonzoniemu przypadla wreszcie smutna konieczno$¢ powiadomie-
nia cztonkow Towarzystwa Przyjaciot Nauk na zebraniu w dniu 25 kw1et—
nia 1813 r.%5 o $mierci Lafontaine’a. Na posiedzeniu w dniu 30 IV 1814 r.%
wyglosil on Rzecz czytang o Leopoldzie Lafontainie, a ogltoszong druklem
w Roczniku Towarzystwa Przyjaciét Nauk 47.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ medyczno-spoteczna Bergonzo-
niego i Lafontaine’a nie poszta w zapomnienie, Ze, by¢ moze, stata sie
bodzcem dla licznych ich nastepcow w drugiej polowie ubieglego stule-
cia i na poczatku obecnego, ze utorowala droge dla szeregu lekarzy filan-
tropéw i wybitnych spotecznikoéw.

JBA MHOCTPAHHBIX BPAYA — IMPEJATEYY OBMECTBEHHOM MEIVITVHBI
B ITOJIBIIE

B cratee mpencraBieHa Ha ()OHE COLUAILHO-3KOHOMHYECKHX OTHOomeHuit B Ilospme TOro
BPEMEHM JAEATETLHOCTh [IBYX MHOCTPAHHBIX Bpauei: Muxana bepronsonu u Jleomombma Jladox-
TeHa, KOTopsle nprexany B ITombmy Bo BTOpoif monosuae XVIII Bexa u ocTanucek B Hell HaBcerma.
OH¥Y TOCBATHIU CBOEY BTOPOI POAMHE CBOKO BpaveOHYIO, OOINECTBEHHYIO M (MIAHTPOIIMIECKYIO
JIeSITeNIbHOCTh, CTaB IpEeATeYaMi OOIIECTBEHHON MEOWIIMHBL.

Muxan boprousonu poxuics B 1748 roxgy B Bonoxsu. OH nprexan MonoasiM Bpauom B ITose-
my B 1775 rogy. CHavana oH npaxtukoBali B JIroOnnHe, OTOM Iepeexai B BapiaBy, rae 6511 Ha3-
HaveH IVIaBHBIM BpAayoM HOJIbCKOM apmuu. OH 3aCiyXXHJI CIaBy IPEXAE BCEr0 Kak OpraHM3aTop
BOEHHO-MEIWLIMHCKON CITyKObI, KOTOpO# pyxooawmt mo 1812 roma. B 3ToM ke rofy yumien c Jei-
CTBHTENbHOM BOEHHOM CiTy>KOBI M 3aHAJICS BpaueOHOIM MpakTukoil B Bapmase, e moJIb30BaJICs
6GOJIBIIOH W3BECTHOCTHIO KaK OOIIECTBEHHBIA NEATENb W ACATENb HAyKW, NpelceaTellb CEKIUU
OO6mecTBa pEeBEATENEH HAYKH U NpefceaTeslb MEAHIIMHCKOTO OTAena Bapmasckoro 6iarorsopu-
TEIbHOTO oO0IIecTBa.

ABTOD OITMCHIBAECT HAYAJIO0 MEAWIWHCKON U OOLIECTBEHHOM AesTenbHOCTH bepronsonu B JIro6-
JIMHE Ha OCHOBAHWM €r0 KHUTH O CAHWUTAPDHOM COCTOSIHMH 3TOro roposa (m3gana B 1782 romy)
Jio64aun @ ceeme meduyunckux npasus. OCBEMIAETCS aKTHBHOE ydacThe beproH3orm B paboTe
OO6mecTBa peBHUTEINEH HAYKH, KOTOPOE OH COYETal C OONbIION BpaueOHOM ¥ OOIIECTBEHHOM Aes-
TEIbHOCTBIO, OPraHm3ysl Pa3HOTO pOAa MEPONPUATHUS IO OKa3aHHIO JIeWeOHOM M MaTepuabHOR
TIOMOILX HEMMYINEMY HACe/lCHWIO BapmaBbl, B TOM YHCJIE€ BOCHHBIM HHBAJIUIAM, CHPOTaM, BJO-
BaM, MaTepsM C IpygHbIMU AeTeMu. OH He mepectaBajl paboTaTh HA 3TOM IOIPHUINE A0 IOCIEA-
AHUX JHEH cBoelt xu3HW. YMmep 5 maprta 1819 ropa. k

Jleononsn JladorTen pomuncst B Buptembepruu B 1756 roxy. Ilpmexan B 1782 rogy B Kpa-
KOB, Ho3aHee mpaktukosai B Kmemoswnax w Bapmase, rae Takke Obul akTHBHBIM wieHOM O6-

4 Sprawy lekarskie, jw., sygn. 59, s. 157.

4 Sprawy lekarskie, jw., sygn. 79, k. 52—S5.

% Sprawy lekarskie, jw., sygn. 60, k. 34, pkt 5.

4 Sprawy lekarskie, jw., sygn. 60, k. 47, pkt 1.

47 Rocznik Towarzystwa Przyjaciél Nauk” T. 10: 1817 s. 173—194.
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miecTBa peBHHUTENEH HaykH. B obmectBenHol w BpaveOHOM nesrembHocTH JladonTeHa Gonbiioe
MECTO 3aHHMAJI H34ABaeMbIil WM XypHasl (OH OBbUI TakXke PEeAaKTOPOM K aBTOPOM GOJIbIIMHCTBA
craTeit, myGIHMKOBaHHBIX B 3TOM XypHaine) ,,Dziennik Zdrowia dla Wszystkich Stanéw” (,,Xyp-
HaJT 3I0POBbSI JUI BCEX COCIIOBHIA™). DTO NEpBhIH NOILCKHH MEIWIWHCKMI JXypHAII ¥ nepBoobpa-
3el OOIMIECTBEHHO-MEOWLIMHCKOTO ¥ HAYYHO-TIOMYJIAPDHOTO JXypHala. B cBeTe comepxaHmst Xyp-
Hala W3JIaraloTCd MEAWLWHCKHE B3[JISAHLI TOTO BPEMEHW.

JlahoHTEH COCTOSI IJIABHBIM XMPYproM B IOJILCKOM apmud. Bo Bpemsi noxoma Hamoneona
mpotus Poccem B 1812 romy JladoHTer monas B IUIEH K PYCCKMM M morm6 B Moruese.

ABTOp yKa3b/Ba€T Ha HEKOTOPYIO HENOC/IEAOBATEILHOCTE B BO33peHHsX JladoHTeHa, 4To
HALLIO CBOE BHIPA)XEHHE B YAaCTHOCTH B TOM, YTO OH HE IPH3HABAJ METOAOB OCIOIPUBHBKH KO-
POBbE BAKIWHOM, @ TAKXKE B TOM, YTO OH IPEYBEJIMYMBAJI 3HAYEHHE HEKOTOPHIX (paKTOB BONMpPEKH
OOBEKTHBHO! [EHCTBHTENLHOCTH.

TWO FOREIGNERS — HARBINGERS OF SOCIAL MEDICINE IN POLAND

The author describes the activity of two foreign physicians who came to Poland
during the second half of the 18th century on the background of the social and
economic conditions in Poland of that time. They remained in their newly chosen
homelands to their deaths, they devoted their doctors’, social and philantropical
work to our country and became the forerunners of social medicine.

The first of them was Michal Bergonzoni who was born in 1748 in Bologne and
came to Poland as a young physician in 1775. At first he doctored in Lublin and
afterwards was transferred to Warsaw and was nominated the main physician of
the Polish army. He was especially meritorious as an organizer of army medical
care which he directed to 1812. He then resigned from further work in the army
and doctored in Warsaw where he became known as a social and scientific activist,
the chairman of the Friends of Science Society and as a philanthropist in the
position of chairman of the medical department of the Warsaw Charity Society.

The author discusses the beginnings of Bergonzoni’s medical and social activity
in Lublin on the background of his book on the sanitary state of the town entitled
Lublin According to Medical Laws which was published in 1782 and his vast
activity in the Friends of Science Society and also his widely developed actions
of medical help and charity ie. for war invalides, orphans and widows, nursing
mothers and in general for the poor and suffering inhabitants of the capital. He
was indefatigable in this activity until his death on March 5, 1819.

The second one was Leopold Lafontaine who came from Wirtemberg and was
born in 1756. He came to Cracow in 1782 and then doctored in Krzeszowice and
Warsaw where he was also an active member of the Friends of Science Society.
As respects his work as a physician and social activist one should mention the
periodical that Lafontaine issued (he was its editor and the author of most of the
articles). It was entitled “Diary of Health for all Strata” and was the first Polish
medical periodical as well as an archetype of a socio-medical and popular scientific
magazine. Medical opinions of those times were presented in the light of this
periodical.

Lafontaine was the head surgeon of the Polish army and he died as a Russian
prisoner in Mohylev after Napolecn’s campaign against Russia in 1812.

The author also mentions a certain lack of consistency in Lafontaine’s
behaviour which among other things expressed itself in his negative attitude
towards the method of smallpox vaccines and in exaggerating some facts that were
contrary to the objective reality.





