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Zdzistaw Kosiek

BADANIA NAD HISTORIA BOTANIKI W POLSCE
W LATACH 1945—1969

I

Poczatki zainteresowania historig botaniki w Polsce przypadly na
koniec XVIII i poczatek XIX w. Nieliczne druki botaniczne wydawane
w tym okresie zawieraly rozdzialy wstepne, w ktérych autorzy omawiali
dzieje botaniki lub przedstawiali w ujeciu historycznym stan wiedzy o ro-
Slinach. Przyklad moze tu stanowi¢ obszerny wstep historyczny S. B.
Jundzilta, umieszczony w Opisaniu ro$lin w prowincyi W.X.L. naturalnie
rosnqcych (Wilno 1791). Réwnocze$nie w pracach poswieconych najcze-
Sciej historii medycyny znajdujg sie fragmenty dotyczgce nie tylko prze-
sztoSci botaniki stosowanej, lecz rowniez calo$ci tej nauki. Stosunkowo
wiele miejsca poSwieca botanice J. Ch. Arnold w pierwszej, czwartej
i piatej Rozprawie o hojnosci kréléw i wzgledach pandéw polskich dla
rzeczy lekarskiej i lekarzéw... (,,Roczniki TWPN” 1812, 1820, 1822) i M. J.
Adamski Dissertatio inauguralis sistens prodomus historiae rei herbariae
in Polonia a suis initiis usque ad mostra tempora... (Wroclaw 1825).

W polowie ubieglego wieku G. Belke i A. Kremer, tlumacze Historii
nauk przyrodniczych J. Cuviera (Wilno 1853—055) uzupeknili dzieto obszer-
niejszymi wiadomosciami z historii botaniki i innych nauk w Polsce.
Ukazato sie rowniez kilka mniejszych opracowan z tego zakresu, jednak
tematyke tg na szerokg skale podjgt dopiero z koncem XIX w. Jozef Ro-
stafinski. Obok pierwszego opracowania caloksztaltu dziejow botaniki
w Polsce w dziele zbiorowym Polska w kulturze powszechnej (Krakow
1918), przez lat niemal 50, od 1880 r. Rostafinski publikowatl liczne prace
z zakresu historii nauk przyrodniczych, gtownie botaniki. Wsrod jego dziel
fundamentalne znaczenie zachowaly Sredniowieczna historia naturalna
(Krakow 1900) i obszerne rozprawy o literaturze botanicznej XVI w.
Ogotem oglosit ok. 40 prac, w catosci poswieconych historii botaniki,
tworzgc podstawy tej dyscypliny.

Zainteresowania Rostafinskiego dotyczyly jednak gléwnie poczatkow
botaniki polskiej i dopiero prace Bolestawa Hryniewieckiego i innych
autorow wypelnily w czesci braki, jakie istnialy w zakresie opracowan
dotyczgcych XVIII i XIX w. Dzialalno$¢ tych historykéw botaniki inte-
resujagcych sie rowniez innymi naukami przyrodniczymi przypada na
20-lecie miedzywojenne. Woéwczas to ukazaly sie Historia botaniki w Pol-
sce i Historia botaniki powszechnej autorstwa Hryniewieckiego (,,Poradnik
dla samoukow’’, Warszawa 1927), ktorych nastepne uzupelnione wydania
do dzi$ spelniajg swoje zadanie. Wazng role w pracach historykéw bo-
taniki mogly odegraé¢ krytyczne wydania zabytkéw piSmiennictwa z tej
dziedziny oraz bibliografie. Do 1945 r. brak tego rodzaju publikacji,
a przygotowane przez Rostafiniskiego wydanie katalogéw roslin z 1651 r.
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i niezbyt dokladna Bibliografia flory polskiej D. Szymkiewicza (Krakéw
1925) stanowig wyjatek. Bibliografii botaniki nie mégt zastgpi¢ ukazujgcy
sie w latach 1901—1934 (ostatni tom wyd. 1939) Katalog literatury nau-
kowej polskiej uwzgledniajgcy literature przyrodnicza.

Historiografia botaniczng zajmowal sie przed 1945 r. Rostaf1nsk1
w artykule Potrzeby historii botaniki w Polsce (1919) oraz marginesowo
Aleksander Birkenmajer w pracy Historia nauk matematyczno-przyrod-
niczych i medycyny (1937) omawiajgcej historiografie tych nauk w latach
1886—1936. Uwagi Rostafinskiego, zbyt zresztg skrétowo formulowane,
dotyczyly trudnosci, na jakie natrafiajg badacze, pragnacy zajmowac sie
historig botaniki oraz potrzeb w zakresie wydawania zrodel. Z opracowa-
nia Birkenmajera jasno wynikaly niedostatki osiggnie¢ na polu historii
nauk biologicznych, a szczegélnie brak prac o charakterze syntetycznym.

Tej niekorzystnej sytuacji nie potrafila zaradzi¢ Komisja Historii Me-
dycyny i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, istniejgca formalnie juz od 1900 r. jako Sekcja Komisji Biblio-
graficznej Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego, gdyz forme organi-
zacyjng, w ktorej dziatata do lat niedawnych, uzyskata 21 II 1910 na ze-
braniu, ktéremu przewodniczyl Edward Janczewski, wnioskodawcg byl
Marian Raciborski, a pierwszym przewodniczgcym — Rostafinski. Tema-
tyka botaniczna stanowila niestety tylko margines dzialalno$ci Komisji,
gléwnie z braku wspodlpracownikow. Jedynym historykiem botaniki,
czlonkiem Komisji, zajmujgcym sie historig botaniki przez dlugie lata
byl sam przewodniczgcy. Dopiero w latach miedzywojennych ukazata sie
pierwsza botaniczna publikacja Zrodlowa, w wydawanej przez Komisje
serii ,,Editionum Collegii ad Historiam Scientiarum Mathem. — Naturalium
Pescrutandam”. W tym tez okresie czlonkami Komisji wybrani zostali
Adam Maurizio, January Kotodziejczyk i Bolestaw Hryniewiecki. Wlasne
wydawnictwo pod nazwg ,,Prace Komisji...” powstalo dopiero w 1939 r.,
jednak juz w pierwszym tomie — obok dwu prac z historii medycyny,
ogloszono rozprawe Hryniewieckiego o Leszczycu Suminskim i jego dziele
dotyczgcym paproci.

Wojna przerwala prace Komisji, lecz opierajgc sie na liczbie i rézno-
rodnosci publikacji ogltoszonych przez Hryniewieckiego w pierwszych la-
tach po odzyskaniu niepodleglosci, mozna przypuszczaé, ze juz znacznie
wczesniej zbieral on materialy przynajmniej do miektérych swoich prac
historyczno-przyrodniczych. Jemu tez przypadto w udziale powigzanie,
podejmowanych na skromng miare przed 1945 r., poczynan na polu hi-
storii botaniki, z nowymi peilnymi rozmachu naukowego i wydawniczego
staraniami o rozwdj tej dyscypliny w nadchodzacym 25-leciu.

II

Komisja Historii Medycyny i Nauk Przyrodniczych po II wojnie Swia-
towej podjeta dzialalno$¢ na znacznie wiekszg skale niz przed 1939 r.,
cho¢ dotyczylo to przede wszystkim medycyny i innych nauk przyrodni-
czych. Z Komisjg wspolpracowal w dalszym ciagu Hryniewiecki i oglosil
w ,,Pracach Komisji...” dwie publikacje. Tematem pierwszej pracy byla
dzialalno$¢ Stefana Chardan de Rieule, przyrodnika francuskiego, pozo-
stajgcego w stuzbie polskiej w XVIII w., autora rozpraw rolniczych oraz
uczestnika konkursu rozpisanego w 1775 r. przez Towarzystwo do Ksigg
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Elementarnych na podrecznik botaniki stosowanej. Druga byl zyciorys
Stanistawa Batys Gorskiego, przyrodnika i wykladowcy botaniki oraz
kierownika Ogrodu Botanicznego na dawnym Uniwersytecie WileAskim
(1829—1832), pierwszego badacza flory Puszczy Bialowieskiej (,,Prace Ko-
misji...” T. 4: 1952 nr 2). Byla to juz ostatnia praca z historii botaniki,
wydana przez Komisje, ktéra przerwata w 1952 r. swa dziatalnosé.

Natychmiast po utworzeniu Komitetu Historii Nauki i Techniki Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Zakladu Historii Nauki i Techniki, B. Hrynie-
wiecki, jako najwybitniejszy znawca zagadnien historii botaniki w Polsce,
zostal zaproszony do udzialu w pracach, jednak zly stan zdrowia nie
pozwolit mu na rozwiniecie szerszej dzialalno$Sci. W pierwszym organi-
zacyjnym okresie istnienia Zakltadu ustalono, Ze w ramach Dzialu Historii
Biologii istnie¢ bedzie Zesp6t Historii Botaniki. Wstepne, do$¢ jeszcze
skromnie zakreslone, plany badan przewidywaly przygotowanie wydania
zrodet do dziejow botaniki polskiej XIX w. oraz opracowanie biografii
kilku botanikow dzialajgcych w drugiej polowie tego stulecia. Projekto-
wano réwniez podjecie szerzej zakrojonych studiéow nad ludowymi na-
zwami flory rodzimej. Z prac juz przygotowywanych wymieniano m.in.
nieogtoszong do chwili obecnej rozprawe Hryniewieckiego o dziele Mi-
chata Boyma, polskiego badacza flory Chin. Wtedy tez powstaly ostatnie
prace Hryniewieckiego o Crescentynie, Jonstonie, Tytusie Chatubinskim,
Adamie Prazmowskim. Gdy choroba uniemozliwila mu czynne uczestni-
czenie w pracach organizacyjnych, trudnosci na jakie natrafita koordyna-
cja podejmowanych w réznych osrodkach naukowych poczynan na polu
historii botaniki, byly nielatwe do przezwyciezenia. W kolejnych pierw-
szych 11 zeszytach serii biologicznej ,,Studiow i Materiatow z Dziejow
Nauki Polskiej”, ukazaly sie zaledwie dwie prace o tematyce botanicznej:
W. Slawinskiego. Dzieje botaniki w Polsce w latach 1795—1860 oraz
B. Gomotki Badania Jézefa Hermana Osinskiego nad ro$linami zielonymi.
Sposréd innych publikowanych do 1966 r. w ,,Studiach” tylko dwie
uwzglednity tematyke botaniczng, a mianowicie Z. Fedorowicza, Katedra
historii naturalnej w dawnej Wszechnicy Wilenskiej oraz M. Furmano-
wej i innych, Lecznictwo renesansowe w Polsce na podstawie ,,Herbarza”
Marcina z Urzedowa, gdzie znalazl sie rozdzial: Herbarz ze stanowiska
nowoczesnej systematyki botanicznej.

Do organizacji nie istniejgcego praktycznie Zespolu Historii Botaniki
Zaktadu Historii Nauki i Teehniki przystgpiono w koncu 1964 r. Z inicja-
tywy Wladystawa Szafera i 6wczesnego kierownika Dziatu Historii Nauk
Biologicznych Jerzego Fiericha, na kierownika Zespolu powotano Ludmile
Karpowiczowa, ktéra w krotkim okresie czasu zdolata zespoli¢ wysitki
grona wybitnych uczonych, interesujgcych si¢ historig botaniki i zachecié
do pracy na tym polu szereg mtodych pracownikéw nauki. Dzigeki temu
juz w 1966 r. ukazatl sie 12 zeszyt ,,Studiow’” zawierajgcych 5 prac, z kto-
rych 4 po$wiecone byly historii botaniki, a jedna powigzana byla z ta
tematykg. Trudno bylo w tym pierwszym okresie dziatalno$ci o pelng
i planowg konsekwencje w doborze tematyki, niemniej poruszano w pra-
cach zagadnienia nowe, dotyczace réznych okreséw. O tym, ze Zespol
ustabilizowal swg dziatalno$¢, dowodzg kolejne zeszyty ,,Studidw” —
13 z 1967 r., zawierajgcy 5 prac, 14 z 1968 r. z 7 pracami i 16 z 1969 r.,
w ktorym opublikowano 5 prac. To wymienienie osiggnie¢ nie byloby
pelne, gdyby nie wspomnie¢ o oddanych juz do druku 4 pracach i beda-
cych w opracowaniu 6 dalszych oraz o udziale wraz z Zespolem Historii
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Zoologii w opracowaniu i zbieraniu materialéw do, przygotowywanego
juz od kilku lat, Stownika Biologéw Polskich.

Gdy w 1965 r. odbyl sie w Polsce XI Miedzynarodowy Kongres Hi-
storij Nauki, w ramach prac IV Sekcji Historii Nauk Biologicznych, Ze-
sp6t zorganizowal w Krakowie sesje botaniczng, ktéra obradowala pod
przewodnictwem Wladyslawa Szafera. W sesji wzieli udzial uczeni polscy
i zagraniczni, m.in.: W. Coleman (Stany Zjednoczone), V. Spudilova (Cze-
chostowacja), J. Stannard (Stany Zjednoczone), R. G. Swinburne (Anglia),
F. Verdoorn (Holandia). Zebrani wystuchali ogdétem 7 referatéw, z kto-
rych 2, a mianowicie: Problemy fizjologiczne w dziele Alberta Wielkiego
»De plantis vegetabilibus”, oraz o badaniach z zakresu fizjologii roslin,
prowadzonych w XVIII w. w Polsce, wygtlosili wspoélpracownicy Zaktadu
Historii Nauki i Techniki.

Na XII z kolei Kongresie, ktéry odbyl sie w Paryzu, referowana byla
wybitna praca naukoznawecza, oparta na materiatach dotyczgcych botani-
kow, piora Szafera pt. Twoérczo$é w 2yciu naukowca. Zawart w niej autor
glebcky analize osiggnie¢ naukowych 70 uczonych, ustalajgc pewne pra-
widlowosci wystepujgce w ich drodze zyciowej.

W 1969 r. Zespo6l Historii Botaniki zorganizowal réwniez 2 sesje nau-
kowe we Wroctawiu i w Krakowie.

Do Zespolu Historii Botaniki w Zakladzie Historii Nauki i Techniki
nalezg: Ludmila Karpowiczowa (przewodniczgcy), Stanistaw Brzozowski
(sekretarz), Henryk Bukowiecki, Mikotaj Kostyniuk, Jakub Mowszowicz,
Adam Paszewski, Tadeusz Sulma, Irena Turowska i Jan Zabtocki. W pra-
cach brali rowniez udzial zmarli Olga Seidl i Zygmunt Czubinski.

Rezultaty tej 5-letniej zaledwie dzialalnosci Zespotu nie bylyby mozli-
we, gdyby nie zainteresowanie historig botaniki przejawiajgce sie wsrod
pracownikéw naukowych w licznych katedrach botaniki na wyzszych
uczelniach, gléwnie uniwersyteckich, oraz katedrach botaniki farmaceu-
tycznej na wydziatach farmacji akademii medycznych. Juz przed powsta-
niem Zespolu, a nawet przed utworzeniem Zakladu Historii Nauki
i Techniki, w roéznych osrodkach naukowych podejmowano tematyke
historyczng-botaniczng. Obok Hryniewieckiego i Stawinskiego pisali na
ten temat Stefan Bialobok, Henryk Bukowiecki, Tadeusz Gorczynski,
Aniela Kozlowska, Jakub Mowszowicz, Adam Paszewski, Irena Turowska
i inni. Zagadnieniem historii botaniki zajmowal sie réwniez od lat przed-
wojennych, na marginesie swej bogatej tworczo$ci naukowej, nestor
botaniki polskiej Wiadystaw Szafer. W pewnym zwigzku z pracami nad
historig botaniki pozostaje tez dzialalno$¢ Komisji Nazewnictwa powola-
nej w 1962 r. przez Komitet Botaniczny PAN.

Pomimo powaznej roli, jaka przypadla ,,Studiom z Dziejéow Nauki
i Techniki” w rozpowszechnieniu prac nad dziejami botaniki, nie mogg
one publikowaé wszystkich prac z tego zakresu ani tez drukowa¢ mniej-
szych objetoSciowo artykuléw. Zadanie to spelnia od chwili powstania
w 1923 r. do chwili obecnej czolowe polskie czasopismo naukowo-bota-
niczne ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae”. Ukazalo sie tam obok
licznych zyciorysow szereg cennych prac, a nawet specjalne dodatki po-
$wiecone historii botaniki. Tematyka ta znajduje miejsce réwniez w ,,Wia-
doemosciach Botanicznych”, ,,Roczniku Sekcji Dendrologicznej Polskiego
Towarzystwa Botanicznego”, ,,Wszechswiecie”, rzadziej w innych wydaw-
nictwach botanicznych cigglych, i w ,,Kosmosie”.
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III

Do chwili obecnej nie posiadamy odpowiednio obszernej i szczegdélowo
opracowanej historii botaniki polskiej. Roli tej nie spelniaty krotkie prze-
glady oglaszane w XIX w., ani nawet opracowania Rostafinskiego, pisane
przed przeszio 70 laty. W latach miedzywojennych Hryniewiecki oglosit
Historie botaniki powszechnej i niewielkg objetosciowo Historie botaniki
polskiej w ,,Poradniku dla samoukow” (1927) oraz ten ostatni tekst w je-
zyku francuskim (1931). Z bardzo niewielkimi zmianami i uzupelnienia-
mi oba te opracowania polgczone w calo$¢ wydane zostaly w kilka lat po -
II wojnie $wiatowej jako Zarys dziejéow botaniki (Warszawa 1949). Ta
liczgca 150 stron publikacja jako jedyna w jezyku polskim zawiera calo-
ksztalt wiadomosSci o dziejach botaniki.

Praca Hryniewieckiego pisana jednak byla w zasadniczej czes$ci przed
przeszlo 40 laty, a w ostatniej wersji przed 20, i nie moze w pelni za-
spokoié istniejgcej potrzeby na tego rodzaju dzielo. Poszukujacy bardziej
szczegblowych danych musza wiec wzia¢ pod uwage, ze autor w pier-
wotnym zarysie przeznaczy! swojg prace do specyficznego wydawnictwa,
wprawdzie na bardzo wysokim poziomie, jednak o charakterze podrecz-
nikowym. Mimo wspomnianej niewielkiej objeto$ci Zarys dziejow bota-
niki zawiera stosunkowo wiele wiadomosci i w pewnym zakresie, np.
jako zrodlo informacji encyklopedycznych, speinia do chwili obecnej za-
planowane przez autora zadanie. Z drugiej strony malezy stwierdzi¢, ze
liczba opracowan szczegélowych, powstalych po 1949 r., jest tak wielka,
ze Zarys wymaga wielu uzupelnien, szczegélnie w odniesieniu do frag-
mentéw dotyczacych Polski. Tylko w niewielkim stopniu zmieniona byla
w stosunku do ogloszonej w 1927 r. wersja dziejow botaniki w Polsce,
wydana przez tego samego autora z okazji obchodu 75-lecia Polskiej
Akademii Umiejetnos$ci, jako tom 8 (1948) serii ,,Historia Nauki Polskie]j
w Monografiach”.

Jubileusz 600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego stal sie okazjg do
podsumowania dorobku naukowego tej uczelni w réznych dziedzinach
wiedzy. Wsrod publikacji ogloszonych wowczas znalazl sie réwniez Zarys
historii botaniki w Krakowie (Krakéw 1964), napisany przez Szafera.
Ta cenna publikacja, obejmujgca dzieje od czasé6w najdawniejszych po
ostatnie lata, spelnia roéwniez role szerszg niz to okreslono w tytule. Po-
niewaz zaré6wno w S$redniowieczu, jak i w czasach odrodzenia, Krakow
byl niemal jedynym o$rodkiem naukowym w Polsce, w ktéorym zajmo-
wano sie botanikg, a w XIX i XX w. stanowit wazny os$rodek prac na
tym polu, Zarys Szafera dla dawniejszego okresu jest historig botaniki
w Polsce, a pozostala jego cze$¢ stanowi cenny fragment catoksztaltu
dziejow tej nauki w naszym kraju.

Gdy w Zaktadzie Historii Nauki i Techniki powstal pierwszy projekt
opracowania zarysu historii nauki w Polsce, powierzono ok. 1959 r. Sta-
winskiemu napisanie rozdzialu poswieconego botanice. Praca ta nie zo-
stata ogloszona drukiem i jedynie skrét czesci 2 Dzieje botaniki w Polsce
w latach 1795—1860 ukazal sie w ,,Studiach i Materiatach...” (ser. B z. 10:
1965) juz po $mierci autora. Nie wydane w calosci Dzieje botaniki pol-
skiej Stawinskiego sa do chwili obecnej najobszerniejszym opracowaniem
na ten temat, doprowadzonym jednak tylko do 1918 r. Trudno oceniaé
calos¢, ktora nie uzyskala ostatecznej aprobaty autora, jednak wydaje sie,
ze botanika polska w okresie 1860—1918 nie zostala oméwiona tak doktad-
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nie, jak na to zastuguje. W ostatnich latach powstalo jeszcze jedno krotkie
opracowanie Botany in Poland (Cracov 1959), w ktérym Jan Korna$ i Jan
Zurzycki na tle historycznym przedstawiajg gtéwne kierunki badawcze
polskiej botaniki.

Wiekszy fragment dziejéw botaniki polskiej obejmuje praca Eugenii
Wierzbickiej Botanika w Polsce w Sredniowieczu (,, Wiadomosci Botanicz-
ne” T. 8/9: 1964—65), w ktérej zawarte jest szersze omoéwienie dzialal-
nosci na polu botaniki Jana Stanki i Jana Welsa oraz zroédet, gléwnie
lekarskich, zawierajgcych glosy lub slowniczki. Szczegoélny akcent kta-
dzie autorka na powigzania polskiej botaniki z osiggnieciami i stanem
owczesnej nauki swiatowej. Pewnego rodzaju wzorem do tej pracy, uzu- .
pelniajgcej badania Rostafinskiego dotyczace poczatkéw polskiej botaniki,
byly rozprawy Bednarskiego i Lachsa z 1939 r., poSwiecone historii me-
dycyny. Do grupy omawianych tu publikacji mozna jeszcze zaliczy¢
Tadeusza Sulmy i Zofii Schwarz prace Z dziejéow botaniki na Pomorzu
Gdanskim (,,Studia i Materialy...” Ser. B z. 14: 1968). Praca ograniczona
na razie do okresu odrodzenia, ma by¢ kontynuowana w najblizszych
latach. :

Mozna sie spodziewa¢, ze braki w zakresie syntetycznych opracowan
przesztoéci botaniki polskiej bedg czesSciowo uzupelnione, gdyz w przygo-
towaniu znajduje sie praca Karpowiczowej Zarys dziejow botaniki pol-
skiej w latach 1795—1945.

Iv

Zainteresowanie historig botaniki powszechnej nigdy nie byto w Polsce
zbyt wielkie. Pomijal te tematyke niemal zupelnie Rostafinski, a Hrynie-
wiecki poswiecil jej niewiele uwagi poza zarysem historii, ujmujgcym
rowniez dzieje botaniki polskiej. Jedynym jego obszerniejszym opraco-
waniem dotyczgcym botaniki powszechnej byt rozdzial w I tomie wzno-
wionego ostatnio dziela J. Nusbauma Idea ewolucji w biologii (Warsza-
wa 1952), po$wiecony dziejom nauk botanicznych w pierwszej polowie
XIX w. Rowniez inni badacze nie pisali na temat rozwoju botaniki na
$wiecie i dlatego podjecie tematyki dotyczgcej starozytnosci i $rednio-
wiecza nawet w waskim zakresie nalezy uznaé¢ za postep w stosunku do
lat dawniejszych.

W odniesieniu do czas6w starozytnych za najcenniejsze nalezy uznaé
tlumaczenie Teofrasta, Badan mad roslinami (Krakéw 1961), dokonane
przez Jerzego Schnaydera. ,,Ojcem botaniki” zajmowala sie réwniez ostat-
nio Jadwiga Dyakowska (,,Wszechswiat” 1962). Drugim Kklasycznym pi-
sarzem, tlumaczonym na jezyk polski, byl Pliniusz. W serii ,,Biblioteki
Narodowej” ukazaly sie fragmenty Historii naturalnej (Krakow 1961),
m.in. obszerny ustep po$wiecony roslinom. Okresu historii starozytnej
dotyczyly rowniez dwa artykuly na temat zielarstwa ogloszone przez
Irene Turowsky: Zielarstwo wczesnej starozytnosci (,, Wszechswiat” 1954)
oraz Z dziejow zielarstwa (tamze, 1957).

Dzialalno§¢ Alberta Wielkiego na polu botaniki byla tematem prac
Adama Paszewskiego. Na XI Kongresie Historii Nauki referowal on
studium Physiological Problems in Albert’s von Lauingen ,,De Plantis
et vegetabilibus”, a prace Albert z Lauingen jako botanik oglosit w ,,Stu-
diach i Materiatach...” (Ser. B z. 14: 1968). Ten sam autor, kontynuujac
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podjetg tematyke, przygotowuje obecnie rozprawe na temat systematyki
roslin, stosowanej przez wielkiego Sredniwiecznego uczonego.

Pozostale opracowania dotyczyly niemal wylgcznie klasykéw biologii
czasOw nowozytnych. Paszewski opublikowat prace Poglgdy Linneusza
na powstawanie gatunkéw (,,Acta Soc. Bot. Pol.” 1954), a z okazji 250-let-
niej rocznicy urodzin przypomnieli jego dzialalno$¢ i zastugi dla botaniki
Bukowiecki (,,Biologia w Szkole” 1957), Hryniewiecki (,,Problemy” 1957)
i jeszcze raz Paszewski (,,Wiadomosci Botaniczne” 1958). Zastugami
Darwina dla botaniki i znaczeniem jego dziel botanicznych zajmowal sie
Tadeusz Gorezynski w pracach ogloszonych w ,,Kosmosie” (Ser. A 1959)
i ,,Biologii w Szkole” (1959), a badania nad ruchami ro$lin, prowadzone
przez tego uczonego, omawial Jan Zurzycki we ,,Wszechswiecie” 1959.

Szczegblnie wiele postaci zastuzonych botanikéw przypomnial w ostat-
nim okresie czytelnikom czasopism botanicznych i niektérych przyrodni-
czych Jakub Mowszowicz. W jego dorobku znajdujg sie artykuly o Rudol-
fie Jakubie Camerariusie, Antonim Wawrzyncu Jussieu, Jozefie G. Koel-
reuterze, Mikolaju Kuzniecowie, Michale f.omonosowie, Chrystianie Kon-
radzie Sprengel’u, Mikolaju Wawilowie, Henryce Poplawskiej i Wlodzi-
mierzu Sukaczewie, ogloszone we ,, Wszech$wiecie”, ,, Kosmosie” i ,,Bio-
logii w Szkole”.

Odmienny zupelnie charakter posiadajg liczne opracowania catoksztat-
tu dziejow botaniki, publikowane jako rozdzial poczatkowy, a niekiedy
wstep do podrecznikéw lub drukéw ujmujgcych poszczegdlne ~dzialy
botaniki. Sg one zwykle bardzo niewielkich rozmiaréw i zawierajg tylko
podstawowe informacje z historii botaniki, jednak rola ich jest znaczna,
gdyz stanowig dla studiujgcych botanike jedyng niekiedy okazje do
zetkniecia sie z historig tej mauki.

v

Bardzo powazng, a wlasciwie przewazajgca cze$¢ publikacji z historii
botaniki, stanowig zyciorysy lub przyczynki do dziatalno$ci polskich bo-
tanik6w. Mozna je ogoélnie podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich sta-
nowig nieliczne opracowania obszerniejsze, ktérych przykltadem moze byé
praca Witolda Stawinskiego X. Stanislaw Bonifacy Jundzilt (,,Annales
UMSC” Sec. E, Suppl. 1, 1947). Dziel tego rodzaju posiadamy jednak .
niewiele w naszej literaturze. Drugg grupe stanowig wszystkie niewielkie
zyciorysy i omowienia dzialalno$ci naukowej, publikowane najczesciej
z okazji rocznicy urodzin lub jako wspomnienie o zmarlym uczonym.
Trzeciag wreszcie grupg sg roéznego rodzaju przyczynki do dziatalnosci
poszczegdlnych osob, glownie jednak notatki bio-bibliograficzne, wzmianki
w stownikach i encyklopediach. Naturalnie, ze taki podzial jest uprosz-
czony i niepelny, jednak pozwala na uzyskanie pewnego obrazu wartosci
prac dla historii dyscypliny.

Wszystkie te trzy grupy sg reprezentowane w dorobku ostatnich
25 lat. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy obszerniejsze prace publikowane
w ,,Studiach i Materialach z Dziejéw Nauki Polskiej” i niektére z ogla-
szanych, gtéwnie przez Hryniewieckiego w ,,Acta Societatis Botanicorum
Poloniae”. Pomimo niewielkich rozmiaréw nalezg tu réwniez wyczerpu-
jace i oparte na zrodlach liczne zyciorysy w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym, w ktorym ukazalo sie przez okres 25 lat okolo 40 biogramoéw
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botanikéw lub przyrodnikéw pracujgcych réwniez na polu botaniki. Naj-
liczniejszg drugg grupe stanowig wspomnienia o botanikach zmarlych
po 1944 r., publikowane w ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae”, ,,Wia-
domosciach Botanicznych”, ,Kosmosie”, , Wszech$wiecie”, ,Biologii
w Szkole” i ,,Zeszytach” wyzszych uczelni. Wszystkie one posiadajg pew-
ne wspolne cechy, z ktérych najwazniejsze, to czesto Sciste wiadomosci
o toku zycia i pracach osoby, ktéra jest przedmiotem opracowania, lecz
réwnocze$nie niedostatek precyzyjnej oceny wkiadu do nauki tej postaci,
wynikajgcy najczeSciej z niemozliwosci oceny perspektywicznej i powig-
zan osobistych. Charakter panegiryczny pewnej czeSci wspomnien po-
$miertnych sprawia, ze oceny tam umieszczane w niektérych wypadkach
muszg ulec rewizji. Dlatego najcenniejsze wydajg sie biogramy referujgce
tylko podstawowe fakty, nie moggce budzi¢ dyskusji. Pomimo zastrzezeh
opracowania te odgrywaja szczegdlng role w historii nauk przyrodniczych,
a wiec i historii botaniki i z braku innego typu prac korzysta sie z nich
dos¢ czesto. ,,Dorobek historyezny”, ktéry mozemy zaliczy¢ do grupy
trzeciej, to krotkie zyciorysy z pelna bibliografig i bio-bibliografig umiesz-
czone w nowym wydaniu Korbuta i np. pojedyncze artykuly w Matym
Stowniku Biologicznym (Warszawa 1965) i opracowanym przez Kazimie-
rza Greba wydawnictwie Poczet wielkich biologéw (Warszawa 1967). Sze-
reg prac historyczno-botanicznych i ogélno-biologicznych posiada na kon-
cu slowniki osobowe, zawierajgce podstawowe dane biograficzne i tego
typu wzmianki mozna réwniez zaliczy¢ do grupy ostatniej.

Prace nad pelnym stownikiem biologéw polskich prowadzone od kilku
lat przez Dzial Historii Biologii Zakladu Historii Nauki i Techniki sg juz
zaawansowane i w opracowaniu zycioryséw botanikéw polskich do tego
stownika bierze udzial liczne grono wspodtpracownikow. Slownik ten
stwarza okazje nie tylko do zebrania cato$ci istniejgcego juz dorobku
w zakresie biografistyki botanicznej, lecz réwniez do wydobycia z za-
pomnienia szeregu malo lub zupelnie nieznanych postaci, ktére wniosty
wktad do rozwoju polskiej botaniki.

Dla trudnego zresztg przegladu prac biograficznych w zakresie bota-
niki stuszne wydaje sie ujecie ich chronologiczne wedlug osoéb, ktérym
artykuly te byly poswiecone. Z czaséw najdawniejszych do konca XVI w.
tylko Syreniusz byl przedmiotem trzykrotnego opracowania, gdyz pisali
o nim H. Bigoszt, J. Mowszowicz i M. Sawicka, a o Marcinie z Urzedowa
ukazala sie w ,,Studiach i Materiatach...” (Ser. B z. 2: 1959) praca zbio-
rowa ujmujgca zresztg gléwnie role jego herbarza w historii medycyny.
O Falimierzu pisal Hryniewiecki w Polskim Stowniku Biograficznym
i Kolodziejezyk w ,,Sprawozdaniach PAU” 1948 i ,,Archiwum Historii
Medycyny” 1957, a inni autorzy, np. Siennik i Spiczynski, zostali uwzgled-
nieni tylko w Nowym Korbucie. O wybitnym polskim przyrodniku doby
odrodzenia, Janie Stanko, pisala we wspomnianej wczesniej pracy Wierz-
bicka i Hryniewiecki. W odniesieniu do wieku XVII ogloszona zostata
tylko jedna obszerniejsza praca o Jonstonie piéra Hryniewieckiego
w ,,Rocznikach Sekcji Dendrologicznej” (T. 11: 1956), a Boyma uwzgled-
niono w Korbucie oraz zajmowal sie nim Jan Zablocki. Sposréd pisarzy
botanicznych XVIII w. szereg historykéw nauk przyrodniczych intereso-
wato sie Klukiem, lecz tylko czes¢ z tych opracowan uwzgledniala jego
dzialalnosé botaniczng. Wspotczesnie o Kluku pisal Mowszowicz w arty-
kule Krzysztof Kluk postepowy botanik polski okresu oSwiecenia (,,Pro-
blemy” 1955 nr 5). Wséréd pozostalych, ktérych zyciorysy ogloszone byly
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w Polskim Slowniku Biograficznym, szczegélng wartos¢é majg zyciorysy
Giliberta piéra Stawinskiego i Kleina napisany przez Stanislawa Brzo-
zowskiego. Z prac dotyczacych przyrodnikéw zyjgcych w tym stuleciu
wspomnieé nalezy o przygotowywanej przez Jana Zablockiego pracy
o Rzgczynskim jako botaniku.

Na pierwszg polowe XIX w. przypada dzialalno$¢ szeregu wybitnych
polskich botanikoéw, spomiedzy ktérych obszerniej opracowana zostala
dzialalnosé Stanistawa Jundzilta, Stanistawa Gorskiego i Jana Wolfganga.
Obok tych ukazaly sie krotsze biografie Antoniego Andrzejowskiego,
Wilibalda Bessera, Wojciecha Jastrzebowskiego, Michata Szuberta, Jaku-
ba Wagi, Jozefa Warszewicza i kilku innych. Dla drugiej polowy tego
stulecia ilo$¢ zyciorysow jest jeszcze wieksza, przy czym szereg artyku-
16w i prac poswiecono tu Edwardowi Strasburgerowi, Jézefowi Rostafin-
skiemu, Mariancwi Raciborskiemu, a obszerniejsze rozprawy Tytusowi
Chalubinskiemu, Adamowi Prazmowskiemu, Hugo Zapatowiczowi i Wta-
dystawowi Zaleskiemu. Pozostale biografie ukazaly sie gltownie w Pol-
skim Stowniku Biograficznym lub we ,,Wszech$wiecie”.

Uporzgdkowanie pozostatych zycioryséw natrafia na pewne trudnosci,
jednak o ile wezmiemy pod uwage, ze dla czeSci uczonych polskich, pra-
cujgeych na polu botaniki, II wojna $wiatowa byla granicg tworczosci,
a czesto zycia, to mozemy tych wtlasnie spomiedzy nich uznaé¢ za dziala-
jacych na poczatku XX w. Wsrdd tych wybitnych uczonych znajdag sie
wiec obok Godlewskiego i Paczoskiego, ktérych dzialalnos$¢ przypada na
przetom dwu stuleci, réwniez badacze pracujgcy w latach 30-tych bieza-
cego wieku. Z braku pelnej bibliografii trudno podawaé¢ Scistg liczbe
zyciorysow lub wspomnien, lecz w przyblizeniu pisano o okolo 30 bota-
nikach, przy czym dzialalno$¢ niektorych z nich, np. Jo6zefa Paczoskiego,
Seweryna Krzemieniewskiego, Kazimierza Roupperta, Zygmunta Woy-
cickiego, zostala przez roéznych autoré6w omoéwiona bardzo szczegoédlowo.
Pozostale drukowane biogramy dotyczyly botanikéw zmarlych w ostat-
nich 25 latach lub zyjacych, predystynowanych do tego rodzaju omoéwie-
nia dzigki ich wybitnym zastugom naukowym. W Zyciorysach 40 przeszlo
botanikéw wspoélczesnych zawarty jest i oméwiony dorobek polskiej bo-
taniki w pierwszej polowie XX w. oraz lat 60-tych obecnego stulecia.
Nie spos6b réwniez w tym rozdziale pomingé¢ publikacji dotyczgcych
dzialalnosci nestora polskiej botaniki Wiadyslawa Szafera, ktory do dzie-
sigtek ogloszonych juz analiz jego tworczosci dostarczy! sam podstawe
bibliograficzng, oglaszajac prawie pelne zestawienie wlasnych prac nau-
kowych, podrecznikéw i artykuléw ogloszonych w latach 1908—1966.
Zgromadzil tam imponujgcg liczbe 659 tytutow (,,Studia i Materiaty...”
Ser. B z. 13: 1967).

Najwiecej biografii w ostatnich 25 latach oglosit Hryniewiecki, réwnie
czesto piszgcy o botanikach polskich XIX w., jak i wspoétczesnych. Wsrod
przeszto 30 zycioryséw jego pidra na szczeg6lng uwage zastuguja opubli-
kowane w Polskim Stowniku Biograficznym. Obok niego powazne zastugi
w biografistyce potozyl Mowszowicz, obok kilku czotowych postaci daw-
nej botaniki polskiej, chetnie zajmujgcy sie wybitnymi botanikami za-
granicznymi. Oglosil on ok. 20 biografii w kilku czasopismach, gléownie
we ,,Wszechswiecie”. Istniejg postacie bliskie szczegblnie niektérym auto-
rom. Szafer kilkakrotnie powracal do osoby Raciborskiego i rownie chet-
nie pisal o botanikach wspoélczesnych, ktérych dzialalno$é naukowa znana
mu byla od jej poczgtkow.



586 Zdzistaw Kosiek:

VI

Zasadnicza rola w rozwoju botaniki, przypadajgca instytucjom takim,
jak szkoly i zwigzane z nimi ogrody botaniczne, instytuty i towarzystwa
naukowe, znajduje wyraz w opracowaniach dotyczgcych historii tych
instytucji, w ktorych botanika jest jednym z przedmiotéw dzialalnosci.
Wymienienie jednak wszystklch tego rodzaju publikacji znacznie przekra-
cza ramy tego opracowania, w ktérym ujeto tylko te, ktére poswn:cone sg
w calo$ci interesujgcej nas dyscyplinie.

Botanika na Uniwersytecie Jagiellonskim stanowi gléwny temat omo-
wionej juz monograficznej pracy Szafera. Ten sam autor oglosil rozprawe
Botanika w Krakowie w okresie wojny 1939—1945 (Krakow 1959) i prace
te nalezy rowniez uwaza¢ za poswiecong Uniwersytetowi. Zwigzany
z Krakowem przed 1946 r. Jan Zablocki opracowal krotkg Historie i dzia-
lalnoéé Zaktadu Botanicznego im. Janczewskiego (,,Studia i Materiaty...”
Ser. B z. 14: 1968), istniejgcego niegdys na Wydziale Rolniczym Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, a obecnie w Wyzszej Szkole Rolniczej. Pomimo
ze Zaklad powstal juz w koncu XIX w., autor ograniczy! sie tylko do
przedstawienia dziejow tej placowki w latach 1919—1939, to jest okresu,
w ktorym wspoélpracowal z 6wcezesnym kierownikiem Zakladu K. Roup-
pertem.

Nauki przyrodnicze na dawnym Uniwersytecie Wilenskim byly przed-
miotem kilku prac Zygmunta Fedorowicza, drukowanych w ,,Archiwum
Historii Medycyny i Nauk Przyrodniczych” oraz w ,,Studiach i Materia-
tach z Dziejow Nauki Polskiej”. Tam ukazaly sie m.in. dzieje katedry
historii naturalnej, w ktorej uwzgledniono szerzej wyklady z botaniki
w Wilnie w latach 1781—1828. Botanice na odnowionym w 1919 r. Uni-
wersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie po$wiecona jest rozprawa
Jakuba Mowszowicza (,,Studia i Materialy...” Ser. B z. 12: 1966), zastu-
zonego autora szeregu publikacji historyczno-botanicznych i popularyza-
tora tych zagadnien. Temat ten kontynuowal autor w pracy Wktad bota-
nikéw wilenskich w organizacje tédzkich wyzszych uczelni (,,Studia i Ma-
teriaty...” Ser. B z. 14: 1968).

Spomiedzy licznych uczelni rolniczych tylko Instytut Gospodarstwa
Wiejskiego i Le$nictwa w Putawach posiada krotkie monograficzne opra-
cowanie dziejéw botaniki. Tematem tym zajmowal sie Wiadystaw Tync
z okazji 100 rocznicy istnienia Pulaw jako osrodka nauk biologiczno-rol-
niczych. W powstatym tam w 1918 r. Panstwowym Instytucie Naukowym
Gospodarstwa Wiejskiego istnialo szereg dzialéw, ktére obok botaniki
stosowanej zajmowaly sie zagadnieniami ogoékno-botanicznymi. Historia
ich dzialalnosci zostala ogloszona wraz z pracg Tynca w zeszycie jubileu-
szowym ,,Pamietnika Pulawskiego” z 1962 r. (wyd. 1965). Tam m.in. uka-
zala sie Anny Nowotny-Mieczynskiej Historia badar z zakresu fizjologii
roslin.

Wiekszg znacznie grupe stanowig prace i przyczynki do historii ogro-
dow botamcznych niezbednych botanikom do pracy naukowe] O_ogro-
dach juz nie istniejacych, ktérych okres pomys$lnego rozwoju przypadt
na koniec XVIII i poczatek XIX w., pisal Mowszowicz. Po$wiecil on nie-
wielka prace ogrodowi botanicznemu w Grodnie, zalozonemu w 1775 r.
przez Emanuela Giliberta (,,Wiadomosci Botaniczne” 1966), a obszerniej-
szg, ogrodom dawnego Uniwersytetu Wilenskiego, gléwnie okresowi,
w ktérym kierowal tg placowkg uniwersytecks Stanistaw Jundzilt (,,Kos-
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mos” ser. A 1948/51). Uzupelnienie pracy stanowig dzieje odnowienia wi-
lenskiego ogrodu uniwersyteckiego w 1919 r.

Nie tylko przelomowg w historii botaniki krakowskiej, jak pisze Sza-
fer, lecz w historii polskiej botaniki, stala si¢ data zalozenia krakowskie-
go ogrodu botanicznego. Istniejgcy od 1783 r., byt opisywany wielokrot-
nie, gdyz zajmujgcy sie aktualng sytuacja poswiecali nieco uwagi jego
historii. W ostatnich latach pisal o nim kilkakrotnie Szafer, a Jozefa
Grabska i Wanda Sterminska omowily dzieje wydawnictwa ,,Index se-
minum” (,,Wszechswiat” 1963), po raz pierwszy drukowanego w Krako-
wie w 1806 r.

Przypadajgca w 1968 r. rocznica drugiego z kolei zalozonego juz
w XIX w., a istniejgcego do chwili obecnej ogrodu botanicznego przy
Uniwersytecie Warszawskim, przypomniana zostala w szeregu publikacji.
L. Karpowiczowa napisala obszerniejszg prace 150 lat Ogrodu Botanicz-
nego U.W. (Warszawa 1967) oraz artykuly na ten temat (,,Biologia
w Szkole” 1968, ,,Wiadomosci Botaniczne” 1968). ,,Wiadomosci Botanicz-
ne” w 1968 r. oglosily przemoéwienie wygloszone na uroczystosciach jubi-
leuszowych przez W. Gajewskiego i referat L. Karpowiczowej, natomiast
J. Zablocki przypomnial medal wybity w 1916 r. na pamigtke Konstytucji
3 Maja, a zwigzany tematycznie z Ogrodem. Wczesniej jeszcze o Ogrodzie
Botanicznym Uniwersytetu Warszawskiego pisal Hryniewiecki w 1946
i 1948 r. Jeden z tych artykuldw ujmuje zagadnienie szerzej, siegajgc
do pierwszych w Warszawie ogrodow z XVII w. Ten sam autor oglosit
réwniez prace Botanika w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciét Nauk
(,,Acta Soc. Bot. Pol., 1951, Suppl.). Pos$wiecona ona jest gtownie Micha-
towi Szubertowi, najwybitniejszemu z botanikéw polskich, dzialajgcemu
w Towarzystwie w latach 1815—1830 oraz jego uczniom pracujgcym na
polu botaniki w latach pézniejszych. Obszerne opracowanie dotyczgce
Ogrodu Botanicznego w Bydgoszczy oglosit A. Michalski w dziele zbioro-
wym Bydgoszcz — historia — kultura... (Bydgoszcz 1959). Z prac beda-
cych juz w druku w wydawnictwach Zakladu Historii Nauki i Techniki
nalezy wymieni¢ Janiny Oleszakowej o Ogrodzie botanicznym liceum
krzemienieckiego oraz bedgcg w opracowaniu obszerng historie Polskiego
Towarzystwa Botanicznego.

VII

Nalezy z kolei omoéwié¢ réznego rodzaju prace od historii dziatéw bo-
taniki przez historie nazw botanicznych, fizjologii ro$lin, dendrologii,
ochrony szaty roslinnej po historie ksiegozbioréw botanicznych. Waga ich
i znaczenie jest w miektérych wypadkach zasadnicze, niekiedy mniejsze,
a wspolng ich cechg jest to, ze tematyka, ktorej sg poSwiecone, rzadziej
budzi zainteresowanie historykéw botaniki i ze dotyczg one zagadnien
bardziej szczegdtowych.

Na czolo wysuwa sie bardzo rzadko poruszana sprawa historii po-
szczegOlnych dzialéw botaniki. Spomiedzy nich jedynie historia geografii
roslin w Polsce zostala opracowana przez W. Szafera i ogloszona w reda-
gowanym przez niego dziele Szata ro$linna Polski (Warszawa 1959). Ba-
dania flory watrobowcéw doczekaly sie az dwu opracowan. Pisala na
ten temat Irena Rejment-Grochowska (,,Acta Soc. Bot. Pol.” 1948) oraz
J. Szweykowski, ograniczajgcy swoje studium do dziejow badan nad florg
watrobowcow Tatr (,,Acta Soc. Bot. Pol.” 1957). W pracy o $luzowcach
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Polski Helena Krzemieniewska omoéwila obszernie historie ich systema-
tyki (Warszawa 1960), a Karol Starmach zajmowal sie stanem badan
algologicznych w Tatrach (,,Kosmos” Ser. A 1957). Do badan z historii
florystyki nalezy zaliczy¢ fragmenty prac Mowszowicza dotyczgce flory
wilenskiej i 16dzkiej (,,.6dzkie Tow. Naukowe”, Wydz. III, nr 47: 1957;
nr 69: 1960) oraz Hryniewieckiego, studium o pierwszych opisach flory
okolic Warszawy (,,Monographiae Botanicae” Vol. 2: 1954).

Nomenklatura botaniczna nie byla tematem zbyt czestym. Poruszajgcy
roznorodne zagadnienia Hryniewiecki pisat o blednych i nieudolnych pol-
skich nazwach roslin (,,Biologia w Szkole” 1949) oraz nazwisku Koperni-
ka w botanice (,, Wszechswiat” 1954), a Kuzminski o lacinskich nazwach
botanicznych majacych polski Zrédiostow (,,Problemy” 1964). W ostatnich
latach dawnymi dopisanymi polskimi nazwami ro$lin zajmowali sie ba-
.dacze lacinskich i niemieckich zielnikéw, wydanych w XVI w. oraz nie-
ktorzy jezykoznawcy, podejmujgcy trud poréwnania terminologii bota-
nicznej polskiej z uzywang w innych krajach stowianskich. Sg to m.in.
prace: Alfreda Zareby: Z geografii stowianskich nazw chwastéw (,,Zesz.
Nauk. Uniw. Jag.”, nr 24: 1960; ,,Prace Jezykoznawcze” z. 3: 1960), Wan-
dy Budziszewskiej: Stowiarniskie stownictwo dotyczqce przyrody 2zywej
(,,Kom. Stowianoznawstwa PAN”, s. 357) oraz Barbary Bartnickiej-Dab-~
kowskiej: Polskie ludowe nazwy grzyboéw (1964). Problematyka termino-
logii w odniesieniu do roslin zostanie w powaznym stopniu wyjasniona
w planowanej przez Zesp6l Historii Botaniki Zakladu Historii Nauki
i Techniki pracy o dziejach nomenklatury botanicznej od XVII do XX
wieku. Obecnie dziala juz od 1962 r. pod przewodnictwem L. Karpowi-
czowej Komisja Nazewnictwa powolana przez Komitet Botaniczny PAN.
Opracowano tam i wydano sze$¢ czeSci tzw. Projektu mazw roslin zielo-
nych i drzewiastych.

Odkrycie M. Leszczyc-Suminskiego, dotyczace rozmnazania sie pa-
proci, ogloszone w jezyku niemieckim w 1848 r., bylo tematem artyku-
16w Hryniewieckiego (,,Wszech$wiat” 1948, ,Sprawozdania PAU” 1951).
Ukazal sie réwniez ogloszony juz po S$mierci Hryniewieckiego przekiad
klasycznej rozprawy Suminskiego Przyczynek do poznania historii pa-
proci (,,Studia i Materialy...” Ser. B z. 16: 1969). Historia badan nad fizjo-
logig roslin jako calo$¢ nie byla przedmiotem opracowania. Jedynie
A. Nowotny-Mieczynska oglosita krotkg historie badan nad mineralnym
zywieniem ro$lin (,,Pamietnik Pulawski” zeszyt jubil. 1965), a Natalia
Skinder omowila prace nad fizjologig sinic (,,Wiadomosci Botaniczne”
1969). Fizjologiczna jest rowniez tematyka pracy Gomolki, dotyczgcej
badan przeprowadzonych w XVIII w. przez Osinskiego (,,Studia i Mate-
rialy...” Ser. B z. 11: 19686).

Zainteresowania historig dendrologii dowodzi publikowanie prac na
ten temat nie tylko w ,,Roczniku’”, bedgcym organem Sekcji Dendrolo-
gicznej PTB, lecz réwniez w innych czasopismach. Na temat, kiedy wpro-
wadzono do uprawy w Polsce obce gatunki drzew, pisal Tadeusz Szyma-
nowski (,,Rocznik Sekcji Dendrologicznej” 1960), Bolestaw Sekowski roz-
patrywal to zagadnienie w odniesieniu do brzoskwini (tamze, 1959),
a Wladysitaw Bugala omawial historie uprawy topoli (,, Wszech§wiat”
1968). Obok historii poszczegoélnych rodzajow drzew, kilku autorow roz-
wazalo zagadnienie najstarszych drzew w Polsce. Genetyks drzew z punk-
tu widzenia historycznego zajmowal sie Stefan Biatobok (,,Kosmos”,
Ser. A 1959), a Hryniewiecki przypomnial pierwszego polskiego dendro-
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loga z XVII w. (,,Rocznik Sek. Dendr.” 1956) oraz Ernesta Wittmana
i jego zbior dendrologiczny w postaci ksigzek, sporzadzony w poczgtku
XIX w. (tamze 1952).

Ochrona przyrody jest odrebng dyscypling, jednak Scisty jej zwigzek
z naukg botaniki pozwala na poswiecenie jej kilku zdan réwniez w tym
opracowaniu. Autorem obszernej historii ochreny przyrody opublikowa-
nej w dziele Ochrona przyrody i jej zasobéw (Krakéw 1965) jest Wiady-
staw Szafer, zasluzony dzialacz na tym polu. PoSwiecit on temu zagad-
nieniu szereg publikacji, m.in. historii parkéw narodowych w Bialowiezy
(,,Kosmos” Ser. A 1957), Babiej Gorze (,,Wyd. Pop. Nauk. Zak!. Ochr.
Przyr. PAN”, nr 22) i Pieninach (,,Chronmy przyrode ojczysta” 1964).
Wylgcznie juz historii ochrony polskiej szaty roSlinnej dotyczy artykut
Aliny Kwiatkowskiej (,, Wszechswiat” 1961).

Wsrod pozostatych prac mozna jeszcze wyroézni¢ grupe dotyczgcg ksie-
gozbioréw botanicznych. H. Bukowiecki, M. Kostyniuk i R. Figurski opi-
sali niektére pochodzgce z Biblioteki Zatuskich starodruki botaniczne,
zestawiajgc rownocze$nie znajdujgce sie tam glosy (,,Studia i Materiaty...”
Ser. B z 16: 1969). Starodrukom botanicznym biblioteki Blonskiego po-
$wiecili swe prace Hryniewiecki (,,Sprawozdania z Posiedzen”, Wydz. IV
TNW, 1949) oraz A. Skirgielto i Z. Sidorowicz (,,Wiadomosci Botaniczne”
1965).

VIII

Tradycje powigzan botaniki z innymi dziedzinami wiedzy siegajg po-
czatkoéw tej nauki i sg zywe do chwili obecnej. Stgd méwimy o botanice
farmaceutycznej, botanice rolniczej i zielarstwie jako zagadnieniu na
pograniczu botaniki, rolnictwa i farmacji. Historia badan z zakresu
botaniki farmaceutycznej, a wlasciwie katedr tej dyscypliny, szeroko
oméwiona przez Irene Turowsky (,,Studia i Materialy...” Ser. B
z. 12: 1966), to jedna z licznych historycznych publikacji tej autorki. Pi-
sala ona réwniez na temat zielarstwa w starozytnosci i o polskich auto-
rach piszacych o ziolach w XVI w. (,,Wszechswiat” 1967), a wraz z Alek-
sandrerr. Olesinskim oglosila obszerng Historie =zielarstwa (Warszawa
1951). Wylacznie przesztosci tej dziedziny poswiecony jest numer okolicz-
nosciowy ,,Przegladu Zielarskiego” z 1950 r., w cato$ci wypelniony obszer-
ng pracg Zofii Stopa-Rybianki Zarys historii zielarstwa polskiego.

Aktywno$¢ ma polu historii botaniki $rodowisk naukowych zwigza-
nych z katedrami botaniki farmaceutycznej poza Krakowem znajduje
swoj wyraz w innych publikacjach. Szczegélne zastugi na tym polu po-
siada Henryk Bukowiecki, inicjator i autor szeregu prac, m.in. o Farma-
kopei Jana Woyny z r. 1683 (,,Acta Soc. Bot. Pol.” 1946 suppl.), wraz
z wspoélpracownikami o roslinach leczniczych w pierwszej polskiej far-
makopei Pharmacopoeia Regni Poloniae z 1817 r. (,,Studia i Materia-
ty..” Ser. B z. 16: 1969) i farmakopei z 1794 r. lekarza-botanika Dziar-
kowskiego, niezbyt fortunnego autora uzupeilnien do Dykcjonarza Kluka.
Ta ostatnia praca wchodzi juz jednak w zakres farmakognozji. Ten sam
autor wraz z Bozeng Beldowskg opracowal znajdujgce sie w Zielniku
Warszawskim ros$liny opisane przez Ferdynanda Karo (,,Studia i Mate-
rialy...” Ser. B z. 14: 1968).

Poza obszerniejszymi juz wymienionymi opracowaniami z historii
zielarstwa, ukazalo si¢ na ten temat szereg mniejszych artykuléw, np.

KHNIT — 6
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Tadeusza Estreichera o dawnych nazwach roslin leczniczych (,,Przeglad
Zielarski” 1946, 1947), Henryka Bigoszta omoéwienie dodatku do Stru-
milty Ogrodéw Péinocnych, dotyczacego uprawy zidt (tamze, 1948). Zaj-
mowali sie rowniez tymi zagadnieniami Bohdan Grochowski (,,Ziel. Biul.
Inf.” 1968), Marian Koczwara (tamze, 1966), Zbigniew Polomski (tamze,
1960) i Marian Stopa (,,Przeglad Zielarski” 1948) oraz inni autorzy
we wstepnych rozdzialach ogélnych opracowan dotyczacych zielarstwa.
Tematyka botaniczng interesowali sie¢ réwniez historycy farmacji. W do-
robku jednego z czolowych przedstawicieli tej dyscypliny w Polsce Woj-
ciecha Roeske, znajduje sie praca o materiatach farmaceutycznych do
historii botaniki w Polsce (,,Studia i Materiaty...” Ser. B z. 13: 1967) oraz
artykuly z historii zielarstwa publikowane w 1948 r. w czasopiSmie
,Farmacja Polska”.

Z zakresu szeroko pojetej botaniki rolniczej ukazalo sie o wiele wig-
cej publikacji, poniewaz jednak wieksza ich cze$¢ nalezy tematycznie do
historii rolnictwa, ograniczymy sie tutaj do prac najwazniejszych. Mozna
za nie uzna¢ syntetyczne prace: Mariana Nowinskiego Dzieje upraw
i ro$lin uprawnych (Poznan 1957), Edmunda Nowackiego Od chwastu do
pszenicy (Warszawa 1968) oraz Jakuba Mowszowicza Z dziejéw 7oSlin
uprawnych (Cz. 1 Warszawa 1948; Cz. 2 Warszawa 1950). Mowszowicz
jest takze autorem kilku mniejszych prac z zakresu botaniki rolniczej,
jak np.: Geneza wazniejszych roslin uprawnych (,,Biologia w Szkole” 1957);
Ogrody przesztosci (tamze 1958); Pierwotne osrodki wazniejszych roslin
uprawnych (,,Geografia w Szkole” 1951). Powazny jest rowniez na tym
polu dorobek Anieli Koztowskiej, ktora oglosita Pochodzenie zbdz i ziem-
niaka (Warszawa 1949), Pochodzenie drzew owocowych (Warszawa 1951),
Dzieje roslin uprawnych w Polsce... (,,Zeszyty Nauk. WSR w Krakowie”,
Ser. Rolnictwo z. 6: 1959) oraz zajmowala sie ich rolg w rozwoju kultury
materialnej. O pochodzeniu zbéz pisala réwniez Ewa Sliwinska (Warsza-
wa 1946) i Tadeusz Ruebenbauer (,,Nauka dla Wszystkich” nr 12: 1966),
a Jan Szokalski o pochodzeniu kwiatéw ogrodowych (,,Problemy” 1957).
Zagadnien tych dotycza réwniez wyniki badan Wladystawa Ochmanskie-
go nad herbarzami, jako zroédlem do dziejow roslin uprawnych w Polsce
(,Studia i Materiaty...” Ser. B: z. 13: 1967) i Krystyny Wasylikowe]
o metodach biologicznych w poszukiwaniach do historii roslin uprawnych
(,,Kosmos” Ser. A 1957).

IX

Badania nad historig botaniki w Polsce zawdzieczajg swo6j pomySlny
rozwéj w ostatnich latach z jednej strony aktywizacji Zespolu Historii
Botaniki w Zakladzie Historii Nauki i Techniki, z drugiej natomiast —
powstaniu w niektérych $rodowiskach naukowych w kraju zespolow,
ktore obok prac na polu botaniki interesujg sie historig tej dyscypliny.
Naturalnie dzialalno$¢ ta bylaby niemozliwa, gdyby réwnocze$nie redak-
cje czasopism wydawanych przez Polskie Towarzystwo Botaniczne oraz
niektérych czasopism przyrodniczych nie drukowaly na swych kartach
artykuléw historyczno-botanicznych, dla ktérych brak juz miejsca w ,,Stu-
diach i Materialach z Dziejow Nauki Polskiej”’. W zakresie popularyzacji
tych zagadnien szczegdlna rola przypadla czasopismu ,,Wszechswiat”
i ,,Biologia w Szkole”.

Poniewaz autorami prac z tej dziedziny sg gléwnie botanicy, dla pod-
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trzymania zainteresowania historig botaniki wydaje sie¢ konieczne wpro-
wadzenie wykladow z tego zakresu na wydzialach biologicznych uniwer-
sytetow. Pewne proby w tym zakresie podejmowal Hryniewiecki w latach
miedzywojennych oraz po II wojnie Swiatowej, jednak obecne programy
studiéw nie przewidujg wykladéw z tego przedmiotu. Zastgpi¢ ich nie
moga pojedyncze godziny, ktéore wykladowcy botaniki ogoélnej poswiecajg
niekiedy na tematyke historyczng. Problem ten mna niektérych kierun-
kach nauczania rozwigzany zostal przez wprowadzenie wyktadéw prope-
deutyki przedmiotu, ujmujgcego roéwniez dzieje studiowanej dyscypliny
podstawowej. Podobny system moglby by¢ zastosowany na wydziatach
biologicznych uniwersytetow.

Innym sposobem, proponowanym juz przez pioniera historii botaniki
w Polsce J. Rostafinskiego przed 60 laty, bylyby zajecia nadobowigzko-
we z historii nauk biologicznych, prowadzone dla studentéw lat wyzszych
metodg seminaryjng. Tak o tym pisal Rostafinski: ,,Wyjatkowo znajda
sie wérod nich tacy, co tak sie zajmg historig nauki, ze calkowicie sie jej
poswiecg. Inni za$, nauczywszy sie jak pracowa¢ na tej niwie, natrafig
moze w pozniejszych czasach na jaki§ temat co ich zajmie, a wtedy wy-
ksztalceni krytycznie potrafia go opracowaé¢ i bedg mogli tego nauczy¢
innych”. Niewiele mozna do tego dodaé. W obecnych warunkach z tym
zagadnieniem wigze sie rowniez stworzenie mozliwosci przeprowadzenia
przewodow doktorskich z zakresu historii botaniki. Te dwie drogi ksztal-
cenia kadr przez przewody doktorskie i wyklady wydaja sie najstusz-
niejsze.

Poniewaz dostep do zrodel archiwalnych, z malymi wyjatkami, jest
dla pracujgcych na polu historii botaniki zapewniony, warto by tylko
dokona¢ przeglagdu, nawet bardzo ogdlnego, polskich zasob6w archiwal-
nych, zawierajgcych materialy do historii botaniki. Chodzi tu gléwnie
o akta towarzystw naukowych, wyzszych uczelni i placéwek naukowych.
Dokonanie takiego przeglagdu mogltoby by¢ w czesci wykonane jako wstep
do pracy o historii nauczania botaniki w Polsce.

Najwazniejszymi placowkami bibliotecznymi, specjalizujgcymi sie
w gromadzeniu drukéw z zakresu botaniki, jest Biblioteka Instytutu Bo-
taniki PAN oraz Biblioteka Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Wydaje
sie stuszne, aby te wlasnie biblioteki zwroécily specjalng uwage na druki
zagraniczne dotyczgce historii botaniki nie tylko najnowszej, lecz réwniez
niektére dawniejsze, znajdujgce sie na rynku ksiegarskim. Roéwniez in-
wentaryzacja starodrukéw botanicznych, znajdujgcych sie w kraju, po-
winna by¢ przeprowadzona przez Zesp6t Historii Botaniki Zakladu Hi-
strii Nauki i Techniki przy wspotpracy z Instytutem Botaniki i Polskim
Towarzystwem Botanicznym. Wigze sie to z drugim zagadnieniem doty-
czagcym wydania trudno dostepnych zrodel. Postulaty te w zakresie bar-
dzo skromnym, stawiane juz przed wielu laty, nie zostaly, niestety, urze-
czywistnione. Wérod tego rodzaju zrddet wiele wydanych krytycznie stu-
zyloby réwnoczesnie historykom nauk biologicznych, medycznych a na-
wet rolniczych.

Wydaje sie, ze nie nadszed! jeszcze czas na opracowanie, na zrédiach
opartej, pelnej i odpowiednio obszernej historii botaniki w Polsce. Brak
wielu czgstkowych, jednak o zasadniczym znaczeniu, prac. Jedng z nich
bedzie przygotowywana przez Zespo6l Historii Botaniki, historia Polskiego
Towarzystwa Botanicznego, o ile uwzgledniono by tam nawet dzieje cza-
sopism wydawanych przez Towarzystwo, to pozostaje do opracowania
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historia czasopism przyrodniczych, publikujgcych artykuly z zakresu bo-
taniki, a przykladem moze by¢ tutaj monograficzne opracowanie ,,Pamiet-
mnika Fizjograficznego” przez Regine Danysz-Fleszarowa. Na takie opra-
cowanie oczekuje m.in. ,,Botanik” poznanski, ,,Wszechswiat”, ,, Kosmos”,
,Przyroda i Przemys!”, ,,Przyrodnik” lwowski, ,,Czasopismo Przyrodni-
cze”, ,,Przyroda i Technika”. Z czasopism prowincjonalnych jedynie
,»Przyrodnik” tarnowski zostal opracowany przez Ligie Hayto.

Brak réwniez opracowan z historii botaniki na niektérych wyzszych
uczelniach i trudno przypuszczaé¢, aby to ogromne zagadnienie wyczer-
pujaco moglo zosta¢ przedstawione w jednej, bedgcej w przygotowaniu
pracy. Nie wszystko wiemy nawet o botanice na dawnym Uniwersytecie
Wilenskim w okresie po przejsciu na emeryture Stanistawa Jundzilla,
pomimo, ze uczelnia ta posiada wyjgtkowo bogatg bibliografie. Nie zaj-
mowano sie botanikg w Marymoncie, Szczegblnej Szkole Les$nictwa, In-
stytucie Weterynaryjnym w Burakowie, Akademii Rolniczej w Dubla-
nach, Szkole Rolniczej w Bydgoszczy i Cieszynie i w wielu innych uczel-
niach. Brak historii nauczania botaniki w szkolach Ssrednich ogélnych
i zawodowych. Spomiedzy dziatajgcych pod zaborami i w 20-leciu miedzy-
wojennym towarzystw naukowych tylko botanikg w Towarzystwie War-
szawskim Przyjaciét Nauk zajmowal sie B. Hryniewiecki i Z. Kosiek,
a og6lnie naukami przyrodniczymi w Poznanskim Towarzystwie Przyja-
ciél Nauk — Chtapowski i Szafrandéwna.

Te powazne braki dotyczace dziejow botaniki ,,instytucjonalnej” nie
sg jednak najwazniejsze. Zasadniczy i najwiekszy niedostatek odczuwa
sie w odniesieniu do historii poszczegélnych dzialéw botaniki. Podczas
gdy najwazniejsze dane o botanice w instytucjach mozna czerpa¢ z opra-
cowan zawierajgcych calg ich historie, to w odniesieniu do poszczegdl-
nych dzialéw botaniki skazani jesteSmy wylgcznie na zyciorysy, ktére sg
niekiedy zroditem zawodnym. Tutaj wida¢ potrzebe najwiekszej bodaj kon-
centracji wysitkow i staran na najblizsze lata. Zagadnienie to nie jest
proste, gdyz wymaga zaangazowania najwybitniejszych uczonych w da-
nej dziedzinie. Warto tu przypomnie¢ jeszcze raz, ze historie geografii
roslin i historie ochrony przyrody zawdzieczamy wybitnemu botanikowi
Wtiadystawowi Szaferowi. .

Pewne braki wystepujg tez w zakresie bibliografii botanicznej okresu,
jaki dzieli nas od bibliografii fizjografii J. Majera, E. Romera i S. Pokor-
nego oraz niepelnej zreszta i dotyczacej tylko flory polskiej, bibliografii
D. Szymkiewicza. Nie zapelnit tej luki w pelni Katalog literatury nauko-
wej polskiej (T. 1—20 z lat 1901—1934) i jego kontynuacja Katalog pol-
skiej literatury matematyczno-przyrodniczej (T. 21) oraz Katalog polskiej
literatury biologicznej (T. 22). Uktad tych wydawnictw nie odpowiada
juz, wymagajacym Scislejszego podziatu systematycznego, potrzebom nau-
kowym. Konieczno$¢ przystgpienia do opracowania bibliografii botaniki
w Polsce, w pierwszym etapie drukéw zwartych, w drugim, zawartosci
czasopism jest uzasadniona nie tylko potrzebami historii, lecz réwniez
pracujaeych na polu samej botaniki.

Jak z tego krotkiego opracowania, przygotowanego w oparciu o biblio-
grafie zawierajgcg ponad 400 tytuléw wynika, historia botaniki w Pol-
sce jest ciggle jeszcze dyscypling nows, ksztaltujgcg wiasne metody pracy.
Przygotowanie kadry przysztych badaczy i ustalenie dlugofalowego planu
badan, a w nim hierarchii potrzeb, to zadanie, ktére nalezy urzeczywist-
ni¢ w vierwszej kolejnosci.
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VCCIIEJOBAHUMS IIO0 UCTOPUN BOTAHUKM B IIOJIBIIE B ITEPUOM 1945—1969

ITepsrie 3ametkn 0 6oTanuke B ITompme Bocxomar k mepenomy XVIII w XIX Bexos. Tonsko
B xonne XIX Bexa FO3ed PoctadhmHbckr omyOIMKoBa TPYABL B 00JIACTH HCTOPUM €CTECTBEHHBIX
HayK, B OCHOBHOM B 061acTi G0TaHWKH. B MeXyBOCHHBII EPHOJ BHIIUTA B CBET ABE MOHOTpaduy
B. I'peinesenxoro — Hcmopus 6omanuxu 6 IToavwe w Hcemopus obweii 6omanuku — obe Owuim
u3nasel B 1927 romy.

B nepuoj MOCHEAHErO NBaAUATHIOSTHICTHAS paboTaM B 005aCcTH MCTOPHH GOTaHHKH MOKPO-
BUTENLCTBOBaNa KOMHCCHS MO HCTOPHA MEIWLUHBI M €CTECTBEHHBIX HayK, a 3aTeM KoMHTET no
wcropuu Hayku u TexHuwku ITAH m WHCTUTYT McTOpUM Haykw M TexHukwm ITAH, rme Gbur co3man
Otnen ucrtopun 6oTaruku. BopmuHCcTBO My6Gmukaumii ObUTO M3HaHO B ,,MaTepuanax W UCCIemo-
BaHUSX IO HCTOPHM TOJILCKOM Hayku”, cepust b — VicTopust GMOIOrHYeckux ¥ MEIULIKHCKUX HayK,
u B ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae”, a Taxxe B ,, BoTaHMYeCKUX H3BECTHAX , ,, Exxeronuuke
Aenapoyiormyeckoit cexuwm ITonbckoro 6oTaHuWyeckoro obmectsa”, BO ,,Bcenewnoit™ wu ,,Koc-
Moce”,

Borannyeckass uctopmorpadus OETUTCS Ha HECKOJIBKO HaImpaBJieHuif. 3 y1cIa CHHTE THIECKHX
paboT Mo MCTOPHWM IOJNBCKOM 60TaHMKKM HEOOXOIMMO NPEXIe BCEro NMepeyuciuTh OQuepku no uc-
mopuu 6omanuxu Bb. I'peinesenxoro (1949), Ouepku no ucmopuu 6omanuxu 6 Kpaxose B. Iladepa
(1964), Hcemopus 6omanuru 6 Iloavwe 6 nepuod 1795 —1860 (Matepuansi ...) Cnasurckoro (1965),
bomanuxa ¢ Ioavuie ¢ cpednue eexa (,,botanmueckne m3pectus”, 1964 —65) O. BexOuukoit u M3
ucmopuu 6omanuxu na I'oansckom nomopve (,,Matepuaiei ...” 1968) T. Cyasmsr, 3. CynbMbl U 3.
IIsapua. ITo uctopun obLIeil OOTAHUKK MBI HUMEEM HEMHOrO paboT — MepeBOAbI U pPa3pabOTKH
Teodpacra, Iliauus, AnbbepTa Beaukoro, ogHAKO B OCHOBHOM IMHCAjiM O KIIacCHKax Ouomormm
HOBOTO BpPEMEHH.

CoBepIIeHHO HE3aBHCHMO W3yYajach MCTOPHWS YYPEKAEHWHA TaKHX KaK IUKONIbI M CBSI3aHHBIC
c HAMH OOTaHMYECKHE Cabl, HHCTUTYTHl M HayyHbIe OOMMECTBAa, a TAKXE TaKHe HNPEOMETHI, Kak
HMCTOPUS 6OTAHWYECKUX Ha3BaHUM, UCTOPUSA (HU3UOJIOTUU PACTEHUIA, NTEHAPOJIOTUH, 3allUTa PacTH-
TEJBHOTO MMOKPOBA M MCTOpHs OoTanuyeckoro donma. Psag paboT nmpunajiexeT kK 006JacTi Apyrux
GoTaHUYECKHX OUCLWIUIAH, HanpuMmep, hapmaneBTuveckass GOTaHMKA, CEILCKOXO3sCTBEHHAsT 60-
TaHWKa, uenebubie Tpassl (raBHble aBTOpel M. Typoscka, E. Mosmosny u B. OXMaHbCKH).

B 3axirovenue aBTOp yKa3bpIBa€T HA MHOTHE MPOOENbl B UCTOPHOrpaduy OTAEIbHBIX AUCIHII-
JIMH TI0 MCTOpWH OOTAaHWKH, a TaxkKe Ha HEOOXOAUMOCTH BBEACHHUS JIEKLW 10 3TOMY IPEOMETY
Ha OHMOJIOTMYECKHX OTHAENICHHSX YHHBEPCHTETA.

RESEARCH CONCERNING THE HISTORY OF BOTANY IN POLAND IN
1945—1969

The first historical references concerning botany in Poland are from the end
of the 18th and the beginning of the 19th century. Not until the end of the 19th
century did Jozef Rosta of Finland publish a dissertation on the history of natural
sciences, mainly botany. During the inter-war period two monographs by B. Hry-
niewiecki, Historia botaniki w Polsce, Historia botaniki powszechmnej (The History
of Botany in Poland, The History of World Botany) appeared, they both were
published in 1927.

During the past 25 years work concerning the history of botany was con-
ducted under the auspices of the Commission of the History of Medicine and
Natural Sciences, and then the Committee of the History of Science and Technology
at the Polish Academy of Sciences as well as the History of Science and Tech-
nology Department at the Polish Academy of Sciences. The History of Botany
Complex was set up within this latter body. The majority of publications were
put out in series B of the ”Studies and Materials from the History of Science in
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Poland”: The History of Biological and Medical Sciences in , Acta Societatis
Botanicorum Poloniae” and in ”Botanical News”, "The Annual of the Dendrology
Section of the Polish Botanical Society”, in ”Universe” and ”Cosmos”.

Botanical historiography can be divided into a few trends. Zarys dziejow bo-
taniki (An Outline of the History of Botany) by B. Hryniewiecki (1949), Zarys
historii botaniki w Krakowie (An Outline of the History of Botany in Cracow) by
W. Szafer (1964), Dzieje botaniki w Polsce w latach 1795—1860 (The History of
Botany in Poland in 1795—1860) by Slawinski (,,Studies”..., 1965), Botanika w Polsce
w $redniowieczu (Botany in Poland in the Middle Ages) by E. Wierzbicka (”Bota-
nical News”, 1964—65) and Z dziejow botaniki na Pomorzu Gdarnskim (From the
History of Botany in the Gdansk Pomerania) by T. Sulma, Z, Sulma and
Z. Schwarz (’Studies”..., 1968) should above all be mentioned from among the
synthetic works concerning the history of botany in Poland. We have only a few
works on the history of world botany, among others the translations and editions
of works by Theophratus, Pliny, Albert the Great; however, the greatest attention
was focussed on biologists from modern times.

File stories and works depicting the activity of Polish botanists make up the
greater part of publications on the history of botany. B. Hryniewiecki published
the largest number of such works in the Polish Biograhpical Dictionary.

The history of such institutions as schools and their botanical gardens, scien-
tific institutes and societies as well as such fields as the history of botanical
names, the history of the physiology of plants, dendrology, the protection of the
natural environment and the history of botanical libraries — these are completely
different fields of interest. A number of works concern such botanical disciplines as
farmaceutical botany, agricultural botany and the science of herbs (I. Turowska,
J. Mowszowicz and W. Ochmanski are their main authors).

In the conclusion the author mentioned a number of shortcomings in the
historiography of the individual branches of botany and he stressed the necessity
to introduce lectures on the subject to the curriculum of the departments of
biology at university.



