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W kregu inspiracji leninowskich. Materialy z Centralnej Sesji Naukowej PAN
w 100-lecie urodzin W. I. Lenina (Warszawa, 14—15 kwietnia 1970 r.). Wroclaw 1971
Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich ss. 471.

W kwietniu ubieglego roku odbyla sie w Warszawie Centralna Sesja Naukowa
z okazji setnej rocznicy urodzin Lenina zorganizowana przez Polskg Akademie Nauk
przy wspétudziale Centralnej Szkoly Partyjnej przy KC PZPR, Uniwersytetu War-
szawskiego i Zakladu Historii Partii przy KC PZPR (informowaliSmy o niej krétko
w , Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” nr 3/1970 s. 650—651). Teraz, na poczat-
ku roku 1971, ukazal sie spory tom (49,7 arkusza wydawniczego) materialdw z tej
sesji noszgcy podany powyzej tytul. Zawiera on teksty wszystkich 8 referatéow,
60 wystgpien dyskusyjnych, zagajenia i podsumowania dokonanych przez prezesa
PAN Janusza Groszkowskiego oraz przedmowe napisang przez redaktora naukowego
‘tego tomu, Tadeusza Kozaneckiego.

Henryk Jablonski w pierwszym referacie Lenin a Polska ujagl tytulowe za-
gadnienie bardzo rozlegle. Przedstawil i zanalizowal przyczyny szczegblnego zainte-
resowania Lenina sprawami polskimi, wskazujgc przede wszystkim na o6wczesny
.0g06lny uklad sil politycznych w Europie i na miejsce, jakie w tym ukladzie zajmo-
wala Polska, na wage, jakg przypisywal Lenin kwestii narodowej oraz na jego
.ocene aktualnych interes6w klasy robotniczej. Zarysowal takze historie zaintereso-
wan Lenina sprawami polskimi i jego aktywno$ci w tych sprawach, podkreS$lajac,
ze zainteresowania te zaczely sie rozwijaé juz mniej wigcej na 10 lat przed jego
przyjazdem do Krakowa. Najwigcej uwagi i czasu poSwiecil referent oczywiscie
meritum stanowisk Lenina w réznych kwestiach dotyczgcych Polski i zwigzanych
z Polska, informujgc przy tym obficie o kontrowersjach Lenina w tych kwestiach
z innymi przywédcami ruchu robotniczego i pokazujgc, ze stanowiska te byly jak
gdyby szczegbélowymi wersjami jego stanowisk w kwestiach ogélniejszych, uwzgled-
niajgcymi wszakze polskg specyfike. Sporo uwagi referent poSwiecil osobistym kon-
‘taktom Lenina z wielu Polakami.

W glosach dyskusyjnych zwigzanych z tym referatem zajeto sie nastepujgcymi
sprawami: Feliks Tych — rola, jakg w rozpowszechnieniu idei leninowskich na
‘terenie Europy zachodniej odegrali przedstawiciele polskiego ruchu robotniczego;
Marian Zychowski, a takze Jan Tomicki — rolg idei leninowskich w rozwoju
polskiego ruchu robotniczego, a zwlaszcza w przezwyciezeniu pewnych trudnosci
‘w tym rozwoju; Jan Sobczak — percepcjg leninizmu w polskim ruchu robotni-
«czym do roku 1918; Janina Kasprzakowa — zwigzkiem miedzy adaptacjg ideo-
wych i politycznych tre§ci dziet Lenina przez polski ruch robotniczy a rzetelnymi
‘badaniami polskiej historiografii; Wiadystaw Mroczkowski — dawnymi obcho-
dami rocznic leninowskich; Wiestawa Toporowicz — wsp6ldzialaniem Lenina
i polskiego ruchu robotniczego w sprawie powotania do zycia III Miedzynarodéwki.

Norbert Kolomejczyk w referacie My$l leninowska a budownictwo socja-
listyczne w Polsce zajal sie¢ rolg my$li leninowskiej w dziejach ksztaltowania sie
polskiej drogi do socjalizmu w okresie az do chwili biezgcej, a zwlaszcza rolg jej
w przezwycigzaniu zar6wno dogmatyzmu jak i rewizjonizmu, a takze oryginalnym
-dorobkiem PPR i PZPR wniesionym do leninizmu.

W dyskusji Marian Malinowski zajgl sie prawidlowoSciami wystepujgcymi

‘w dochodzeniu partii robotniczych do leninizmu; Marian Rybicki — poglgdami
Lenina cennymi szczeg6lnie dla nauki prawa; Andrzej Kurz — aktualno$cig leni-
mnowskich zasad organizacji partii; Lucjan Kieszczyhski — wplywem Lenina

i leninizmu na stosunek polskiego ruchu komunistycznego do zwigzkéw zawodowych
i walk ekonomicznych klasy robotniczej; Witold Warkatllo — poglgdami Lenina
na ubezpieczenia; Wojciech Sokolewicz — wplywem idei Lenina na uksztalto-
‘wanie terenowych ogniw aparatu panstwowego w Polsce Ludowej; Wiadyslaw
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Gobéra — pewnymi metodologicznymi zagadnieniami korzystania z teoretycznej
spuécizny Lenina w praktyce walki rewolucyjnej i budownictwa socjalistycznego;
Ryszard Halaba — specyfikg rewolucji ludowo-demokratycznej w Polsce w §wietle
leninowskiej teorii réznorodnos$ci drég wiodgcych do socjalizmu; Lidia Kalestyn-
ska — udzialem Lenina w budownictwie socjalistycznym Rosji Radzieckiej; Jan
Naumiuk (reprezentujgcy Kieleckie Towarzystwo Naukowe) — realizacjg leni-
nowskich wskazan na KielecczyZnie; Bronistaw Syzdek — uniwersalno$cig leni-
nizmu i prébami burzuazyjnych ideologéw ograniczenia go do specyficznych warun-
k6w panujgcych w Rosji; Sylwester Zawadzki — wkladem Lenina do marksi-
stowskiej teorii panstwa i aktualnymi wnioskami z jego wskazan w tej dziedzinie.

Jan Szczepanski w bardzo klarownym, przejrzy$cie skonstruowanym refe-
racie Nauka i polityka we wczesnych pracach Lenina — poprzez analize walki Le-
nina z ideologig narodnikéw, z ich doktryng spoleczng i programem politycznym
(w ktérym naukowe podstawy gralty szczegblnie wazng role) — pokazal, jak Lenin
rozwigzywal praktycznie zagadnienie stosunku miedzy ideologicznym, politycznym
zaangazowaniem nauk spolecznych a ich obiektywizmem. Zagadnienie to, jak wia-
domo, wywolywalo w ostatnich latach bardzo zywe dyskusje.

Z referatem tym zwigzane zostaly tylko cztery wystgpienia dyskusyjne — za-
wierajgce jednak stosunkowo duzy tadunek polemiczny, majgce wtasnie charakter
dyskusyjny w wezszym, SciSlejszym tego slowa znaczeniu. Andrzej Walicki zajal
sie kilkoma zagadnieniami z zakresu analizy metodologicznej omawianych przez
referenta prac Lenina: stosunkiem faktéw do wartoSci, sprawg konceptualizacji ma-
terialu empirycznego, umiejetnoScia wieloptaszczyznowej analizy ideologii. Jerzy
Wiatr poruszyl gléwnie dwie sprawy: relacje miedzy badaniem naukowym a poli-
tykg w myS$li teoretycznej Lenina oraz ujeciem historyzmu przez Lenina. Leszek G i-
le jk o zglosil kilka uogéblniajgcych uwag do rozwazanego przez referenta zagad-
mnienia stosunku nauka—polityka. Feliks Stolinski moéwit o Leninie jako o kon-
tynuatorze walk Marksa i Engelsa na konkretnym przykladzie krytyki przez Engelsa
i przez Lenina wystgpien Tkaczowa.

Wybitnie metodologiczny charakter ma czwarty referat Jerzego Topolskiego
Inspiracje mysli leninowskiej w historiografii. Sadze, ze najlepsze (w ramach mozli-
wosci) pojecie o poruszonych w nim zagadnieniach da zacytowanie tytuléw rozdzia-
16w tego referatu: Leninowska jedno$é teorii i praktyki., Marksistowsko-leninowski
historyzm a nmauki spoteczne. Leninowski historyzm pragmatyczny. Leninowska teoria
procesu historycznego (historyzm ontologiczny). Podstawy leninowskiej koncepcji
metodologii badan historycznych.

W dyskusji Janusz Gotebiowski zajgl sie znaczeniem metodologicznym leni-
nowskiej koncepcji §wiatowego procesu rewolucyjnego. Henryk Lowmianski,
nawigzujgc do przeprowadzonej przez referenta analizy uzyteczno$ci metodologicznej
pism Lenina dla obecnych badan, sam zajgl sie metodologicznie instruktywnym wa-
lorem caltoksztaltu dzialalno$ci politycznej Lenina. Czestaw Madajczyk mowil
o recepcji my$li leninowskiej w historiografii. Franciszek Ryszka — o paru
aspektach ,zblizenia myS§li leninowskiej do pracowni historyka”.

Pigty, zespolowy referat Miejsce nauki w socjalistycznym spoteczeristwie przy-
szto$ci, opracowany zostal przez czterech autoré6w: Witolda Nowackiego, Zbignie-
wa Chrupka, Stanistawa Kalabinskiego i Witodzimierza Wesolowskie-
g o. Tytulowe zagadnienie oméwione w nim zostalo na rozleglym tle rozwazan do-
tyczgcych obecnych tendencji rozwoju spolecznego w skali §wiatowej, obecnej re-
wolucji naukowo-technicznej i wreszcie stosunku Lenina do nauki, twoérczo$ci
naukowej i uczonych. Stwierdzajgec, ze ,socjalizm jest typem spoleczenstwa, ktore
mozna okre$li¢ jako spoteczefistwo o kulturze naukowej”, referat przechodzi na-
stepnie do oméwienia niektérych aspektow polityki nauki w krajach socjalistycznych.
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W dyskusji Krystyna Pisarkowa zajeta sie poglgdami Lenina na sprawy
jezyka. Wlodzimierz Michajtow moéwit o ubocznych ujemnych skutkach stoso-
wania w krajach kapitalistycznych w produkcji i gospodarce zdobyczy rewolucji
naukowo-technicznej. Roman Kulikowski moéwil o naukowej organizacji pracy
i wykorzystaniu nowaczesnych metod naukowych, technologicznych i konstrukcyj-
nych. Tadeusz Tomaszewski zwrécil uwage na to, Zze Lenin nie traktowal po-
stepu technicznego jako celu samego w sobie, lecz jako konieczny $rodek do roz-
wigzywania probleméw ludzkich. Antoni Rogucki méwil o spotecznie planowym
pobudzaniu postepu techniczno-ekonomicznego i organizacyjnego jako o kluczowym
problemie polityki gospodarczej. Waldemar Rolbiecki, analizujgc warsztat prog-
nostyczny Lenina wykazywal, ze jego postawa prognostyczna jaskrawo i w istotnych
sprawach rézni si¢ od postawy prognostycznej typowej wsréd dzisiejszych burzua-
zyjnych futurologéw i przestrzegal przed bezkrytycznym przejmowaniem zdobyczy
tych ostatnich przez prognostéw w krajach socjalistycznych. Piotr Zaremba po-
§wiecil swe wystgpienie ogbélnemu scharakteryzowaniu prognozowania przysztego
rozwoju wiedzy i przyszitych form Zzycia.

W sz6stym referacie Leninowskie zasady organizacji gospodarki socjalistycznej
Wiladyslaw Zastawny zaakcentowal szczegbélnie stwierdzenie, Ze rozw6j ekono-
miki socjalizmu rézni sie od rozwoju ekonomiki wszystkich innych, poprzednich
formacji spoleczno-gospodarczych tym, ze jest on §wiadomie i celowo kierowany
przez spoleczenstwo uosobione w panstwie. Wychodzac z tego stwierdzenia, referent
staral sie zarysowaé¢ leninowska koncepcje socjalistycznej gospodarki jako catos-
ciowego organizmu.

W dyskusji Waclaw Radkiewicz méwil o stosunku kierowania caloScig go-
spodarki przez centralng wtadze panstwowg do uczestniczenia og6tu spoleczenstwa
w procesach gospodarczych; Ryszard Manteuffel — o problemach dotyczacych
rolnictwa; Bolestaw Przy wara — o potrzebie i zasadach intensywnego rozwoju
gospodarki; Ryszard Chelinski — o atakach na zasady rozwoju gospodarki so-
cjalistycznej i o réznych niebezpieczenstwach bledéw w realizacji tych zasad; Jerzy
Kowalski— o zwigzkach miedzy systemem ekonomicznym i spotecznym a struk-
turg polityczng w panstwie socjalistycznym; Marek Madey — o leninowskich za-
sadach organizacji gospodarki socjalistycznej rozpatrywanej z punktu widzenia
prawnego; Jan Danecki — o roli demokracji socjalistycznej jako organicznej
czeSci skladowej leninowskich zasad organizacji gospodarki; Wiestaw Iskra —
o metodologicznej dyrektywie badania zjawisk w ich wzajemnym zwigzku i oddzia-
lywaniu odniesionej do zjawisk ekonomicznych; Stefan Kojlo — o budownictwie
socjalizmu w krajach gospodarczo zacofanych; Wiestaw Krencik — o leninow-
skich wskazaniach dzialania skutecznego; Jan Malanowski — o réwno$ci spo-
lecznej w ujeciu Lenina; Jozef Paliwoda — o przebudowie ustroju rolnego; Ka-
zimierz Sokolowski — o centralizmie demokratycznym; J6zef Sotdaczuk —
o miedzynarodowych stosunkach ekonomicznych.

Tadeusz M. Jaroszewski w referacie Leninizm a problemy wspélczesnej
filozofii podjat polemike z dwoma kierunkami filozofii burzuazyjnej: egzystencjaliz-
mem i strukturalizmem, a nastepnie zajgl sie obszernie problematyks ,,sprzezenia
zwrotnego miedzy poznaniem a dzialaniem”, polemizujgc przy tym takze z poglada-
mi niektérych wspo6tczesnych teoretyk6é6w, m.in. ,neomarksistami” Marcusem
i Adorno.

W dyskusji Kazimierz Ochocki moéwil o potrzebie studiéw nad genezg i roz-
wojem leninizmu oraz o atakach rewizjonizmu na leninizm i o prébach jego falszo-
wania; Janusz Kuczynski — o aktywistycznym rozumieniu dialektyki; Joézef
Grudzien — o leninowskiej analizie subiektywnych Zroédel rewizjonizmu; Jerzy
Kmita — o wyrazie, ktéry filozofia Lenina znalazla w jego pracach dotyczacych
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strategii i taktyki ruchu robotniczego oraz o dzialalno$ci ludzkiej jako o skladniku
determinujgcym przemiany zachodzgace w sferze obiektywnej; Jerzy L.adyka —
o leninowskim ujeciu miejsca i roli filozofii i o realizowaniu przez Lenina postulatu
filozofii praktycznej.

Ostatni referat Jerzego Kossaka Lenin a socjalistyczna polityka kulturalna
poSwiecony byl w zasadzie praktycznemu wyrazowi polityki kulturalnej Lenina.
Zagadnienie to przedstawione zostalo jednak na tle najwazniejszych rysé6w kon-
cepcji teoretyczno-ideowych wyznaczajacych te polityke, a mianowicie koncepcji
historii, teorii narodu i koncepcji stosunku do tradycji.

W dyskusji Slaw Krzemien-Ojak moéwil o pojeciu kultury; Wiladystaw
Adamski — o stosunku Lenina do udzialu milodziezy w przemianach socjali-
stycznych; Janusz Janicki — o wspéiczesnych buntach mtodziezy w krajach kapi-
talistycznych, wigzgc to zagadnienie z teza Lenina, Ze rozwdj spoleczny musi byé
jedno$cig negacji i kontynuacji, ze musi lgczyé w sobie rewolucyjne skoki z ewo-
lucyjna kontynuacjg postepowych treSci przeszio$ci; Antonina Ktoskowska —
o wyrazie, jaki polityka kulturalna Lenina znalazla w jego bezpoSrednich dziala-

niach w paru konkretnych sprawach kulturalnych; Henryk Lapinski — o roli
ksigzki i prasy w caloksztalcie strategii leninowskiej; Bronistaw Ratu$§ — o poglg-
dach Lenina na wychowanie i o$wiate; Leszek Turek — o antagonistycznych

sprzeczno$ciach w rozwoju kultury w dawnym spoleczenstwie klasowym.

Sesja ta imponuje rozlegloscig poruszonej na niej problematyki, a wiele refe-
ratow i wystgpien dyskusyjnych — takze odkrywczo$cia, nowatorstwem spojrze-
nia i wnikliwo$cig opracowania podejmowanych zagadnien. Byla ona nie tylko
uroczystym obchodem oddajgcym hold postaci Lenina, lecz takie twoérczym wkia-
dem do leninizmu poglebiajgc i rozwijajgc wiele jego osiggnieé¢ teoretycznych. Za-
pewne tez sesja ta (zgodnie z sugestia wypowiedziang przez Prezesa PAN w prze-
moéwieniu zamykajgcym obrady) odegra wazng role przyczyniajgc sie do szerszego
zainteresowania pracownikéw wielu dyscyplin nauki polskiej twoérczymi ideami
Lenina. Szczegblnie przy tym trzeba tu podkre$li¢ wielkie znaczenie sesji i mate-
rialdéw z niej dla historii nauki: zawierajg one wiele cennych informacji i inspiracji
do studibw nad dziejami marksizmu-leninizmu i jego wkladem w rozwdj wielu
dyscyplin szczegélowych.

Mimo to sesja ta budzi pewng, do§¢ powazng refleksje krytyczng. Chodzi mia-
nowicie o to, jakg to gléwnie odmiane leninizmu rozwijala i pogiebiata ta sesja?
Bo i leninizm moze mieé¢ i faktycznie miewa r6zne odmiany — mniej lub bardziej
wierne intencjom swego twoércy. M.in. moze byé i bywa leninizm walczgcy i leni-
nizm — ze tak powiem, cho¢ na pewno brzmieé¢ to bedzie szokujgco — akademicki.

Leninizm powstal niewagtpliwie jako nauka walczgca. Méwiono o tym zreszty
wielokrotnie w sesyjnych wystgpieniach — zwlaszcza w referacie Szczepanskiego.
Lenin, rozwijajac marksizm, rozwijat go glownie w trakcie walki-polemiki z prze-
ciwnikami politycznymi, ideologicznymi, filozoficznymi, naukowymi — i to przeciw-
nikami aktualnymi, wspéiczesnymi sobie; nie poprzestawal bynajmniej na komento-
waniu i poglebianiu walki-polemiki z przciwnikami swych poprzednikéw — Marksa
i Engelsa. To wlasnie gl6wnie chyba ten fakt mamy na myS§li, gdy méwimy, ze
tworczo§¢é naukowa Lenina byla naukg walczgca.

Tymczasem w omawianych tu materialach sesyjnych mamy do czynienia raczej
wlasnie z komentowaniem i poglebianiem walki-polemiki prowadzonej w przeszlo$ci
przez Lenina i w ogble przez naszych poprzednikéw (oraz z wycigganiem z tej wal-
ki pewnych aktualnych wnioskéw), niz z bezpoSrednig walkg-polemikg z naszymi
wilasnymi, aktualnymi przeciwnikami, ze wspoliczesnymi przeciwnikami leninizmu.
To wlasnie nazywam akademickim rozwijaniem leninizmu. Wprawdzie na sesji tej
podejmowano takze i takg aktualng polemike ze wspoéiczesnymi przeciwnikami leni-
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nizmu (przede wszystkim w referacie Jaroszewskiego, a takze w wystgpieniach dy-
skusyjnych Syzdka, Cheliniskiego, Ochockiego i in.), ale czyniono to stosunkowo bar-
dzo rzadko.

OczywiScie nie twierdze, izby takie rozwijanie i poglebianie leninizmu pozba-
wione bylo wartoSci. Przeciwnie, podkreflilem juz znaczng warto§¢ naukowsg tcj
sesji. Jednak spu$cizny Lenina nie mozna przeciez traktowaé tak, jak mozna by
ewentualnie traktowaé np. spu$cizne Kopernika. I to nie tylko przez wzglad na
wierno§¢ samemu Leninowi, ktéry nauke swg uprawial (co juz stwierdziliémy) jako
nauke walczacy, a dla uczczenia pamieci ktérego sesja ta zostala zwolana, lecz
przede wszystkim dlatego, ze leninizm, aczkolwiek jest doktryng zwyciezajgcg, to
o zwyciestwa swe stale jeszcze musi walczyé, Ze leninizm stale jeszcze ma bardzo
aktywnych przeciwniké6w, za ktérymi stoja potezne, nie pokonane jeszcze calkowi-
cie wsteczne sity spoteczne. Uchylanie sie od polemiki-walki z tymi wspélczesnymi
przeciwnikami przer6znych orientacji prowadzi do ustepowania im pola, do czynie-
nia im réznych niepotrzebnych, a wlasciwie szkodliwych koncesji, do (nie§wiadome-
go czesto) ulegania ich wplywom. Nie jest to bynajmniej tylko niebezpieczefistwo
potencjalne, lecz niebezpieczenstwo faktycznie realizujgce sie na wielu odcinkach
frontu ideologicznego w nauce — jak np. na odcinku prognostyki spolecznej ulega-
jacej u nas wplywom burzuazyjnej tzw. futurologii (na co zresztg zwracalem juz
uwage w moim wystgpieniu na omawianej sesji).

Krétko moéwige, przy wszystkich, niewagtpliwie znacznych walorach tej sesji,
to zaniedbywanie polemiki ze wspo6iczesnymi przeciwnikami leninizmu trzeba uznaé
za jej istotng stabo$é.

Dodaé¢ trzeba jeszcze, ze omawiany tom materialéw wydany zostal bardzo sta-
rannie (choé przy tym raczej oszczednie). Powigzanie poszczegbélnych wystgpien dy-
skusyjnych z poszczegblnymi referatami, bedgce raczej dzielem redakcji, jest na og6t
trafne. Dobra jest tez adiustacja tekstow. Jest to zasluga — oprécz wspomnianego
juz redaktora naukowego tomu, T. Kozaneckiego — takze redaktor6w Wydawnictwa:
Wiestawy Malinowskiej, Magdaleny Roszkowskiej i Wandy Wacinskiej. Szkoda tyl-
ko, ze okres produkcji tomu (9 miesiecy) nie byl krétszy.

Waldemar Rolbiecki

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Fritz Krafft: Dynamische und Statische Betrachtungsweise in der Antiken
Mechanik. Wiesbaden 1970 Franz Verlag ss. 180.

Ksigzka Dynamiczne i statyczne podejécie do 2agadnienn mechaniki w starozyt-
no$ci pozwala przeS§ledzi¢ postep myS$li ludzkiej w dziedzinie mechaniki. Autor
przedstawil w interesujgcy sposéb, jaki wplyw miala zasada wspoéiSrodkowych kot
o réznej §rednicy na sformulowanie teoretycznych zasad pracy mechanicznych na-
rzedzi i urzgdzen, oraz na czym polega quasi-dynamiczne podejScie Arystotelesa do
mechaniki cial gwaltownie wyrzucanych (geschleuderte Korper) i spadajacych.

Do zalet ksigzki nalezy zaliczyé jasne usystematyzowanie materialu, co m.in.
wyraza sie w konstrukeji dalszych rozdzialéw. Mianowicie po oméwieniu podej$cia
quasi-dynamicznego do mechaniki Arystotelesa, autor dokonuje przegladu Pism Ar-
chimedesa — wskazujac na pewniki i twierdzenia w nich zawarte, a dotyczace sta-
tyki, oraz opisuje nieudane usilowania Herona z Aleksandrii, ktére zmierzaly, aby
polgczyé oba podej$cia do mechaniki: statyczne i dynamiczne.



