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tywizm w dorobku Krzywickiego, stosunek uczonego do empiriokrytycyzmu, Krzy-
wickiego wizja spoleczenstwa przyszioSci, rola pozytywizmu w rozwoju polskiej
my$li naukowej.

J.H.

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Dnia 16 lutego 1971 r. odbylo sie w Krakowie pod przewodnictwem prof. Pawla
Rybickiego posiedzenie Zespotu Historii Metodologii. Na posiedzeniu tym prof. Izy-
dora Dgmbska wyglositla referat O pogladach Ptolemeusza z zakresu teorii i meto-
dologii nauk.

Astronomowie starozytni najwecze$niej zastosowali w swych badaniach nauko-
wych jezyk matematyki, niejednokrotnie dochodzac do interesujacych refleksji me-
todologicznych nad naukg. Zdaniem referentki, refleksje tego typu, znajdujgce sie
réwniez w dzielach Klaudiusza Ptolemeusza, ,,dajg sie ujaé w pewng koherentnag
teorie metanaukowg”. W rozwazaniach Ptolemeusza nad kryterium prawdy mozna

wydzieli¢ pieé swoistych czeSci skladowych: 1) przedmiot poznania — czyli byt;
'2) narzedzia poznania — spostrzezenie i dyskurs; 3) metoda poznania — czyli spo-
s6b korzystania z jego narzedzi; 4) podmiot poznajgcy — umyst; 5) cel poznania —

prawda. Byt i prawda sg najistotniejszymi czynnikami poznania, a matematyka —
nauka, ktéra bada niezmienne wilasciwo$ci bytu i dzieki temu daje nam wiedze¢ pew-
ng — jest dla Ptolemeusza dyscypling podstawowg w stosunku do innych nauk.
Dokladng charakterystyke matematyki podaje Ptolemeusz w Almagescie, przeciwsta-
wiajgc te nauke fizyce i teologii, majgcych jego zdaniem raczej charakter domystu,
a to z powodu niestalo§ci pojecia materii. Stgd wielkie znaczenie matematyki w bu-
dowie teorii fizykalnych. Astronomia teoretyczna, ktéra hipotezy swoje opiera na
konstrukcjach matematycznych, jest w gruncie rzeczy naukg matematyczng. Duzy
krytycyzm badawczy Ptolemeusza nie uchronil! go jednak przed wiarg w sens
i skuteczno$é prognostyki astrologicznej, ktérg starat sie uczyni¢ odrebng dyscypling
stosowang, o duzej praktycznej uzyteczno$Sci. Reasumujgc, zdaniem referentki, ,,po-
glady Ptolemeusza z zakresu teorii nauki, sg wyrazem S$wiadomej refleksji nad
wlasng pracg badawczg i prébg oceny charakteru poznawczego uprawianych dy-
scyplin”.

W szczegblnie ozywionej dyskusji, ktéra sie rozwinela po referacie, dominowalo
zagadnienie aktualno$ci pogladéw Ptolemeusza oraz ich recepcji w poédzniejszych
epokach historycznych. Doc. I. Szumilewicz, nawigzujgc do ptolemejskiej koncepcji
prognostyki astrologicznej, zwrécita uwage na zadziwiajgcg jak na owe czasy doj-
Tzalo§¢ umysiowa Ptolemeusza. Jego obrona astrologii, zdaniem doc. Szumilewicz,
nie dyskwalifikuje go, przeciwnie — astrologia Ptolemeusza ma wszystkie cechy
nauki, w ktérej cztowiek jest czgstkg przyrody, a §wiat caly wypelniajg powigzania
przyczynowe (chociaz oczywi$cie przyczyn tych Ptolemeusz szuka na blednej drodze).
Kryterium prostoty, jakie Ptolemeusz stosuje w wyborze hipotez w astronomii, ,pa-
suje” do dzisiejszych dyskusji metodologicznych, a jego stosunek do astronomii przy-
pomina zywo teorie J. Poincaré’go — wystarczy choéby przypomnieé¢ wypowiedz
tego ostatniego, ze astronomia nauczyla nas prawidlowo my§leé. Interesujgce byloby
chyba wyja$nienie kwestii, czy Poincaré znal dziela Ptolemeusza.

Dr Z. Bezwinski zainteresowatl sie samym mechanizmem poznania u Ptolemeusza,
pragngc uzyskaé odpowiedZ na pytanie, czy teoria jego jest w jakim$§ sensie kon-
tynuacja myS$li platonskiej, czy tez stuszniej byloby jg zestawié¢ z innym kierunkiem
myS§lenia, jakiego wyrazem w czasach nowozytnych jest teoria poznania Kanta.

Profesorowie: P. Rybicki i W. Voisé oraz mgr B. Szumilewicz podjeli zagadnie-
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nie przewrotu kopernikanskiego i poréwnan miedzy Ptolemeuszem a Kopernikiem,
zwracajgc uwage na to, Ze pytania i hipotezy robocze obydwu uczonych byly zbli-
zone, u Kopernika réwniez widzimy kryterium prostoty, a réznica wystepowala wy-
raznie dopiero przy odpowiedziach. Zdaniem prof. Rybickiego decydowal o tym od-
mienny stosunek do rzeczywistoS$ci.

Prof. Voisé na marginesie ptolemejskiego kryterium prostoty przypomnial szes-
nastowieczpe utopie, ktére wiasnie w imie idealu prostoty potepialy wspélczesng
im rzeczywisto§é, przeciwstawiajgc jej idealng wizje rzeczywisto$ci geometrycznie
prostej.

Doc. 1. Stasiewicz-Jasiukowa zainteresowala si¢ kwestia siedemnasto- i osiem-
nastowiecznej recepcji pogladéw Ptolemeusza — czy poza spotykaniem nazwiska
Ptolemeusza w Owczesnych dzieltach naukowych mozna méwié o glebszym oddzia-
tywaniu jego teorii?

Mgr G. Rosinska chciala uzyskaé odpowiedZ na pytanie, czy wystepujacy w Sred-
niowiecznej nauce podziat astronoméw na tzw. tabulistéw, zajmujgcych sie astro-
nomig praktyczng i teorystéw — teoretyk6w, mozna spotkaé¢ juz i u Ptolemeusza.

Mgr J. Klimowski zwrécilt uwage, ze kryzys nauki §redniowiecznej polegal wtas-
nie na wyraZnym przeciwstawieniu teorii — praktyce, czego chyba nie ma jeszcze
u Ptolemeusza. Byloby natomiast interesujgce wyja$nienie stosunku wysokiej §wia-
domos$ci metodologicznej Ptolemeusza do jego wilasnej praktyki badawczej i ustale-
nie, czy mozna tu moéwié¢ o praktycznej konsekwencji metodologicznej.

Dr J. Strojnowski byt ciekaw dlaczego — mimo ze Ptolemeusz mial §wiadomos$é
tworzenia konstrukcji matematycznych jako modeli rzeczywistoSci — nauka nowo-
zytna nie zaczela sie od niego, a dopiero w czasach Galileusza.

Odpowiadajgc dyskutantom, prof. Dambska zwré6cita uwage, Ze niezaleznie od
aktualnej wymowy teorii Ptolemeusza nie mozna na og6t méwi¢ o jego bezpoSred-
nim i istotnym oddzialywaniu. W XVIII stuleciu Ptolemeusz by! znany gl6wnie jako
geograf, a z jego koncepcji metodologicznych chyba nikt nie korzystal. Trudno by-
loby réwniez dopatrywac sie jakiego$§ faktycznego wplywu Ptolemeusza na Poin-
caré’go.

Nie ma raczej u Ptolemeusza wyraznego rozgraniczenia teoretycznych i prak-
tycznych funkcji astronoma. Sam Ptclemeusz mimo zZywej dziatalnoSci praktycznej,
byl przede wszystkim teoretykiem. Jak dalece jego badania eksperymentalne odpo-
wiadaly jego wlasnym zaloZzeniom metodologicznym — trudno dzi§ o tym wyroko-
waé. Trzeba zresztg pamietaé, ze Ptolemeusz bedgc niewagtpliwie umystem wybit-
nym i oryginalnym — byl jednak uczonym czas6w starozytnych.

Matgorzata Terlecka
*

Dnia 18 maja 1971 r. w Krakowie odbylo sie zebranie Zespolu Metodologii Za-
kiladu Historii Nauki i Techniki PAN. Wzielo w nim udzial 19 o0s6b; przewodniczyt
kierownik Zespotu, prof. Pawel Rybicki. Referat Metodologiczne zatozenia koncepcji
Henri Poincare wyglosila doc. Irena Szumilewicz. W dyskusji zabrali glos kolejno:
prof. Izydora Dabska, dr Zbigniew J. Bezwinski, dr Waldemar Rolbiecki, prof. Wal-
demar Voisé, mgr Maria Wiadyczanka, prof. Pawel Rybicki.

Referat skladat sie z trzech czeSci. W pierwszej autorka przedstawila poglady
Poincarégo na cele dzialalnoSci naukowej, podkre§lajgc szczegblnie jego postawe
antyutylitarystyczng oraz dgzenie do poszukiwania i kontemplowania harmonii, pigk-
na i prawidlowo$ci w przedmiotach naukowego badania. Relacje swa referentka
zilustrowala bardzo wymowng wypowiedzig samego Poincarégo: ,,..ludzie zadajg od
swych bogéw, aby objawiali oni swa obecno§é przez cuda, a przeciez wiecznym
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cudem jest fakt, Ze nie zdarzajga sie niekonczace si¢ cuda”. Na zajecie takiej po-
stawy przez Poincarégo wielki wplyw mialy mie¢ jego zwigzki z astronomig. Doc.
Szumilewicz wyrazila przy tym zaskakujgcy mnie osobiScie poglad — niestety,
mnie, Waszemu sprawozdawcy, bardzo trudno byloby w wypadku tego referatu
oddzieli¢ skrupulatnie ,,beznamietne” sprawozdanie od uwag oceniajgcych i pole-
micznych, wypowiedzianych pé6zniej w dyskusji — ot6z doc, Szumilewicz wyrazila
poglad, ze Poincare, przyjmujac taka wiasnie postawe, stat sie prekursorem dzisiej-
szych przyw6dcow nauki, wéroéd ktérych postawa ta jest jakoby dominujgca.

Druga cze§é referatu po§wiecona byla wydarzeniom naukowym i drodze my$lo-
wej, ktére Poincarégo doprowadzi¢ mialy do jego konwencjonalizmu. Wydarzeniem
takim bylo przede wszystkim powstanie szeregu geometrii nieeuklidesowych, ktore
nasunelo myS$li, ze wybér jednej z tych geometrii do opisywania faktycznej prze-
strzeni fizycznej jest w jakim$ stopniu kwestig ludzkiej decyzji czy tez umowy
(konwencji). Wydarzeniem takim byl takZe narastajgcy woéwczas kryzys i krytyka
pojeé¢ absolutystycznej fizyki: przestrzeni, czasu, ré6wnoczesno$ci, nastgpstwa i in.
oraz relatywizacja tych pojeé. Na tej to gléwnie podstawie Poincaré mial dojs$é
do wniosku, ze zasady (prawa) mechaniki sg definicjami, a zarazem zdaniami ana-
litycznymi, wykladajacymi tylko sens zawartych w nich terminéw przyjetych
w spos6b konwencjonalny. Logicznym nastepstwem konwencjonalizacji geometrii
stosowanej, a nastepnie mechaniki, byla konwencjonalizacja pozostatych dziedzin
nauki. Doc. Szumilewicz powstanie konwencjonalizmu rozpatrywala przy tym wy-
lgcznie jako wydarzenie w dziejach wielowiekowego §cierania sie empiryzmu (gene-
tycznego i metodologicznego) z racjonalizmem (genetycznym i metodologicznym czyli
aprioryzmem). Osobi§cie uwazam, ze nie jest zbyt fortunne z zasadniczych punktéw
widzenia historii nauki rozpatrywanie konwencjonalizmu w tym kontekScie i ze
wlaSciwym kontekstem, w ktérym nalezy rozpatrywaé pojawienie sie konwencjo-
nalizmu, jest wielowiekowe S§cieranie sie pogladu, iz poznanie, a w szczegblnosci
poznanie naukowe, jest poznaniem obiektywnej rzeczywisto$ci (czyli tzw. epistemo-
logicznego realizmu) z poglagdami agnostycystycznymi (epistemologicznym idealiz-
mem), przy czym konwencjonalizm byl przystugg oddang agnostycyzmowi.

Trzecia cze§é referatu poSwiecona byla odréznieniu konwencjonalizmu umiar-
kowanego Poincarégo od konwencjonalizmu skrajnego w wersji Le Roy (referentka
pomineta natomiast bardziej — jak mi sie zdaje — interesujgcg wersje konwencjo-
nalizmu skrajnego, a mianowicie konwencjonalizm radykalny Kazimierza Ajdukie-
wiczal) oraz ocenie konwencjonalizmu umiarkowanego (ktéry autorka uznata za
doktryne bardzo zbliZong, je§li nie wrecz identyczng, z umiarkowanym empiryzmem)
z punktu widzenia jego sp6jno$ci. Ocena ta wypadia pozytywnie.

W ogéle zreszta autorka nie kryla swej sympatii dla Poincarégo i jego dziela —
nie tylko jako wybitnego uczonego specjalisty (matematyka i fizyka), lecz przede
wszystkim wtladnie jako filozofia i sui generis ,prawodawcy” nauki. Nie podjeta
natomiast proéby krytyki koncepcji Poincarégo i oceny ich z punktu widzenia dal-
szego rozwoju nauki (nie liczagc wypomnianych powyzej uwag o prekursorstwie
Poincarégo) 2.

1 Oto jak dobitnie Ajdukiewicz w jednej ze swych prac — po zreferowaniu kon-
wencjonalizmu w wersji Poincarégo — przedstawil zasadniczg teze wtlasnego kon-
wencjonalizmu radykalnego: ,,W niniejszej rozprawie mamy zamiar te teze zwyklego
konwencjonalizmu uog6lnié i zradykalizowaé. Chcemy tu mianowicie sformutowaé
i uzasadni¢ twierdzenie, Ze nie tylko niektére, ale wszystkie sady, ktére przyjmuje-
my i ktére tworza caly nasz obraz §wiata, nie sg jeszcze jednoznacznie wyznaczone
przez dane doSwiadczenia, lecz zalezg od wyboru aparatury pojeciowej, przy po-
mocy ktérej odwzorujemy dane do§wiadczenia. Mozemy jednak wybraé¢ takg lub
inng aparature pojeciowa, przez co zmieni sie caly nasz obraz $wiata.” (K. Ajdu-
kiewicz: Jezyk a poznanie. Wybdr pism. t. 1, Warszawa 1960, s. 175).

2 Referat ten tematycznie powigzany byl z artykulem referentki Czy to prawda,
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Dyskusja po referacie byla bardzo rozlegla tematycznie; skladata sie z wypo-
wiedzi polemicznych, lecz takze z wielu uzupelnient i dopowiedzen, a takie wielu
pytan, na ktére referentka pézniej odpowiedziala. Ze spraw poruszonych w dyskusji
odnotuje tylko niektoére.

Historyczng genezg i historyczng rolg konwencjonalizmu zajal sie przede wszyst-
kim dr Bezwinski, méwigc takze o spotecznych i wrecz politycznych jego implika-
cjach. Zdaniem tego dyskutanta, konwencjonalizm by} reakcja na mechanicyzm, lecz
zarazem na materializm i determinizm XIX wieku i torowal droge spirytualizmowi
i idealizmowi wieku XX. Podobny charakter mialo kilka innych jeszcze 6wczesnych
doktryn filozoficznych, np. fikcjonizm Vaihingera. Ideologiczng ocene¢ konwencjona-
lizmu, jako doktryny stuzgcej agnostycyzmowi i w ogdle idealizmowi, przeprowa-
dzong przez Bezwinskiego i Rolbieckiego, do ktérej przylgczyla sie mgr Wiady-
czanka, lagodzil prof. Rybicki uwaga, Ze niektére wspobiczesne wersje konwencjo-
nalizmu dadzg sie pogodzi¢ z obiektywistyczng teorig poznania (epistemologicznym
realizmem) i wobec tego nie nalezy konwencjonalizmu generalnie wigzaé z agno-
stycyzmem.

O swego rodzaju konwencjonalistach, poprzedzajgcych chronologicznie Poinca-
régo, méwila prof. Dgbska, siegajac w przeszio§¢ az do filozoféw starozytnej Grecji.
Ten watek dyskusji podjgl tez prof. Rybicki, wskazujgc, ze w dziejach filozofii
i nauki obserwujemy stalg fluktuacje miedzy konwencjonalizmem a realizmem. Po-
wolal sie przy tym na przyklad teorii heliocentrycznej Kopernika, ktérg w okresie
przed Newtonem wielokrotnie interpretowano nie realistycznie (obiektywistycznie),
lecz konwencjonalistycznie. Do konwencjonalistow prof. Dgbska zaliczyla takze
Poppera, ktoérego referentka okreSlita jako radykalnego empiryste (przyznajac
wszakze w odpowiedzi, Ze przyjal pdzniej sporo elementéw konwencjonalizmu).

O bardziej - historyczne i przez to krytyczne potraktowanie konwencjonalizmu
Poincarégo upomnial sie dr Rolbiecki. Dowodzil, Zze najwazniejsza przestanka, z kt6-
rej wyszed! ten konwencjonalizm, tj. teza o rzekomej dowolno$Sci wyboru ktéregos
z wielu systeméw geometrii do opisu przestrzeni fizycznej, obalona zostala przez
dalszy rozw6j nauki, a w szczegélnoSci przez teorie wzglednoSci, ktéra okre§lila sto-
pien adekwatnoSci poszczegbélnych tych systeméw. Zauwazyl przy tym, ze przyjete
przez referentke do oceny umiarkowanego konwencjonalizmu Poincarégo kryterium
spojnosci nie jest kryterium dostatecznym (bo tylko w wypadku negatywnym prze-
sgdzaloby falsyfikacje konwencjonalizmu, natomiast w wypadku pozytywnym nie
przesgdza jego weryfikacji) i ze kryterium takim jest kryterium praktyki, a méwigc
$cislej, kryterium praktyki dzialalno$ci naukowej.

Ponadto dr Rolbiecki zwr6écit uwage na potrzebe oddzielenia przy dokonywaniu
oceny dorobku Poincarégo jego filozoficznej doktryny nie tylko od jego osiggnieé
na polu poszczegbélnych dzialéw fizyki i matematyki, ale takze od jego doniostego
odkrycia konwencjonalnego charakteru podstaw system6w matematyki tzw. czystej,
ktérego to odkrycia nie nalezy utozsamiaé¢ z jego konwencjonalistyczng filozofig
calej nauki.

Prof. Dabska przeciwstawila sie okre§leniu przez referentke konwencji jako zdan
analitycznych, wskazujgc na zasadniczg ro6znice miedzy tymi pojeciami. Podobnym
u$cisleniem pojeciowo-terminologicznym zajgl sie prof. Rybicki odno$nie koncepcji
przypadku wystepujgcej w referowanych poglagdach Poincarégo, przeprowadzajgc
rozr6znienie miedzy — ze tak to okre§le — epistemologicznym pojeciem przypadku
a ontologicznym pojeciem przypadku.

¢e w ciggu mocy wsystkie przedmioty podwoily swe wymiary? opublikowanym
w »Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” nr 4/1970. Niektére sprawy przedsta-
wione w referacie sa przedstawione takze w tym artykule.
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Prof. Voisé zainteresowal si¢ powigzaniem koncepcji Poincarégo z tworczoscia
Kopernika, Comte’a i Gonsetha. Podobnymi relacjami, dotyczagcymi Kartezjusza
i Cournota, zajeli si¢ dr Bezwinski i mgr Wladyczanka.

Waldemar Rolbiecki

ZEBRANIA ZESPOLU BADAN
NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI NAUKOWO-TECHNICZNEJ

I

Na zebraniach Zespolu w dniach 8 i 29 stycznia 1971 r. dr W. Wudel wyglosit
dwucze$ciowy referat Swiatowe osrodki rewolucji naukowo-technicznej.

Referent przedstawil rozwoj historyczny $§wiatowych osrodkéw rewolucji prze-
myslowej i naukowo-technicznej, oraz omoéwil perspektywy powstania nowych
oérodk6w w $Swiecie. W szczegbdlnoSci podkres§lit znaczenie progu demograficznego
warunkujgcego powstanie nowego oSrodka rewolucji naukowo-technicznej i wyni-
kajgca stad tendencje do gospodarczej integracji panstw.

O ile pierwsza cze§¢ referatu stanowila przede wszystkim zestawienie faktéw,
to druga cze$¢ zawierala komentarz oraz wnioski.

Referent pokazal, ze §rednie op6znienie duzych o$rodkéw w stosunku do kraju
wiodgcego jest w okresie rewolucji naukowo-technicznej mniejsze $rednio 1,6 razy
niz w okresie rewolucji przemystowej ze wzgledu na przyspieszenie wszelkich pro-
ces6w rozwojowych. Opéznienie to wcigz maleje, a nie ronie, jak sgdzi wielu futu-
rologbw. W okresie rewolucji przemystowej pozycja oSrodka wiodgcego byla stabilna
i dlugotrwala, natomiast obecnie jest niestabilna i krétkotrwala wskutek szybkiego
nadrabiania opdZnien przez inne o$rodki.

Analiza przebiegu rewolucji przemyslowej pozwala podzieli¢ jg na pierwszy
okres, w ktérym rozwijano znane juz urzgdzenia; w ktérym zatem prognozowanie
bylo latwe i drugi okres, w ktérym rozwinieto urzgdzenia wynalezione dopiero pod
koniec pierwszego okresu. Nalezy przypuszczaé, Ze rozw0j rewolucji naukowo-tech-
nicznej jest podobny, dlatego latwiej jest przewidywaé obecny, pierwszy etap niz
drugi okres zwigzany z nieznanymi dzi§ jeszcze odkryciami. O ile przy tym gléwng
cechg rewolucji przemystowej bylo zastgpienie pracy fizycznej czlowieka przez ma-
szyny, to cecha rewolucji naukowo-technicznej jest zastgpienie przez maszyny
takze pracy psychicznej czlowieka.

Na marginesie tematu referent pokazal miejsce Polski w §wiecie w okresie
socjalistycznym, w szczeg6lno$ci staly w przyblizeniu w tym stuleciu udzial Polski
w Swiatowej produkcji przemystowej (rzedu 1,8, przy pewnym spadku w latach
trzydziestych i czterdziestych) oraz konieczno$§é opierania sie krajow $redniej wiel-
koSci o Swiatowe o$rodki rewolucji naukowo-technicznej.

W dyskusji — po pierwszej czeSci referatu — zabrali glos: mgr inz. A. Glass,
mgr S. Kaliciuk, doc. Z. Kowalewski, prof. E. Olszewski, mgr W. Osinska-Krauze
i prof. I. Pietrzak-Pawlowska. Rozwazajgc problem progu wdrazalno§ci rewolucji
technicznej, podkre§lono, ze prég ten jest uzalezniony nie tylko od liczby ludnosci,
lecz takze od istnienia wyszkolonych kadr i od potencjalu ekonomicznego wyrazo-
nego np. dochodem narodowym (prof. Olszewski, prof. Pietrzak-Pawlowska, mgr inz.
Glass). Przy rozpatrywaniu procesu historycznego celowe byloby wprowadzenie takze
pojecia progu wyprzedzalno§ci w odniesieniu do okre§lonych dziedzin techniki (prof.
Olszewski). Przewidywania rozwoju nauki i techniki muszg uwzglednia¢ nastepng
rewolucje naukowo-techniczng, kiéra oprze sie na nowych odkryciach naukowych,



