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Z probleméw bibliografii, Warszawa 1970 {Bujbhoteka Narodowa, ss. 424 nlb. 4,
portr. 1. Prace Instytutu BLbﬂlograrfucznego nr 16 (poSwiecone doc. dr Helenie Hle»b-
-Koszanskie;j).

Ksigga zawiera 24 rozprawy. Wigkszo$é poruszonych tematéw wigze sie z za-
gadnieniami historii nauki, z ktérych oméwione zostang drzy najSciSlej z nia zwig-
zane.

Hanna Uniejewska: Uwagi na temat zwiqzku miedzy historig nauki a bibliogra-
fig i dokumentacjq. Autorka przyjmuje, ze szeroko pojeta informacja wigze sie inte-
gralnie z naukoznawstwem. Tradycyjne opracowania ogélne z zakresu historii nauki
maja charakiter ujeé syntetycznych lub monografii chronologicznych badz isystema-
tyzujacych. Historia nauki ujmowana jest dwojako: jako historia organizacji nauki
(glownie towarzystw naukowych i instytucji) oraz jako historia poszczegblnych dzie-
dzin i dyscyplin (my$li i pogladéw naukowych oraz odkry¢ i wynalazkéw). Analiza
tych opracowan wykazuje, ze wiele z nich zbliza sie swoim charakterem do mono-
graficznych opracowan biblicgraficznych i dokumentacyjnych, a przyjeta w nich me-
toda prezentacji zawartego materialu ma w duzym stopniu cechy metody bibliogra-
ficznej.

Historia organizacji nauki wymaga bogatej bazy dokumentacyjnej. Przygotowa-
nie tej bazy jest zadaniem bibliograféw i dokumentalistéw (np. wiadomo$ci o kon-
gresach, konferencjach, normy, plany badan). Uchwycenie tych dokumentéw wy-
maga nowych zornganizowanych dzialan i stosowania nowej metody bibliograficznej,
wynikajacej z samej postaci i formy dokumentu.

Bibliografia specjalna, tj. poszczegblnych dziedzin i zagadnien, stanowi sktado-
wa czesé konkretnej dziedziny naukowej i wnosi do niej wiasng metodyke. W syste-
mie danej dyscypliny stanowi ona typ nauki pomocniczej, zadania jej maja cha-
rakter uslugowy, tj. tworzenie bazy Zrédlowej; moze byé rozwijana w sposéb twoérczy
w zakresie historii danej dziedziny oraz dla potrzeb dydaktycznych.

Historia nauki jest przede wszystkim historia mys$li naukowej; retrospektywna
bibliografia konkretnej dyscypliny jest przede wszystkim historiag pismiennfictwa.
Réznice nie stojg w sprzecznod$ci z zadaniami bibliografii specjalnej w zakresie badah
nad historia macierzystej dyscypliny.

Uniejewska przytacza przyktady typéw bibliografii, odbiegajacych od konwen-
cjonalnego spisu bibliograficznego. Historia literatury Bentkowskiego czy Korbuta,
Bystronia Socjologia stosuja metode bibliograficzng w badaniach nad historig nauki,
a jako podreczniki mafja znaczenie réwmniez dla dydaktyki. Im wezszy jest '‘bemat
opracowania, wnikliwsza metoda, tym wiekisza posiadajg warto§é samag w sobie, jak
np. prace Badowskiego i Czachowskiej.

Istnieja luki miedzy tradycyjnymi spisami bibliograficznymi a publikacjami
o charakterze retrospektywnym, syntetyzujacych ' przegladéw piSmiennictwa. Jest
tez luka miedzy bibliografiami retrospektywnymi a opracowaniami z zakresu historii
nauki. Luki te moga wypemi¢ publikacje typu monografii bibliograficznych, Historia
nauki i historia (bibliografia) piSmiennicttwa naukowego moga rozwijaé sie réwno-
legle. Obserwujemy S$wiadome (czy moze nieuniknione) zblizanie sie tych kierun-
kéw. Istniefe tu zasada sprzezenia zwrotnego. Bibliografia retrospektywna stwarza
warunki i zacheca do studiéw, powstajgce prace syntetyzujace zachecaja do podej-
mowania bardziej szczegétowych monografii bibliograficznych. Naukoznawstwo jest
dziedzing, kt6ra postawi przed teonia i metodyka bibliografii nowe problemy do
rozwigzania.

Zywym przykladem powigzania historii nauki jest bibliografia osobowa, gdyz
znakomita wigkszo§¢ bibliografii osobowych to bibliografie naukowcéw, a biblio-
grafie pisarzy, artystéw, politykéw poérednio stykaja sie z zagadnieniami historii
nauki. Znajduje to potwierdzenie w nozprawach nastepnych: Witolda Nowodwor-
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skiego: Z probleméw zbiorowych bibliografii osobowych i Homsta Kunzego: Die
individuelle Personalbibliographie.

Nowodworski rozpatruje réznego typu bibliografie, kwestionujgc dotychczasowy
termin bibliografii zespoléw osobowych, opierajac sie¢ na stownikach jezyka polskiego
oraz na praktyce podziatu zastosowanej w bibliografii bibliografii, Uzasadnia tym,
ze nie kazda zbiorowos¢ stanowi zesp6l. Idac za podzialem Sawoniaka w Bibliografii
bibliografii na 1) instytucje (grupy instytucji i poszczegblne instytucje), 2) Osoby
(grupy os6b, poszczegblne osoby), proponuje termin ,bibliografia grup osobowych”,
jako majwlasciwiej oddajacy charakter zbioré6w bibliografii osobowych.

Horst Kunze zastrzega sig, Ze opiera sie na niemieckiej literaturze i niemieckim
materiale. Stwierdza ze zdziwieniem, ze tak wybitny teoretyk bibliografii, jak
Schneiider, ledwo dostrzega bibliografie osobowe. Juz Joris Vortius wérod pieciu grup
bibliografii wymienia bibliografie osobowg. W obrebie bibliografii osobowych dzieli
na biograficzne dziela zbiorowe, stowniki pisarzy, slowniki biograficzne fachowe
(moze dziedzin i zagadnien wig polskiej terminologii), stowniki anoniméw i pseudo-
niméw, bibliografie po$wigcone jednej osobie, ostatnie dzieli na podmiotowe i przed-
miotowe. Podziat ten nie zupelnie odpowiada Kunzemu, w szczegblnodci podzial na
bibliografie podmiotowsg i przedmiotows, powolujac sie tez na Vortiusa, ktéry widzi
oba rodzaje bibliografii ze sobag powigzane. Kunze uzasadnia, ze nie wystarczy poda-
waé same tytuly prac, nalezy jeszcze podawaé odzwierciedlenie krytyki fachowej
w formie recenzji.

Kunze podkresla duze znaczenie bibliografii osobowej dla pracy naukowej i dla-
tego powinna by¢é uprawiana.

Rozwaza dwa uktady: chronologiczny i rzeczowy; preferuje ukbad chronologiczny
jako najwlagciwszy, a ukiad rzeczowy raczej wyjatkowo. Dzieli material wedtug ro-
dzaj6w pisémienniczych., Dla materiatu naukowego dzieli na 1) monografie, 2) rozpra-
wy i artykuly w czasopismach, 8) artykuly w gazetach, 4) recenzje, 5) prace edytor-
skie, 6) przedmowy i postowia, 7) prace redakcyjne, Jednakze Kunze uwaza za nie-
odpowiedni ukilad wedbug rodzajéw pisémienniczych, tj. wediug kryterium formal-
nego. Nie jest bowiem wazne, w jakiej formie zostala opublikowana praca lub
w jakiego rodzaju czasopi§mie. Tradycyjny podzial mna bibliografie podmiotowa
i przedmiotowa uwaza za niewlasciwy, widzac recenzje obok prac recenzowanych,
a pozostaly material podzielony na jprace ogélne o catoksztalcie dziatalnosci piSmien-
niczej lub fragmentach tej dziatalno$ci oddzielnie @ oddzielnie o samej osobie.

Nie odpowiada tez Kunzemu bibliografia grup osobowych za okres dwu lat.
Diese Verzeichnisse sind in der Regel inhaltlich heterogen. Ihr Gebrauchswerk ist
minimal; wenn sie kein Register haben sogar gleich mull.

Kunze zwraca uwage na spoleczng dzialalno$é os6b, udzial w konferencjach,
odczytach, w radio itp. prelekcjach opublikowanych i nieopublikowanych. Réwniez
w nekrologach postuluje uwzglednianie miecpublikowanych materialé6w, jezeli nie
posiadajg charakteru osobistego.

Literatura po$wiecona sprawom bibliografii osobowej nie zwrécila dotychczas
uwagi na jedng z najistotniejszych cech podnoszgcych wartoS¢ tej bibliografii: na
sprawe ustalenia autorstwa. Z tego punktu widzenia bibliografia osobowa przypisuje
oznaczonej w czasie i przestrzeni osobie autorstwo oznaczonych publikacji. Jezeli
czyni to dobrze, potwierdza lub wykrywa autora, jezeli popelnia omytke, otwiera
droge do sprostowan i dyskusji. Jednym z zadan bibliografii osobowej jest weryfi-
kacja autorstwa. Nazwa osoby bywa podawana nieraz w odmiennej formie, dotyczy
to zar6wno nazwiska jak imion. Autor moze uzywaé pseudonimu, kryptonimu itp.,
zdarzaja sie omylki, fikcyjne przypisanie autorstwa lub nawet falszerstwa i pozycje
anonimowe, Roézne formy nazwy autora moga dotyczyé jednej osoby, czasem za$§
jednobrzmigca forma nazwy autora dotyczy dwu i wiecej oséb. Do wstepnego roz-
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poznania autora wystarczy schematyczna nota biograficzna, zawierajaca miejsce
i daty urodzin i $mierci, ukonczone uczelnie, miejsca zatrudnienia, zawéd i specjal-
no$¢ — stowem takie dane, ktére pozwolg wstepnie zweryfikowaé osobe. Znajomosé
zyciorysu, albo lepiej, korzystanie z kalendarium, pozwola na wnikliwsza weryfi-
kacje.

Bibliografia wydawnictw instytucji, a bibliografia pracownikéw tejze insty-
tucji — to dwa roézne typy bibliografii. Pierwsza zawiera wydawnictwa zarowno
pracownikéw, jak i osoby spoza zespolu instytucji oraz wydawnictwa anonimowe
(statuty, regulaminy, sprawozdania, informatory). Nie pozwala na jakakolwiek we-
ryfikacje. Bibliografia pracownikéw tejze instytucji uwzglednia zaréwno wydaw-
nictwa wtasne jak obce, pozwala jednak by¢ co najmniej nicig do wustalen osobo-
wych, przez stwierdzenie statej wspbipracy instytucji.

Przy podziale systematycznym bibliografii osobowej, wlgczanie biografii wy-
daje sie niestuszne. A wiec nie mozna zaliczyé do bibliografii osobowych stownikéw
biograficznych ogbélnych i specjalnych. Materialy biograficzne sg wartoSciowym
zrédiem dla bibliografii osobowych, nie mozna jednak zaliczyé ich do bibliografii
.osobowych. Osobi$cie odrézniam nastepujace rodzaje bibliografii osobowych: 1) Stow-
niki bio-bibliograficane; 2) Bibliografie osobowe indywidualne i grup osobowych;
.3) Monografie bibliograficzne os6b; 4) Stowniki pseudoniméw, kryptoniméw.

Czestaw Gutry

Francois Russo: Eléments de bibliographie de Uhistoire des sciences et des
techniques. 2e éd. Paris 1969 Hermann ss. XV, 214.

Konieczno§é przerobienia i rozszerzenia Bibliografii historii mauki i techniki,
wydanej w 1954 r. podyktowal autorowi, znanemu francuskiemu historykowi nauki,
ogromny rozw6j prac w dziedzinie jego specjalnosci, jak réwniez rozwdj nowych
‘metod bibliograficznych, Bibliografia nie dubluje si¢ z bibliografiami specjalnymi
publikowanymi w czasopismach, a przeciwnie, czesto odsyla do nich czytelnika.

Bibliografia jest selekcyjna, podaje informacje o pracach najwazniejszych i naj-
lepszych; nie podaje natomiast informacji o pracach przestarzatych, z wyjatkiem
jednak tych, ktoérych znaczenie wymagalo zasygnalizowania. Zasady selekcji bytly
mniej surowe w dziedzinach, w ktérych badania byly $wiezo rozpoczete, albo co do
ktérych autorzy przywigzywali szczegblne znaczenie. ROéwniez praice mmiejszej wagi,
jak tez momografie o waskiej tematyce, sa uwidocznione ze wzgledu na ich role
‘w upowszechnianiu naulki.

Je§li wybrane informacje sa mniej liczne miz w innych bibliografiach specjal-
nych, to s3 one kompletniejsze i ulatwiajg czytelnikowi ocene warto§ci publikacji.
Kazda pozycja bibliograficzna wymienia bowiem autora, tytul i date wydania pracy,
jej format, liczbe stron, dodatki, niejednokrotnie ocene oraz kréciutkie oméwienie
{jesli tytul nie jest jasno sprecyzowany), spisy treSci prac najwazniejszych, recenzje.
‘Ta ostatnia informacja, choé¢ rzadka, jest bardzo pozyteczna, albowiem daje orien-
tacje co do wagi publikacji. Bibliografia wskazuje sygnatury francuskie Biblioteki
‘Narodowej, posiadajacej najbogatsze w $wiecie zbiory w dziedzinie historii nauki
1 techniki.

Bibliografie t¢ mimo przewagi publikacji w jezyku francuskim, mozna uwazaé
za migdzynarodows. Znajdujemy w niej nazwiska naszych uczonych, jak Birken-
majjer, Kotarbinski, Suchodolski, Wedkiewticz i in.

Autor dzieli prace na cztery czeSci: 2 cze$ci ogélne, syntetyczne i 2 cze§ci ana-
lityczne. Pierwsze dwie cze§ci przekraczaja bezposrednio przedmiot pracy, dajg mato-



