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miast szereg informacji og6lnych, mato dostepnych w bibliografiach, na temat cha-
rakteru, ewolucji i metodologii historii nauki, jej organizacji w poszczegbdlnych kra-
jach, podajg zrédia ogdlne, ktére nie sg ograniczane do jednej epoki, do jednej
dyscypliny i ktére czesto nie sg ani $ciSle historyczne, ani $ciSle naukowe. Drugie
dwie czesSci obejmujg 4 okresy ‘historyczne: starozytno$é, Sredniowiecze, wieki
XVI/XVII—XVITI oraz wieki XIX—XX. Dila kazdego okresu wyodrgbniono 3 sekcje:
opracewania odnoszace sie ido grupy uczonych, teksty Zroédiowe i publikacje ogblne
(czasopisma, encyklopedie, instytucje), biografie poszczegélnych uczonych. W kazde]
sekaji obowigzuje porzadek alfabetyczny; przy kazdym autorze wymieniane sg prace
wiasne, nastepnie prace o nim.

Czes¢ IV Historia poszczegblnych dyscyplin zawiera dzialy: a) logika, b) mate-
matyka, c¢) astronomia, d) mechanika, e) fizyka, f) chemia, g) technika, h) nauki
o ziemi, i) naukli przyrodnicze i medyczne. Zgodnie z przyjeta konwencja, prace od-
noszgce sie do wiecej niz jednej dyscypliny sa zaklasyfikowane jako ,,zZr6dta ogdélne”.
Inna konwencja — to porzadek alfabetyczny wediug krajow, porzadek alfabetyczny
autoré6w publikacji. Czasem jednak prace wazniejsze sg na pierwsdym miejscu.
Z zasady kazda praca jest cytowana jeden raz; ale jezeli opracowanie ogblne zawiera
historie szczegdlnie wazng jakiego$ zagadnienia, czy jakiej§ osoby, to praca ta cyto-
wana jest powtdrnie.

Autor nie uwzglednia historii mauki i techniki w dch najszerszym znaczeniu.
Mato tu miejsca np. dla historii kultury materialnej, poniewaz twerzy ona dyscyp-
line autoncmiczng, posiadajgcy system wlasnej dokumentacji. Réwniez mato uwy-
puklony zostat proces poteznego rozwoju nauki w XX wieku.

Indeks krzyzowy ma koncu ksigzki podaje hasta autorskie uczonych oraz histo-
ryk6w nauki (w tym wydawicow i thumaczy), hasta tytulowe czasopism i instytucji
oraz hasta przedmiotowe.

Uktlad bibliografii jest logiczny i dlatego mozna twierdzié, ze, poza celem czysto
bibliograficznym, spelnia ona inne jeszcze zadanie: stwarza obraz zycia naukowego
kazdej epoki, pokazuje zasadnicze zwigzki miedzy pracami tej samej epoki, miedzy
my$lg filczoficzng i badaniami naukowymli, miedzy my$la formalng (logika, mate-
maitylka) i nauka eksperymentalng, miedzy mauka i technikg. Bibliografia jest dosko-
nalym narzedziem pracy dla historyka nauki.

Maria Janeczek

Isaak Asimov: Krdtka historia chemii. Tium. z ang. Roman Bugaj. Postowie
Andrzej Houwalt, (Warszawa 1970 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 303, nlb. 1,
ilustr. Biblioteka ,,Problemdow” t. 155.

Recenzowana kisigzka jest publikacjg popularno-naukowa, co nie znaczy, aby
pozbawiona byta wartosci informacyjnych, interesujgcych z naukcznawczego punktu
widzenia. Jako taka, ksigzka I. Asimova, jest niewgtpliwie pozycja gocdng odnoto-
wania w maszej literaturze przektadowej, i to niczaleznie od licznych jej brakow.
Nawiasem méwigc, byta to do niedawna jedyna dostepna na naszym rynku ksiegar-
skim publikacja z zakresu historii chemii.

Kisigzka sktada sie z ‘14 rozdziatéw onraz Postowia do polskiego wydania poswie-
conego historii chemii w Polsce, piéra A. Houwalta. Oto tytuly rozdzialéw: I. Staro-
2ytno$é; II. Alchemia; ITI. Okres przejsciowy; 1V. Gazy; V. Atomy; VI. Chemia orga-
niczna; VII. Budowa czgsteczek; VIII. Uktad okresowy pierwiastkéw; IX. Chemia
fizyczna; X, Synteza w chemii organicznej; XI1. Chemia nieorganiczna; XII. Elek-
trony; XIII. Budowa atomu; XIV. Reakcje jgdrowe.
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Trudno rozstrzygnaé ostatecznie, jakie autor zastosowal kryterium rozlozenia
materialu. Jak sie zdaje, kierowal sie on zasadg omawiania tych elementéw historii
chemii, ktére uchodza w dos¢ szerokich kregach historykéw mauki za godne upow-
szechnienda.

Tak wiec w mozdziale I Asimov kire$li wiarygodny szkic, ktéry traktuje jak
doszlo do wyodrebnienia sie z rozleglego obszaru problematyki filozoficznej staro-
zytnoéci pewnych grup zagadnien, kitére uzyskaly z biegiem czasu nazwe ,,chemia”.
Wspélnym mianownikiem tych zagadnien jest wedle Asimova to, iz dotyczg one
przemian poszczegbélnych substancji. Pisze on mawet, Zze ,jprzemiany poszczegblnych
substancji stanowia, jak wiadomo, przedmiot nauki zwanej dzi§ chemia” (s. 7).

Nie miejsce tu na szczegblows polemike z pogladami autora. Zaznacze tylko, iz
takie potraktowamie przedmiotu badania chemii zuboza, moim zdaniem, autentyczng
praktyke badaczy zwanych ,,chemikami”, ktérzy zajmujg sie nie tylko problematyka
dotyczacy przemian substancji. Z drugiej strony, pragne dodaé, iz zwrot ,,przemiany
poszczegblnych substancji” nie ma u autora wyrazZnego znaczenia; mozna by s3-
dzié, iz uwaza on, ze fizyka badZ tez biologia isg czeSciami chemii.

Chemie, jako dyscypline traktujaca o przemianach substancji, I. Asimov wy-
wodzi przede wszystkim z ludzkich umiejetnosci praktycznych, zdobytych w procesie
ujarzmiania przyrody. Z takiego punktu widzenia poczatki chemii sg réwnie odlegle
w czasie, jak odlegle jest powistanie ludzkos$ci ma Ziemi,

Wydawaloby sie, ze odpowiednio do skonstruowanej przez siebie definicji dys-
cypliny nazywanej ,,chemiag”, odnajdziemy w ksigzce zbiory przepiséw, jak chemicy
postepowali celem przeksztalcenia jednych substancji w drugie, Ksigzka Asimova
nie jest jednakze historia chemicznej preparatyki.

W centrum rozwazan amerykanskiego historyka mauki znajduje si¢ rozwéj tzw.
»teorii chemii”., Autor nie precyzuje ma czym ma polegaé 6w teoretyczny aspekt
w badaniach chemicznych. Na podstawie lektury ksigzki iczytelnik moze wyrobié
sobie jednak opinie, iz autorowi idzie nie tylko o teoretyczne interpretacje rzeczy-
wistych (resp. tylko mozliwych) przemian substancji, lecz réwniez o teoretyczne
interpretacje struktury substancji rzeczywiistych (resp. tylko mozliwych).

Teoria chemii rozpoczyna sie, zdaniem Asimova, od Talesa z Miletu, znanego
glownie ze swych spekulacji mad istota bytu. Autor omawia nastepnie poglady in-
nych myS$licieli starogreckiich, ktérzy kontynuowali dociekania Talesa. Mowa wiec
kolejno o: Anakisymenesie, Heraklicie, Pitagorasie, Empedokilesie, Arystotelesie (z po-
minieciem Platona), a wreszcie o trzech stawmnych materialistach starozytno$ci: De-
mokrycie, Epikurze i Lukrecjuszu.

Rozdzial ten nie budzi wiekiszych zastrzezen, z wyjatkiem konkluzji autora, iz
snowoczesna nauka potwierdzila w pelni slusznoéé zatozen i kierunkéw my$li Demo-
kryta” (s. 20). Wystarczy przeczytaé jakikolwiek wispéiczesny podrecznik chemii
ogblnej, aby wyrobié sobie mniemanie odmienne.

Rozdziat II omawia rozwdéj alchemii od jej poczatkéow w II w, p.n.e. w Alek-
sandrii, az do §jej upadku na przetomie XVI/XVII w. w zachodniej Europie. Roz-
dzial zawiera szereg interesujacych wiadomosci. Miedzy innymi czytelnik dowiaduje
sie, iz stawny mnauczyciel Tomasza z Akwinu, Albert Wielki z Kolonli, byl pierwszym
wybitnym alchemikiem europejskim. Dziwi jednakze pominiecie przez Asimova
tak waznej postaci, jaka byl wiréd alchemikéw europejskich M. Sedziwéj, o ktérym
krazyly oplinie, iz zdoby! tajemmice kamienia filozoficznego. Nie jest to, niestety,
jedyny przypadek przemilczania przez Asimova dorobku teoretycznego i ekspery-
mentalnego badaczy polskich.

Rozdzial IIT omawia poczatki chemii w XVII w. jako dyscypliny operujacej po-
miarem. Wiele miejsca autor po§wiecil badaniom dirlandzkiego chemika, R. Boyle’a,
ktéry w 1622 r. sformulowal prawo, nazywane dzi$ ,prawem Boyle’a” (usci§lone ono
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zostalo ok. roku 1680 przez francuskiego fizyka E. Mariotte’a). Autor zwraca uwage
na doniosiy role Boyle’a w wustalaniu definicji pierwiastka chemicznego, jako sub-
stancji nie dajacej sie rozlozyé na substancje prostsze. Koncepcja taka panowala
jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu XX w.

Rozdzial ten zawiera réwniez informacje na ‘temat powstania teorii flogistono-
wej. Autor omawia poglady dwoéch jedynie zwolennikéw teorii flogistonowej: che-
mik6éw niemieckich J. J. Bechera oraz G. E. Stahla. Lek'tura rozdzialu rodz podej-
rzenie, iz autor nie jest éwiadom dorobku wspolczesnej histonii chemii, w tym roéw-
niez opracowan znanych ma gruncie anglosaskim. W iszczegblnosci nie wykorzystal
Asimov w swej ksigzce ustalen znanego na calym $wiecie kilkutomowego dziela
z zakresu historii chemii — a mianowicie, J. R. Partingtona — A History of Che-
mistry.

Rozdzial IV poéwiecony jest XVIII-wiecznym badaniom substancji gazowych.
Czytelnik dowiaduje sie w nim o pracach do$wiadczalnych i teoretycznych takich
badaczy, jak S, Hales, J. Black, D. Rutherford, H. Cavendish, J. Priestley, K. W.
Scheele, A. W. Lavoisier. Pierwszenstwo odkrycia tlenu Asimov przypisuje an-
gielskiemu duchownemu J. Priestleyowi. Miato si¢ to dokionaé, zdamiem wautora,
w1774 r. Wedle opinii ttumacza, R. Bugaja, po raz pierwszy tlen zostat odkryty przez
polskiego alchemika, M. Sedziwoja w 1598 r. (por. przypis na ss. 59—60). Amerykanski
historyk chemii f w tym konteks$cie pomija milczeniem nazwisko Sedziwofja.

Innym wuchybieniem autora jest nieuwzglednianie ‘dorobku badawczego M. W,
Foomonosowa, jednego z majslawmiejszych chemikéw XVIII stulecia, nie tylko
w Rosji, lecz r6wniez i w Europie. Stosunkiowo najlepiej przedstawiony zostat w oma-
‘wianym rozdziale dorobek naukowy Lavoisiera, autora slynnego dziela Traité éle-
mentaire de chimie, opublikowanego w 1789 r.

Interesujgcy jest, zdaniem recenzenta, rozdzial V, poSwiecony powstaniu teorii
atomistycznej. Autor ftrafnie wywodzi teorie @tomistyczng J. Daltona z XVIII-wiecz-
nych badan kwantytatywnych, prowadzonych miedzy innymi przez K. L. Bertholleta,
J. B. Richtera oraz J. L. Prousta. Pewnym dysonansem w cato$ci rozdzialu jest ma-
tomiast umieszczenie w mim paragrafu traktujgcego o zjawisku elektrolizy. Jezeli
czytelnik mnie zna wspobiczesnej teorii budowy atomoéw, z trudem zrozumie, w jakim
zwigzku pozostaje zjawisko elektrolizy ze strukturg atomiczng isubstancji.

Rozdzialy VI i VII ogniskujg sie przede wiszystkim woké6t prac teoretycznych
w ramach tzw. ,chemii organicznej”, Na poczatku rozdzialu autor informuje o do-
niostej roli, jakg odegral niemiecki chemik, F. Wohler, ktéry w 1828 r. po raz pierw-
szy otrzymal droga sztuczng (z cyjanianu amonu) zwigzek zaliczany do grupy orga-
nicznych, a mianowicie mocznik, ‘W zwigzku z tym Asimov pisze: ,,Nie nalezZy prze-
cenia¢ odkrycia Wohlera, w rzeczywistoSci nie bylo ono tak epokowe, Istniejg pod-
stawy do twierdzenia, Ze cyjanian amonowy nie jest w rzeczywistosci substancja
nieorganiczng, a gdyby nawet nig byl, to przemiana tej substancji w mocznik jest
raczej wynikiem zmian w wukladzie atomoéw i czgsteczek, a czasteczka mocznika mie
jest w rzeczywistosci utworzona z zupelnie odmiennej substancji”. (s. 98). Trudno
ustosunkowacé¢ sie do stwierdzenia autora, albowiem nie poprzedzit on cytowanego
fragmentu wlasnym okre$leniem substancji organiicznych. Dzi§ okre$la si¢ substancje
organiczne jako zwigzki wegla. Wedle takiej konwencji terminologicznej, cyjanian
amonu bylby zwigzkiem organicznym. Byloby to wiec zwykle stwierdzenie banalu,
jako, ze zwigzek ten istotnie zawiera pierwiastek wegiel. Wyrazenie Asimova: ,zu-
pelnie odmienna substancja razi swojg nieokreSlono$cig. Czyzby autor sadzil, iz
chemicy powinni operowaé¢ w swoich do§wiadczeniach absolutnie odmiennymi ze
wzglelu na rezultaty swych do$wiadczen substancjami? Nie widaé¢ jednak zadnych
wskazéwek, gdzie mozna by takie substancje znalezé.
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Mimo tych uwag omawiane rozdzialy (VI i VII) nalezg do najbardziej wartos$-
ciowych fragmentéw ksigzki Asimova, Zaletg ich jest duza zawartosé¢ informacyjna
prezentowanego materialu. Czytelnik dowiaduje sie miedzy innymi o teorii typow
A. Laurenta, o teorii wartosciowo$ci E. Franklanda, o wysitkach symbolicznego przed-
stawienia zwigzké6w chemicznych etc. Autor doprowadza swe rozwazania do 1900 r.

Rozdzial VIII po$wiecony jest w calodei XIX-wiecznym prébom sklasyfikowa~
nia jpierwiastk6w chemicznych. W zwigzku z tym autor wspomina o pracach J. W.
Ddbereinera, J. A. R. Newlandsa, A. E. B, de Chancourtcis, L. Meyera, a wreszcie
D. Memﬂelejewa. Jak ma wymogi pracy popularnonaukowej, rozdzial omawia kwestie
najwazniejsze. Szkoda tylko, iz majac latwy dcstep do Zrédet tak amerykanskich jak
i angielskich, Asimov nie oméwil dcrobku badawczego takich uczonych, jak G. D.
Hinrichs craz W. Odling. 'W cato$ci rozdzial t2n nie budzi wigkszych zastrzezen.

Swoistym skandalem (jest natomiast rozdzial IX, ktéry omawia rozwé6j tzw.
chemii fizycznej. Pomijafjgc juz nawet trudne dla historyka chemii wyodrebnienie
chemii fizycznej (z ewentualnym przeciwstawieniem jej chemii ogélnej), rozdzial
napisany jest tendencyjnie i mie zawiera tych informacji, jakich wspo6iczesny czytel-
nik sklonny bylby oczekiwaé. Oméwione zcstaly, w sposéb nader zreszta szkicowy,
tylko takie zagadnienia jak: termodynamika chemiczna (w tym rozwazania o cieple),
kataliza, dysocjacja elektrolityczna oraz gazy. Zupelnym milczeniem matomiast autor
poming! takie wielkie grupy zagadnien, jak przemiany fazowe oraz efekty fizyczne
proceséw chemicznych. Rozdzial traktuje przy tym o historii badan wylgcznie fizyko-
-chemikéw zachodnich. Pominiete zostaty csiagnigcia wielu wybitnych uczonych
polskich (np. M. Smoluchowskiego, K. Olszews(ziego, Z. Wroblewskiego czy W. Swie-
tostawskiego), rosyjskich (resp. radziedkich), czy w ogéle wschodnio-europejskich.
Naweit przy najbardziej skrotowej charakterystyce rozwoju chemii fizycznej w Swie-
cle — sadze, iz nalezalo uwzgledni¢ dorcbe’x nie tylko zachcdnrich $rodowisk nauko-
wych. Trudno dopus$cié¢, aby Asimov nie byl §wiadom doniostc$ci przemilezanych
przez niego faktéw, o ktérych inni historycy Zachodu niz wahaja sie miekiedy wspo-
minaé, Trudno inaczej wythumaczyé stancaisko Asimeva, jak zamiarem tendencyj-
nego wypaczania historii nauki.

Rozdzial X poSwiecony (jest problematyce syntezy w chemili onganicznej. Autor
omawia pobieznie ‘takie grupy zagadnien jak: barwniki, leki, biatka, materialty wy-
buchowe oraz polimery. Material przedstawiony zostal réwniez pod katem wyekspo-
nowania dorobku badaczy zachodnich.

W podobny sposéb przedstawiony zostat w rozdziale XI rozw6j chemii nieorga-
nicznej. Autor oméwil jedynie nastepujgce problemy: wyodrebnienie i przerébka
metali oraz niektére syntezy z wdzialem azotu i fluoru. Pominiety przy tym zostal
niezaprzeczalny dorobek nie tylko 'I. MoScickiego, lecz réwniez takich badaczy, jak
Eyde i Birkeland, ktérzy opracowali podobne me‘ody produkcji kwasu azotowego.
Pominiete zostaly w rozdziale takze donioste, nie tylko z przemyslowego punktu
widzenia, metody produkcji kwasu siarizcaego, sclnego, zasad nieorganicznych ete.

Ostatnie trzy rozdziaty (XIT—XIV) poéwigcone sg 'w duzej mierze problematyce
zaliczanej wspoétczesnie zaré6wno do chemii jak i fizyki. Sg to nastepujace zagad-
nienia: promienie katodowe, efekt fotoelektryczny, promieniotwérczosé naturalna,
liczba atomowa, warstwy elektronowe, rezonans chemiczny, okres polowicznego roz-
padu, izotopy, transmutacje pierwiastizéw, promieniotwérczosé sztuczna, pierwiastki
transuranowe, bomba atomowa. Zawarto§¢é wspomnianych trzech rozdzialéw mie bu-
dzi wiekszych zastrzezen.

Na zakonczenie kilka uwag na temat postowia, piéra A. Houwalta. Dobrze sie
stalo, ze Houwalt zdecydowal sie¢ na zamieszczenie w ksigzce tego poslowia, oma-
wiajgcego historie chemii w Polsce. Oczywista, iz nie mégt on oméwié catoksztaltu
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dorobku badawiczego chemikéw polskich. Zadanie takie mie byloby do zrealizowania
na 19 stronicach.

Mam jednak za zle autorowi, iz wadliwie wywazy! proporcje w ekspozycji pre-
zentowanego materiatu, Zdaniem recenzenta, o wiele ciekawsze i bardziej celowe
bytoby szersze przedstawienie dorobku chemikéw polskich XX w., przy rezygnacji
z po$wiecania kilkunastu stron prehistorii polskiej chemii. Okres miedzywojenny,
tak wazny w zyciu narodu polskiego, potraktowany zostal do$¢ zdawkowo. O ile
mozna zrozumieé, iz Asimov nie uwzglednia dorobku chemikéw polskich, o tyle
nierozumiale jest, dlaczego Houwalt poswiegcil jednemu z najwybitniejszych che-
mikéw polskich XX w. 'W. Swigtostawskiemu, niepelne zdanie. Wydaje sig, ze réw-
niez M. [Sklodowskiej-Curie i pozostalym chemikom polskim okresu miedzywojen-
nego nalezalo w postowiu uzyczyé wiecej miejsca.

Jezeli idzie o lata po II wojnie $wiatowej, to dowiadujemy sie, iz ,,dynamika
i zakres rozwaoju polskiiej chemii 'sg dzi§ tak wielkiie, Ze w ramach niniejszego szkicu
nie da sie wyliczy¢ nazwisk, instytucji badawczych, zakladé6w przemystowych, wy-
nalazkéw itd. z nig zwigzanych” (s. 286). Stosownie do ftakiej uwagi, autor postowia
nie zadaje sobie nawet trudu zaznaczenia przynajmniej niektérych linii rozwojowych
ichemii wspéiczesnej w Polsce. Fakt ten umniejsza w powaznym stopniu wanto$é jego
pracy.

Stefan Zamecki

Romuald Wiestaw Gutt: Krétki zarys dziejow mauki o krwi. Warszawa 1970
Panstwowy Zaklad Wydawnlctw Lekarskich ss. 145, nlb. 3, tabl. 23.

- Amtor ksigzki jest lekarzem wyspecjalizowanym w zakresie choréb krwi i z za-
mitowaniem oddaje 'sie badaniom historyczno-medycznym. Wykonal on sporg prace,
zestawiajgc w omawianej ksigzce liczne wydarzenia, daty i nazwiska. Trzeba tez
podkre$li¢ z uznaniem trud zebrania wielu wizerunkéw hematologéw, obcokrajow-
cow i Polak6é6w. Biorge pod uwage duza specjalistyczng wiedze¢ Autora, mamy prawo
ufaé, iz zawarte w ksigzce wiadomosci sg prawdziwe i poprawnie zreferowane. W ni-
niejszym oméwieniu mam zamiar zajgé sie zatem przede wszystkim gtrukturg ksigzki
doc. Gutta.

W przedmowie Od autora czytamy, ze ,..wiadomosci z zakresu dziejoéw krwi sg
na ogét bardzo rozproszone i majczeSciej podawane tylko fragmentarycznie. Cheac
temu choé iczeSciowo zaradzié, autor postawil sobie jako cel opracowanie «Kroétkiego
zarysu»” (s, 7). Nie wynika z tych siéw jednak, Zeby Autor jedynie zebrat rozpro-
szone wiadomosci; przeprowadzat on réwniez badania zZrédiowe. Ale ogromnie trudno
wywnioskowaé z tekstu, co jest wkladem oryginalnym Autora i faktycznie wzbo-
gaca wiedze o dziejach poznawania krwi, a co jest tylko przytoczeniem za innymi
badaczami. Szkoda, ze Autor nie napisal wyrazniej, czego dokonali jego poprzednicy.

Nie zadowala mnie takze PiSmiennictwo umieszczane po kazdym z rozdzialow;
co najmniej w polowie referowanych w tekScie danych nie mozna sie zorientowaé,
na jakiej pozycji piSmienniczej Autor sig opiera.

Poniewaz jest to zarys ,krotki”, mie moze byé¢ wyczerpujacy i pozostaje wyhbo-
rem. Pomijanie w wyborze ftego, co wydaje isie¢ mniej wazne lub mniej zwigzane
z zasadniczym tematem zawsze mastrecza trudnosci. W zwigzku z tym, nie jestem
przekonany, ze rozdziat Odkrycie krqzenia krwi (s. 21—26) jest tu na miejscu. Prze-
ciez uklad krazenia jest przedmiotem zainteresowania raczej kardiologéw i angiolo-
géw anizeli hematologbw.

Z drugiej strony, skoro w Patologii ukladu hemostatycznego (s. 113—119) pisze
Autor o chorobie z niedoboru kwasu askorbinowego (w tekscie blednie ,kwas ascor-



