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Waldemar Rolbiecki

TROSKA O INTEGRACJE NAUK O NAUCE

Prof. Bogdan Suchodolski w artykule O podstawach polityki nauko-
wej ! przeprowadzil rozréznienie miedzy teorig nauki, historig nauki i po-
jeta jako dyscyplina naukowa politykag naukows, upatrujgc w tym roz-
réznieniu warunek dalszego rozwoju i wspéldziatania tych trzech dy-
scyplin. Koncepcje te przedstawil nastepnie dnia 18 sierpnia 1971 r.
w referacie Les fondements de la politique scientifique na XIII Miedzy-
narodowym Kongresie Historii Nauki w Moskwie (w kolokwium C1 , Na-
uka 0 nauce a historia nauki” ?), gdzie wywolata wielkie zainteresowa-
nie i nadzwyczaj zywa dyskusje. Z podobng dyskusjg spotkala sie ona
przy innych jeszcze okazjach.

Chcialbym tu wyrazié moje powatpiewanie — ze tak to okresle —
w pragmatyczng stusznos$é koncepcji prof. Suchodolskiego. Watpie mia-
nowicie, czy przeforsowanie tej nowatorskiej i (co warto podkresli¢) su-
gestywnie uzasadnionej koncepcji klasyfikujacej i systematyzujacej,
a w konsekwencji takze organizujacej ogoét nauk o nauce, istotnie przy-
czynitby sie do pomysdlnego ich rozwoju. Tego aspektu sprawy — o ile
mi wiadomo — dotychczas jeszcze nie poruszono.

Jedng z trzech dyscyplin naukowych rozréznionych przez prof. Su-
chodolskiego we wspomnianych tu wystgpieniach, jest teoria nauki poj-
mowana przezen jako dyscyplina traktujgca o istocie nauki. Te teorie
nauki identyfikuje on z wasko pojetym naukoznawstwem, natomiast
przeciwstawia — z jednej strony — historii nauki — a z drugiej — po-
lityce naukowej pojetej jako dyscyplina naukowa. Sprzeciwia sie¢ przy
tym obejmowaniu wszystkich tych trzech dyscyplin jaka$ wspdlng rama,
w szczegblnosci terminem ,,naukoznawstwo” w jego szerszym znaczeniu,
gdyz upatruje w tym niebezpieczenstwo mitologizacji i ztudzen, ze mamy
do czynienia ze spoistg dyscypling, ktérej faktycznie nie ma. Dla swej
koncepcji naukoznawstwa, czyli teorii nauki, czyli dyscypliny traktu-
jacej o istocie nauki — dyscypliny programowo ahistorycznej i struktu-
ralistycznej — prof. Suchodolski znajduje oparcie w historii, a mianowi-
cie w historii koncepcji i doktryn naukoznawczych: tak wlasnie (z grub-
sza biorgc) wyobrazali sobie naukoznawstwo, czy tez raczej projektowali
je, jego polscy pionierzy, Florian Znaniecki oraz Maria i Stanislaw Ossow-
scy, a takze (na og6l) ich zagraniczni prekursorzy.

Ot6z obawiam sie, ze takie ahistoryczne i strukturalistyczne nauko-
znawstwo obecnie nie ma juz wielkich szans na to, by moglo byé dy-
scypling naprawde naukowsg. Ignorowanie bowiem hstorii nauki, a za-
tem i dialektyki jej rozwoju, chyba nie pozwoli mu na dobre poznawanie
jej istoty (cokolwiek pod terminem ,istota” bySmy rozumieli), a zwlasz-

1 Zagadnienia Naukoznawstwa” 1970 nr 4 (24).
2 Zob. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1970 nr 3 s. 730.
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cza nie pozwoli mu na dobre poznawanie praw rzgdzacych wspélczesnym
jej rozwojem. Konstruowanie naukoznawstwa 'bez historii nauki mozna
by chyba przyréwnaé¢ do organizowania jakiego$ studium (uczelni) ogétu
nauk spolecznych czy antropologicznych z wylaczeniem wszakze nauk
historycznych. Co sie zas tyczy niebezpieczenstwa brania zlepku réz-
nych dyscyplin (czy nawet zlepku fragmentow tych dyscyplin) za jedng
spoista dyscypline naukowsa, to jest ono prawie takie samo w wypadku
naukoznawstwa zawierajgcego historie nauki, jak i w wypadku nauko-
znawstwa bez tej histori i przeciwstawionego jej.

Niebezpieczne zludzenie widze za§ w twierdzeniu prof. Suchodol-
skiego, ze takie pozbawione historii nauki naukoznawstwo czyli teoria
nauki integruje sie (juz, lub integrowaé¢ sie bedzie) wokét pytania ,,czym
jest nauka?”, czyli Ze integruje sie ono w dociekaniach owej istoty nauki.
Wydaje mi sie, iz (wbrew postulatom wspomnianych pionieréw mauko-
znawstwa) to, co faktycznie robig socjologowie, psychologowie, ekono-
misci, logicy-metodolodzy, statystycy i inni specjalisci, a takze r6zni dyle-
tanci i kompilatorzy zajmujgcy sie naukg jako przedmiotem swych stu-
diéw i z tej racji nazywani naukoznawcami, bardzo rzadko bywa poszu-
kiwaniem owej istoty, czyli odpowiedzi na pytanie ,,czym jest nauka?”,
a przewaznie chodzi im o zupelnie inne i do tego jeszcze bardzo réznora-
kie sprawy — jak np. efektywnos$¢ badan naukowych, osobnicza moty-
wacja wyboru tematyki badawczej, wewnetrzna organizacja zespolow
badawczych, metody prognozowania rozwoju nauki. Czyz to mozna na-
zwaé dociekaniem istoty nauki? Dociekaniem takim zajmujg sie tylko
niektérzy z nich — ci o zacieciu filozoficznym i to czesto tylko we
wstepnych partiach swych dziel. Gdyby wiec o prawie do miana badan
naukoznawczych mialo decydowa¢ poszukiwanie istoty nauki, wtedy
z naukoznawstwa nalezaloby wylgczyé nie tylko calg historie nauki (cho¢
dlaczego ja wtasnie?!), lecz takze ogromne fragmenty zakreséow faktycz-
nie dokonywanych badan socjologicznych, psychologicznych i in. nad
naukg.

O ile jednak, gdy chodzi o definiowanie naukoznawstwa jako dyscy-
pliny poszukujace]j istoty nauki, koncepcja prof. Suchodolskiego wydaje
mi sie bardzo odlegla od empirycznej rzeczywistosci, o tyle koncepcja
odseparowania naukoznawstwa od historii nauki wydaje mi sie... niebez-
piecznie wiernym odzwierciedleniem tej rzeczywistosci.

Chodzi o to, iz ogromna wiekszo$¢ oséb uwazanych i uwazajgcych
sie za naukoznawcoéw ewidentnie nie docenia pozytkéw z rzetelnego stu-
diowania dziejow nauki (badz tez z odwolywania sie do kompetentnej po-
mocy historykéw nauki) dla poznawania praw rzgdzacych obecnym jej
rozwojem. Owszem, wielu z nich czesto siega do historii nauki, ale nie
po to, zeby czerpa¢ z niej pouczenia, lecz po to, zeby czerpaé¢ z niej ilu-
stracje do zdobienia swych wywodéw. To ignorowanie historii nie po-
zwala im oglgdaé wspodlczesnoSci w niezbednej perspektywie, nie po-
zwala im zatem poprawnie jej interpretowaé, natomiast pozwala docho-
dzi¢ niejednokrotnie do ,rewelacyjnych” wnioskdw — $miesznych i za-
lasnych zarazem. Nie chodzi mi wiec tylko o to, ze bez historii nauki
naukoznawstwo jest niepelne (,,...jak czego$ ¢wieré albo po6l”). Owszem,
jest niepelne, ale nie to jest najgorsze. Chodzi mi bardziej jeszcze o to,
ze jest ono plaskie, kalekie jako nauka. Kalectwo to za$ nie pozwala mu
nalezycie spelniaé pewnych funkeji nauki, a zwlaszcza funkcji progno-
stycznej.
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Czyz koncepcja prof. Suchodolskiego nie sankcjonuje w praktyce tego
obecnego, godnego ubolewania stanu rzeczy? Czyz nie rozgrzesza z goéry
naukoznawcow ignorujgcych historie nauki i nie pozwala im nadal
traktowaé ja jako co najwyzej swoisty element ogélnego wyksztalcenia
naukoznawcy, na réwni np. z historig gospodarczg, ekonomig polityczng
czy psychologig ogolng? Czyz takie przeciwstawienie historii nauki ca-
{emu naukoznawstwu — miast ewentualnie podnie$é¢ jej range jako part-
nera pozostatych dyscyplin naukoznawczych — nie wyeliminowaloby jej
po prostu z ich wspoélnych przedsiewzigé badawczych? Czyz koncepcja ta
nie rozrywa owej — mowigc stowami samego Profesora — ,,dialektycz-
nej lgcznosci istoty i rozwoju” i nie zmniejsza wydatnie szans podej-
mowania racjonalnych ,studiow nad nauka ukazujgcych jej istote i jej
historie”?.

Trzecig dyscypling wyodrebniong przez prof. Suchodolskiego jest po-
lityka naukowa pojeta jako tzw. nauka praktyczna i majgca szukaé¢ od-
powiedzi na pytanie ,,co i jak czyni¢ w zakresie organizowania nauki
i stymulowania jej rozwoju dla spolecznego dobra?” O tej polityce na-
ukowej moéwi prof. Suchodolski takze, iz ona ,,dla swych dyrektyw po-
winna zdobywaé wlasne uzasadnienia naukowe”, iz badania naukowe
»Wigze Scisle z zalozeniami dotyczacymi celéw i wartosci, a wyrastajg-
jacymi ze spotecznych dazen szerokich mas” i ze ,zmierza do okre$lo-
nego ksztaltowania rzeczywistosci wedlug zalozen i zadan, ktére przyj-
muje”. Rowniez koncepcja tej dyscypliny budzi we mnie pewne watpli-
wosci, ktére pozwole sobie tu przedstawié. Jest ich trzy.

Pierwsza dotyczy stusznosci uzywania terminu ,,polityka” do ozna-
czenia dyscypliny naukowej.

W znaczeniu pierwotnym, podstawowym i potocznym termin ten —
zarowno bez dodatkowego okreslenia jak i z takimi dodatkowymi okre-
Sleniami jak ,,spoteczna”, ,,gospodarcza”, ,rolna”, ,kulturalna”, ,,0éwia-
towa”, ,,wydawnicza”, ,teatralna”, ,repertuarowa”, ,mieszkaniowa”,
itd. — oznacza pewne rodzaje (nie definiujemy ich blizej) wplywa-
nia na wydarzenia w okreslonych dziedzinach 3. Te rodzaje dziatan, tj.
te polityki nie sg tozsame z nauka, tj. z jakimi$ dyscyplinami naukowymi,
sg czyms$ innym. Gdy styszymy, ze kto§ uprawial zlg (czy choéby nawet
bardzo dobra) polityke gospodarczag czy rolng (nie méwigc juz o poli-
tyce repertuarowej czy personalnej), to nie myslimy, iz mowa tu o upra-
wianiu nauki. Gdy prof. Suchodolski stwierdza, ze ,najbardziej drama-
tyczne karty w dziejach nauki zostaly napisane przez protesty uczonyvch
skierowane przeciw polityce naukowej kosciota i rzgdow absolutystvez-

3 Por. nastepujgce definicje: ,Polityka — o0g6t spraw panstwowych; dziatal-
no$¢ rzadu, partii itp. mogaca dotyczy¢ spraw wewnetrznych lub zewnetrznych pan-
stwa” (Maty stownik jezyka polskiego. Warszawa 1968 s. 595); ,,Polityka — sztuka
rzgdzenia panstwem” (Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 8. Warszawa 1966
s. 831); ,Polityka ekonomiczna, polityka gospodarcza — dzialalno§é polegajaca na
okre§leniu celé6w spoleczno-gospodarczych oraz ich realizacji za pomocg metod
i $érodkéw wynikajgcych z zasady racjonalnego gospodarowania” (Tamze s. 832,
autor: K. Secomski); ,,Polityka kulturalna — celowa i zorganizowana dziatalno$é,
najczeSciej panstwa, zmierzajgca do osiggniecia okre§lonych skutké4w w zakresie
twérczo$ci kulturalnej, selekeji treSci i dziel kulturalnych przeznaczonych do roz-
powszechnienia oraz ustalanie zasiegu owego rozpowszechniania” (Tamze); ,,Polityka
spoteczna, polityka socjalna — celowe oddzialywanie panstwa, a takze partii poli-
tycznych, zwigzké6w zawodowych i innych organizacji masowych na istniejacy uklad
stosunké4w ekonomicznych i spolecznych zmierzajgce do poprawy polozenia Kklas
pracujgcych i zapewnienia im spolecznie mniezbednego bezpieczefistwa socjalnego”
{Tamze s. 833).
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nych w Europie nowozytnej, przeciw polityce naukowej, prowadzonej
w Europie XX w. przez faszyzm i imperializm”, to tez nie przypuszcza-
my, izby zakladal, ze koSciél, rzady absolutystyczne, faszyzm i imperia-
lizm rozwijaly jaka$ dyscypline naukowsg nazywang politykg maukows,
lecz tylko, ze wplywaly one w pewien spos6b na wydarzenia w dziedzi-
nie nauki. Tak wiec juz sam projektodawca uzywania terminu ,,polityka
naukowa” do oznaczania dyscypliny naukowej terminu tego uzywa wie-
loznacznie. Czy, gdy inni p6jdg w jego $lady, nie wywola to godnego
ubolewania zametu terminologicznego?

Druga watpliwo§¢ dotyczy slusznosci upatrywania dyscypliny nauko-
wej w postulowanej przez prof. Suchodolskiego polityce naukowej.

Po to, zeby przedstawi¢ te watpliwo$é¢, wroémy do tych roéznych po-
lityk w podstawowym znaczeniu wyrazu ,,polityka”. Ich stosunek do
nauki moze byé¢ i bywa dwojaki. Po pierwsze, mogg one by¢ przedmio-
tem nauki, tj. przedmiotem badan naukowych (historycznych, socjologicz-
nych, psychologicznych, ekonomicznych, metodologicznych i in. — takze
kombinowanych, czyli miedzydyscyplinowych). Po drugie, mogg byé
przez nauke, tj. przez osiggniecia nauki (osiggniecia historii, socjologii,
psychologii, ekonomii, metodologii 1 in. dyscyplin, a takze osiggniecia ba-
dan kombinowanych, miedzydyscyplinowych) wspéldeterminowane, w
tym sensie, iz uprawiajacy te polityki ludzie kierujg sie wskazaniami na-
uki — m.in. tymi, do ktérych nauka dochodzi badajac same te polityki.

W wypadku, w ktorym ludzie uprawiajgcy dang polityke kierujg sie
wskazaniami nauki, a zwlaszcza jesli specjalnie w tym celu dokonujg
badan naukowych, organizujg je lub popieraja, mozna by chyba te na-
uke (tj. pewien jej fragment czy fragmenty) nazwaé zapleczem, podsta-
wg czy nawet elementem, skladnikiem tej polityki; ale co innego ele-
ment, sktadnik polityki, a co innego polityka sama, cala. Sadze tez, ze
tak uprawiang polityke mozna nazwac¢ politykg unaukowiong; ale czy
owo ,,unaukowiona” nalezaloby rozumie¢ jako ,,przemieniona w nauke”,
czy tylko jako ,,postugujaca sie nauka” lub ,,oparta na nauce?”.

W takiej unaukowionej polityce, oprocz elementu naukowego mozna
dostrzec jeszcze co najmniej dwa inne elementy o charakterze myslo-
wym. Sg to: program tej polityki (ktéry tez mozna nazwaé jej ideologia)
oraz jej strategia. Wszystkie te trzy elementy wzajemnie na siebie wply-
wajg: element naukowy modyfikuje program polityczny (odkrywajac
potrzeby spoleczne, z ktérych moga byé wyprowadzone cele polityczne),
modyfikuje on takze strategie (wskazujac na mozliwosci ulepszenia me-
tod dochodzenia do zalozonych celéow), a znéw program i strategia mo-
dyfikujg element naukowy (wysuwajgc problemy naukowe, ktére po-
winny byé opracowane — m.in. kazac badaé¢ potrzeby spoleczne w da-
nej dziedzinie i kazgc badaé¢ sposoby ich zaspokojenia). Jednak to troj-
elementowe sprzezenie zwrotne programu politycznego (ideologii), stra-
tegii i obslugujacej je nauki bynajmniej nie uniemozliwia rozréznienia
tych elementéw. Wszystkie za§ one razem moznaby nazwaé¢ myslg poli-
tyczng — mys$lg danej polityki — ktéra wszakze nie jest tozsama z calg
tg polityks, gdyz ta obejmuje jeszcze tzw. praktyke. Polityka nieunau-
kowiona tez ma swojg mysl, tylko ze jest ona ubozsza: sktada sie z pro-
gramu i strategii, a brak w niej elementu naukowego.

Z przytoczonych powyzej sformulowan prof. Suchodolskiego mozna
wnosié (aczkolwiek z niecalkowitg pewnoscig), iz postulowang polityke
naukowg nie identyfikuje on ani z calg polityka naukowg w podstawo-
wym i potocznym znaczeniu tego terminu, ani tylko z jej elementem na-
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ukowym (tym, ktory staralem sie opisa¢ powyzej), lecz z czyms posred-
nim, tj. z owg myslg polltyczrna

0Ot6z to! czy rozwijanie mysli politycznej — nawet odwolujace sie
do nauki i naukowo plodne — mozna i warto identyfikowaé z dziatal-
noscig naukowsg, naukowo-badawczg? Czy nie korzystniej zaréwno dla
nauki jak i dla polityki byloby rozrézniaé¢ te dwa, zwigzane ze sobg typy
dzialalnosci, a przez to ulatwi¢ im nfie tylko wzajemne oddzialywanie,
ale i wzajemng kontrole?

Trzecia watpliwo$¢ dotyczy slusznosci traktowania badan naukowych
stuzgcych niejako bezposrednio polityce w zakresie nauki (tej polityce
w podstawowym i potocznym znaczeniu wyrazu ,,polityka”) jako samo-
dzielnej, oddzielonej od naukoznawstwa, dyscyplinie naukowej i przeciw-
stawionej mu jako nauka tzw. praktyczna nauce tzw. teoretycznej.

Przeciwstawianie nauk teoretycznych praktycznym ma juz bardzo
diugg, zaczynajgca sie od Arystotelesa, tradycje, a ostatnio znowu za-
czyna sie ono cieszy¢ wiekszym wzieciem. Jednak przy tym przeciw-
stawianiu plgczg sie niekiedy co najmniej dwie rézne koncepcje nauk
praktycznych.

Pierwsza — to koncepcja dyscypliny lgczacej funkcje ,,normalnych”,
»iradycyjnych” nauk, tj. funkcje poznawcze (w szerokim znaczeniu tego
stowa) z funkcjami wartosciujgco-normatywnymi (takimi, jakie spelnia
np. etyka normatywna lub deontologia lekarska), przy czym oceny i nor-
my mialyby wystepowaé w charakterze uzasadnien tez naukowych tej
dyscypliny. Koncepcje takiej dyscypliny naukowej uwazam osobiScie za
chimere (i nie jestem w tym odosobniony). Gdyby jednak zaakceptowac
te koncepcje, to oddzielenie tak skonstruowanej polityki naukowej od
naukoznawstwa byloby jak najbardziej uzasadnione — juz choéby ze
wzgledu na osobliwg strukture metodologiczng tej dyscypliny. Tak wiec
dalsze moje uwagi nie odnoszg sie do tej koncepcji.

Jest wszakze jeszcze druga koncepcja nauk praktycznych. Wedlug
niej nauki te odpowiada¢ majg nie na pytania ,,jakie co jest?”, ,jak co
sie dzieje?”, na ktére odpowiadaé¢ majg nauki teoretyczne, lecz na py-
tania ,,jak co nalezy robié?”. Jednak nauki te swych instrukecji, trakto-
wanych jako wskazania nauki, czy wrecz jako twierdzenia naukowe,
nie uzasadniajg ani ocenami ani normami, lecz jedynie twierdzeniami
naukowymi. Nie moéwig ,nalezy postepowaé tak a tak, bo to a to jest
dobre”, czy tez, ,Jbo sktania nas do tego powinno$¢”, lecz méwig ,,skoro
dazymy do takiego a takiego celu, to nalezy postepowaé¢ tak a tak, bo
dowiedziono, ze postepowanie takie bedzie najbardziej skuteczne, naj-
sprawniej bedzie nas wie$¢ do celu”. Wyboér celow nie jest juz sprawg
nauki (mimo iz nauka wplywa posrednio — w spos6b, o ktéorym juz
wspomniatem — na dobdr tych celéw). Wybdr ten jest z reguly sprawg
ideologii i wobec tego ideologia odgrywa przemozng role w rozwoju
nauk praktycznych kierunkujac aktywnosé badaczy. Nie uzasadnia jed-
nak ich twierdzen.

Nie miejsce tu na generalne roztrzagsanie tej koncepcji. Chciatbym
jednak wyrazié poglad, ze kazda w zasadzie (dojrzata) dyscyplina nauko-
wa spelnia dwa (z grubsza biorac) rodzaje zadan. Pierwszy — to zada-
nia dyrektywne, ktére nazywane tez bywajg normatywnymi, drugi —
to zadania opisowo-analityczno-nomologiczne, ktére mozna by tez na-
waé poznawczymi (W wezszym znaczeniu tego slowa). Pierwsze polegajg
na pouczaniu jak co nalezy robié (skoro robi¢ chce sie to wtasnie). Dru-
gie polegajg na pouczaniu jakie co jest, jak co sie dzieje. Np. funkcje
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dyrektywne logiki polegajg przede wszystklm na pouczaniu, jak nalezy
rozumowac, Jesh sie chce, aby rozumowanie to bylo skuteczne, a funkcje
poznawcze tej’ nauki polega]a (miedzy innymi) na pouczaniu jakie
zwigzki zachodzg miedzy prawdziwoscia jednych twierdzen a prawdzi-
woscia lub falszywoscig pewnych innych twierdzen. Wzajemne proporcje
miedzy funkcjami dyrektywnymi a funkcjami poznawczymi w poszcze-
goélnych dyscyplinach naukowych bywajg oczywiScie rézne. Sg wiec na-
uki nastawione bardziej dyrektywnie, czyli praktycznie i sg inne nasta-
‘wione bardziej poznawczo, czyli teoretycznie. Np. w takiej parze: fizyka
i nauki techniczne — fizyka nastawiona jest bardziej poznawczo, a nauki
techniczne nastawione sg bardziej dyrektywnie, chociaz fizyka (a nawet
matematyka) spelnia takze zadania dyrektywne, a nauki techniczne spel-
niajg takze zadania poznawcze (tj. opisowo-analityczno-nomologiczne).
Przy tym funkcje obu rodzajéw sg ze sobg bardzo Scisle splecione —
m.in. w tym sensie, iz spelnianie funkecji jednego z tych rodzajow jest
warunkiem mozliwosci nalezytego spelniania funkeji pozostatych. Dla-
tego kazda do;rzalq dyscypline naukowg mozna by rozpatrywaé na podo-
‘bienstwo organizmu o zroéznicowanych organach i zréznicowanych funk-
«jach, a zamiar konstytuowania poszczegélnych dyscyplin naukowych na
zasadzie oddzielania funkcji poznawczych od funkcji dyrektywnych ko-
jarzy mi 31e z odcinaniem korony drzewa od jego korzeni w nadziei, ze
kazda czesé zy¢ bedzie oddzielnie.

Tym wiekszy sceptycyzm budzi¢ musi taki podzial w wypadku sze-
Toko pojetego naukoznawstwa, ktéry bylby przeciez podzialem nie jed-
nej zwartej dyscypliny naukowej, lecz réwnoleglym podzialem wielu
kierunkéw badan (socjologicznych, psychologicznych, ekonomicznych, me-
todologicznych, a moze i historycznych) — kazdego na dwie cze$ci.
Przy tym kazda z tych czesci nie tylko miataby zyé dalej, lecz ponadto
wszystkie cze$ci odpowiadajgce w powyzszym poréwnaniu koronom
mialyby z czasem zrosngé sie w jeden organizm, a czeSci odpowiadajace
korzeniom — w drugi. Czy nie sg to ztudne nadzieje? Czy nie nalezalcby
raczej oczekiwaé, ze kazdy z ‘tych kalekich kawalkéw (na podobienstwo
‘przepotowionych dzdzownic) dagzylby do zregenerowania we wlasnym
zakresie kawatka brakujacego?

Ponadto za$, czy pierwszym praktycznym skutkiem takiego podzie-
lenia szeroko pojetego maukoznawstwa na naukoznawstwo teoretyczne
i na polityke naukowg nie byloby usankcjonowanie — z jednej strony —
-odrywania sie naukoznawcow od waznych praktycznych problemoéw i bu-
jania w oblokach pod pozorem rozwijania badan podstawowych —
a z drugiej — lekcewazenia przez politykéw nauki (w obu znaczeniach
tego terminu) obowigzku opierania swych konstrukeji myslowych na rze-
‘telnych badaniach podstawowych?

Powyzsze uwagi nie sg bynajmniej probg generalnego ,rozprawienia
sie” z koncepcja prof. Suchodolskiego. Sg one dokladnie tylko tym, za
co podaly sie na wstepie, tj. wyrazem watpliwosci. Prof. Suchodolski wy-
stepujac ze swa koncepcja, podjal szereg wazkich probleméw (ktérych
vv’lekszoscx nie dotknglem w moich uwagach) i zaproponowal ich rozwig-
zanie nie tylko interesujace i pobudzajgce do dalszych przemyslen, ale —
‘kto wie — moze majace przed sobg pewng przysztosc.

Niemniej na zakonczenie pozwole sobie pokrétce przeciwstawié kon-
«cepcji prof. Suchodolskiego inng koncepcje — ktorej zresztg nie jestem
tworcg, lecz tylko zwolennikiem. Jest to program umiarkowanego inte-
growania ogélu nauk o nauce — wraz z historiag nauki i ewentualng
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teorig polityki uprawianej w dziedzinie nauki — w jedng, do§é zwartsg,
lecz jednak nadal kompleksows, dyscypling naukows. Glownym — lecz
oczywiscie nie jedynym — zadaniem tzw. praktycznym tej dyscypliny
powinno by¢ torowanie, prostowanie i oswietlanie drég polityce upra-
wianej w dziedzinie nauki, tj. formulowanie dla niego wskazan, lecz tak-
ze i ostrzezen. Polityki tej nie powinna jednak ani wyreczaé, ani uzyczaé
jej swego ,,naukowego tytulu”. Jej zas ustugi dla tej polityki powinny
by¢ oparte nie tylko na doraznych studiach nad nig samg i na doraz-
nych ekspertyzach pomocniczych, lecz przede wszystkim na rzetel-
nym i doglebnym badaniu ogélu réznorodnych zjawisk warunkujacych
rozwdj nauki i przez ten rozwdj warunkowanych. Nie wyklucza to zresz-
tg powstania w ramach naukoznawstwa nowej dyscypliny naukowej (tj.
badawczej) majgcej specjalnie za przedmiot swych badan polityke na-
ukowg, czy moze raczej pewne szczeg6lne jej aspekty. Historia nauki,
mimo uczestniczenia w roéznorakich badaniach komplkesowych, nie po-
winna sie w nich ,,rozpuszczaé”, catkowicie ,,rozmienia¢ na drobne”, lecz
powinna (podobnie zresztg, jak niektére inne jeszcze komponenty na-
ukoznawstwa) zachowaé swg ,,indywidualno$¢”, tj. specyficzng strukture
metodologiczng i wlasne specyficzne zadania, nie konczace sie przeciez
na ustugach w stosunku do badan obecnego rozwoju nauki.
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