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Oczerki istorii i tieorii nauki. Pod red.: W. 'S. Biblera, B. S. Grjaznowa, S. R.
Mikulinskogo. Moskwa 1969 Izdatielstwo ,Nauka” ss. 420, 4 nlb., 1 tabl. [Seria]
Naukowedenie: problemy i issledowanija.

W ciggu ostatnich kilku lat wzrosio niewspélmiernie zainteresowanie zagadnie-
niami naukoznawczymi. Swiadczy o tym duza ilo§é publikacji: ksigzek, artykulow;
pojawily sie nawet nowe tytuly czasopism specjalnych oraz biuletyny bibliograficzne
poswiecone wylgcznie tej problematyce. Zjawisko to obserwujemy zaréwno w Kkra-
jach zachodnioeuropejskich jak i w krajach socjalistycznych. W Stanach Zjedno-
czonych dziala okolo 75 instytucji zajmujgcych sie wylgcznie naukoznawstwem.
Jak znaczny jest dorobek literatury z tego zakresu, §wiadczy m.in. opracowana przez
prof. S. Dedijera (z Uniwersytetu Lund) bibliografia bibliografii naukoznawczych,
ktéra obejmuje okolo 160 pozycji i jest oceniana jako ,reprezentatywna préba tego,
co pisze sie na temat wzajemnych zwigzk6éw miedzy r6znymi aspektami nauk i ba-
dan naukowych”.

Rozwojowi nowej dyscypliny patronujag przede wszystkim Akademie Nauk,
w znacznie mniejszym stopniu wyzsze uczelnie oraz odpowiedzialne za polityke nau-
kowg czynniki ministerialne. Tworzone sg odrebne instytuty badawcze i fundacje
naukoznawcze!. Coraz cze§ciej organizowane bywajg miedzynarodowe sympozja
i seminaria naukoznawcze.

Jednak nadal przysparza wiele klopotu brak dokladnego sprecyzowania zakresu
tej dyscypliny. Co rozumiemy przez okreflenie ,nauka o nauce”.

Sprawa jednoznacznego interpretowania problematyki naukoznawczej nie jest do-
tad rozstrzygnieta i budzi liczne kontrowersje. Czesto spotykanym zjawiskiem jest
fragmentaryczne (wycinkowe) ujmowanie nauki o nauce. W ciggu ostatnich lat naj-
czeSciej sa prowadzone prace (i badania) nad tzw. naukoznawstwem praktycznym,
stosowanym. Dotyczg one zarzgdzania i administrowania naukg, planowania i ekono-
mii, polityki prowadzenia badan, prac eksperymentalnych itp. Natomiast teoretyczne
i filozoficzne zagadnienia naukoznawstwa uwzgledniane sg raczej marginalnie. To
wyraznie pragmatyczne ujecie nauki o nauce jest charakterystyczne i wspé6lne dla
ukazujacych sie w ostatnich latach publikacji z tego zakresu w Stanach Zjednoczo-
nych, Zwigzku Radzieckim, Czechoslowacji. W pewnej mierze przeciwienstwem sg
wydawnictwa naukoznawcze ukazujace sie¢ we Francji, Niemczech lub Szwajcarii.

W Zwigzku Radzieckim wiedze o nauce bada sie problemowo. Aktualnie akcen-
towane sg trzy grupy zagadnien: ekonomika, organizacja i polityka naukowa, spo-
teczna funkcja nauki i psychologia. Doskonalym skrétowym odbiciem tych zaintere-
sowan i tendencji na przyszlo§é sg wypowiedzi uczonych filozoféw, politykéw, orga-
nizator6w nauki na lamach pisma miesiecznego , Woprosy Fitozofii”. Jako debiut
rosyjskich prac z zakresu naukoznawstwa moze byé uznana praca G. M. Dobrowa:
Nauka o naukie®. Stanowi ona praktyczng pomoc dla organizatoréw zycia i polityki
naukowej.

Recenzowana ksigzka Oczerki istorii i tieorii nauki stanowi dalszy krok w roz-
woju badan nad nauka w Rosji. Przedstawia ona zbi6ér osiemnastu artykuléw piéra
radzieckich filozofé6w i historykéw nauki réznych specjalno$ci (gléwnie nauk $ci-

1 M. Goldsmith: The Science of Science Foundation. ,,Nature’” T. 105: 1965
nr 4966 s. 10.

2 G. M. Dobrow: Nauka o naukie. Wwiedienje obszczeje maukoznanja. Kiew
1966. Por. recenzje tej ksigzki w nrze 2/1968 , Kwartalnika” s. 433—438. Przeklad pol-
ski pracy Dobrowa pt. Wstep do naukoznawstwa ukazal sie w Warszawie w 1969 r.
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stych), ktérzy omawiajg analize teoretyczng nauki i jej rozwoju. Autorzy rozpatrujg
problemy stosunku historycznej i teoretycznej analizy naukowej wiedzy, ogélnych
pawidlowo$ci rozwoju nauk S$cistych: fizyki, mechaniki, geografii. Osobne rozdzialty:
po$wigcono badaniu struktury wiedzy w powigzaniu z rozwojem wspblczesnej nau-.
ki. Zesp6t autor6w bioracych udzial w przygotowaniu pracy dazy! do ustalenia pod-.
stawowych probleméw, przebadanie ktérych jest niezbedne dla wykrycia prawi-
dlowosci rozwoju nauki i uzasadnienia celowoS$ci tych badan, stwierdzajgc jedno-.
cze$nie, ze ,J[..] trwale teoretyczne fundamenty dla zbadania istoty wiedzy nauko-.
wej spolecznej roli nauki i prawidlowego jej funkcjonowania sg zawarte w pra-
cach K. Marksa, F. Engelsa, W. I. Lenina. Zbudowano je na podstawie analizy ob-
szernego materiatu zaré6wno z historii nauki i techniki, jak i z historii nauk spolecz-
nych i ogbélnych metod naukowych”.

Mimo wyraZnego ukierunkowania problematyki, autorzy poszczegblnych opra-
cowan reprezentuja poglady odmienne, co stanowi raczej walor pracy.

Referaty naswietlajg pewien krag zagadnien: ogb6lne problemy naukoznawstwa,
powstanie naukowej wiedzy, ewolucja nauki, struktura naukowej wiedzy. Zgodnie
z tym zalozeniem — calo§é sklada sie jakby z czterech czeSci. Kazda z nich zostala
poprzedzona ogbélnym wstepem, celem nadania referatom wiekszej spoisto$ci, uje~
dnolicenia wydawnictwa i stworzenia calo§ci zwartej.

Cze$§¢ pierwsza, dotyczgca ogblnych zagadnien naukoznawstwa, skilada sie z sie~
dmiu prac, a mianowicie: B. M. Kiedrow pisze o logice dialektycznej jako uogélnie-
niu historii przyrodoznawstwa, S. R. Mikulinskij i N. I. Rodnyj o zwigzkach zacho-~
dzgcych miedzy historig nauki i naukoznawstwem, M. G. Jaroszewskij O przed-~
miotowo-historycznej interpretacji logiki mnauki, W. W. Bykow O niektérych me-
todach badania nauki. Nastepne trzy artykuly dotyczg: roli i miejsca nauki w zyciw
spotecznym (A. M. Kulkin), klasyfikacji typéw (rodzajéw) badan naukowych i sto~
sunkéw zachodzgcych miedzy nimi (W. I. Duzenkow) oraz historii przyrodoznawstwa
jako nauki i jej zadan (L. A. Markowa).

Wiekszo§¢é autoréw zwraca uwage na §ciste zwigzki zachodzgce miedzy logicz-
nymi uog6élnieniami historii nauki i problemami naukoznawstwa. Tej interpretacji
przeciwstawia sie W. W. Bykow, ktéry wyznacza naukoznawstwu role wiodaca
w formalno-strukturalnej analizie zwigzk6éw réznych ukladéw dziatalno§ci nauko-
wej. Nauka jest warto$cig bardzo zlozong, jej rozwdj uzalezniony jest od wielu
czynnikéw: ekonomicznych, spolecznych, psychologicznych, strukturalno-organiza-
cyjnych. Wszystkie one muszg byé brane pod uwage, lecz czy mozliwe jest w ogble
istnienie takiej autonomicznej galezi badan? W jakim stosunku pozostawalaby ona
do poszczegblnych, specjalistycznych nauk jak: ekonomia, socjologia, psychologia?
W jakim stosunku pozostaje naukoznawstwo do historii nauki? — Od odpowiedzi
na te pytania zalezy wyjaénienie, kto w jaki sposéb i w jakim zakresie winien opra-
cowaé problemy naukoznawstwa, aby stalo sie ono ogbélng teorig rozwoju nauki, by
przerodzilo sie w teoretyczne podstawy polityki naukowej. Poglady na ten temat
sg bardzo zréznicowane i chyba nie predko bedzie je mozna ujednolicié.

O powstaniu nowej nauki i jej asymilacji w rozwoju my$li naukowej traktuje
cze$é druga, ktéra zawiera nastepujgce referaty: Problemy twdrczodci maukowej
i organizacji nauki w pracach przyrodoznawcéw (N. I. Rodnyj), Rola eKsperymentu
my$lowego w powstaniu nowej wiedzy (A. W. Slawin) oraz Tworzenie wiedzy teo-
retycznej (B. S. Dymin). Jednym z centralnych probleméw teorii rozwoju nauki
jest sprawa stopniowego doskonalenia poznania naukowego w ramach konkretnych
przedstawienn danej epoki oraz przebadanie form i warunkéw w jakich zaistnial
naukowy postep. Zagadnienia te rozwaza E. G. Lejkin w artykule W sprawie krytyki
kumulatywnej koncepcji rozwoju nauki. Wedlug koncepcji kumulatywnej nie moz-
na w pelni zrozumieé rozwoju nauki jako zupelnie wyodrebnionego systemu czy
formy dzialalno$ci, nauki jako odrebnej instytucji spolecznej. Dop6ki .nauka roz-
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patrywana jest tylko jako suma umiejetno$ci, czy jako rejestr naukowych osigg-
nieé, tak diugo jej rozwdj mozna wyrazi¢ w formie kumulatywnego schematu. Je§li
jednak chcemy uwzglednié strukturalno$é nauki, wéwczas dopiero widzimy, ze roz--
wojowi nauki towarzyszy ciggla przebudowa, reorganizacja jej podstawowych po--
jeé i zasadnicze zmiany form organizacyjnych wtaSciwej dzialalno§ci. Wynika stad,.
ze koncepcja kumulatywno$ci nauki nie wyja$nia jej ewolucji, stanowi bowiem za-
ledwie jeden z fragmentéw i wymaga dalszych uzasadnien. W wiekszo§ci wypad-
kéw autorzy zwracaja uwage na niebezpieczenstwo tworzenia ,statystycznych
ekstrapolacji rozwoju nauki” w oparciu o koncepcje kumulatywne. Z tym lgczy sie
wyjasnienie wzajemnego stosunku rozwoju przyrodoznawstwa ogélnego i poszcze-
gblnych jego galezi oraz zagadnienia ewolucji struktury i przedmiotu oddzielnych
dyscyplin. Sama koncepcja ewolucji wiedzy maukowej jest wynikiem konkretnej
interpretacji historii nauki. Stad wynika konieczno§é dwojakiego rodzaju badan nad
nauky: z jednej strony opracowanie metodologicznych probleméw nauki historycznej,
z drugiej strony badanie faktycznych proces6w rozwoju nauki w. celu lepszego:
i bardziej poglebionego zrozumienia jej prawidlowo$ci. Mozliwie wszechstronne-
i zr6znicowane badania nad dziejami nauki znalazly odbicie w artykulach I. B. Po-
grebyskiego (Czy zawsze byl jeden i ten sam przedmiot mechaniki?) J. G. Dorfmana-
(Ewolucja struktury fizyki), 1. M. Zabielina (Ewolucja nauki geograficznej).

Analize réznych aspektéw struktury naukowej omawiajg prace stanowigce cze§é:
czwartg (ostatnig) recenzowanego zbioru. Obejmujg one wypowiedzi: J. W. Kuznie-
cowa na temat stosunku struktury naukowej teorii i struktury przedmiotu, B. S.
Grjaznowa i I. P. Stachanowa W sprawie analizy logicznej niektérych termindw
nauki, M. S. Kozlowa Nauka i jezyki formalne oraz A. S. Karmina O zastosowaniu.
metod matematycznych we wspoélczesnej nauce. Gnoseologiczne, metodologiczne i lo-
giczne zinterpretowanie wiedzy naukowej, nieuchronnie doprowadza do odkrycia
elementé6w nauki, przyczyniajgc sie do przebadania réinych kierunkéw i ukladow..
Jakie struktury sg najbardziej efektywne i skuteczne dla analizy naukowej wie-
dzy? Jakie w ogéle sg mozliwo$ci strukturalnego przedstawienia nauki? Oto prob-
lemy, na ktérych rozwigzanie zwrécono szczegblng uwage.

Jedno z centralnych zagadnienn podjat I. W. Kuzniecow badajac, w jakiej mierze:
struktura teorii okre§la strukture przedmiotu badanej dziedziny. Omawiajgc role:
praktyki w formowaniu wiedzy teoretycznej, autor wskazuje, Ze sama teoria bada-
nej struktury nie wystarcza i nalezy jg rozpatrywaé zaré6wno z punktu widzenia.
treSci jak i formy. Inaczej podchodzi do analizy strukturalnej teorii B. S. Grjaznow-
i I. P. Stachanow. Analiza przedmiotu okazuje sie¢ §ciSle zwigzana z analizg jezyka
nauki. Stagd zainteresowanie jezykiem przycigga uwage wszystkich, ktérzy chca
zrozumieé istote nauki, jej prawa i logike. Bardziej przemy$lane, dokladne metody
analizy jezyka. nauki pojawily sie dopiero w koncu XIX w. Aktualnie wazne jest.
rozstrzygniecie, w jakiej mierze moze by¢ utozsamiona czy uzalezniona struktura
jezyka od struktury wiedzy? Jednym z najbardziej efektywnych sposobéw badania
jezyka jest jego formalizacja. Chege jednak zagadnienie w pelni zrozumieé, naleza-
loby wyjasnié role formalizacji, granice jej wydajno$ci i stosunek jej do jezykoé6w-
formalnych ,,[...] jako do fenomenu struktury naukowej wiedzy”. Dotychczas stosun-
kowo rzadko uwzgledniana bywa w badaniach historyczno-naukowych analiza ewo-
lucji jezyka, zmiany znaczeniowe konkretnych pojeé (podstawowych dla poszczeg6bl-
nych dyscyplin). Jest to m.in. jeden z wdziecznych, a zarazem waznych tematéow
dla historyk6éw nauki, kryjgcy w sobie czesto jeszcze nie wykorzystane mozliwoSci
metodologiczne i problemowe. Najwieksze zastosowanie w formalizowaniu nauki
ma matematyka i dlatego czesto proces formalizacji wiedzy naukowej utozsamiany
bywa z jej matematyzacjg. Jest to moze w pewnym stopniu zrozumiale.

Aby rozstrzygngé watpliwo$ci zwigzane z ta matematyzacja, nalezaloby sprecy-
zowaé blizej wzajemny stosunek takich pojeé jak: ilo§é, forma, struktura itp. Pro-
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blem tworzenia struktur naukowych S$ci$le lgczy sie z zastosowaniem metod ma-
tematycznych. Zdaniem A. S. Karmina ,,dla glebszego przebadania ewolucji przed-
miotu matematyki, a takze zagadnienia roli, form i warunkéw zastosowania metod
matematycznych w naukach przyrodniczych i spolecznych szczegblne znaczenie majg
konkretne badania kolejnych etap6w stawania sie i rozwoju matematycznych me-
tod w réznych naukach, tj. konkretne badania historii zastosowan matematycznych
metod w réznych galeziach wiedzy”.

Oczerki istorii i tieorii mauki sg prébg przerzucenia pomostu miedzy nauko-
znawstwem stosowanym, a teoretycznym. Poziom poszczegblnych artykuléw jest
bardzo nier6wny. Niektére spo$r6d nich pisane sg mato przejrzy$cie, wrecz enigma-
tycznie. Wynika to m.in. z braku ustalonego, jednoznacznego nazewnictwa oraz nie-
kiedy z dowolnej interpretacji pojeé.

Moze na szczegblng uwage z punktu widzenia historii nauki zasluguje dyskusja
na marginesie pracy W. P. Kopnina Logiczne podstawy mauki (1968), ktéra — jak
sam autor stwierdza — powstata pod wplywem uczestnictwa w polsko radzieckim
sympozjum na temat komleksowego badania rozwoju nauki, zorganizowanym przez
Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki w 1966 r.}

Rozbiezne sg réwniez poglady na temat funkcji naukoznawstwa, ktére ma dopro-
wadzié do opracowania og6élnej teorii rozwoju nauki. Podobng role niektérzy ra-
dzieccy uczeni cheg przypisaé historii nauki czy dziejom poszczegélnych dyscyplin.
Zreszta sprawa zinterpretowania przez autoré6w radzieckich stosunku nauki o nauce
do historii nauki jest niewatpliwie dyskusyjna.

Wanda Osinska

Das Problem der Kontinuitit. Fiinf Vortrige von Eike Haberland, Friedrich
Kaulbach, Georg May, Giinther Miihle und Hans Schaeffer. Herausgegeben von Pe-
ter Schneider und Otto Saame. Mainz 1970 Studium Generale der Johannes Guten-
berg Universitits. (Mainzer Universitédtsgeschpriche — Sommersemester 1966) ss. 56.

Od niemal pietnastu lat uniwersytet w Moguncji organizuje dwa razy do roku
{w semestrze letnim i zimowym) rodzaj odczytéw publicznych, ktérych teksty ogla-
szane sg p6zniej w serii ,,Mogunckich kolokwiéw” (tj. ,,rozm6é6w” specjalistéw z pu-
blicznos$cig). Rozmowy te dotycza réznych tematéw, na pierwszy jednak plan wy-
suwajg sie zagadnienia zwigzane z naukoznawstwem, o czym przykladowo moga
$§wiadczyé wybrane tytuly kilku z nich: Die Wissenschaft von der Sprache und die
Sprache in den Wissenschaften; Dogma und Kritik in den Wissenschaften; Sinn und
Maéglichkeiten wissenschaftlicher Prognose; Wissenschaft und Ethos itd.

Omawiany tu tom zawiera pieé¢ odczytéw, ktére wygloszone zostaly na wyzej
wspomnianym uniwersytecie w semestrze letnim 1966 r. przez uczonych zajmujg-
cych sie zagadnieniem kontynuacji w réwnych dziedzinach nauki i kultury. Jak
wiadomo, pojecie kontynuacji (mozna by je prébowaé przelozyé na polski jako ,,cig-
g1o§¢”, choé nie jest to przeklad wierny) jest wieloznaczne i jednym z zadan auto-
row bylo usciSlenie go na gruncie réznych dyscyplin, a takze tendencja do ukaza-
nia miedzydyscyplinarnego charakteru tego problemu. Zaangazowane wiec zostaly:
filozofia, historia, psychologia i nauki przyrodnicze, a dolgczona bibliografia ukazuje
calg zlozono§é zagadnienia, nad ktérym glowiono sie juz od czasé6w Arystotelesa.

Zeszyt otwierajg rozwazania prof. Kaulbacha na temat zagadnienia kontynua-
¢ji u Leibniza, co stanowi dobre wprowadzenie do calo$ci, jako ze ogarnial on wiele
dziedzin wiedzy. Leibniz pisal wielokrotnie o jedno$§ci pomiedzy przeszio§cig, teraz-
mniejszo§cig i przysztoScig, przy czym postugiwal sie zaré6wno lacifiskim okre§leniem

3 Por. w nrze 4/1966 , Kwartalnika” (s. 420) informacje o tym sympozjum.



