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nie tylko astronomiczne, ale i fizykalne, skutkiem czego otworzyl! nowy problem
wigzgcy sie z wielkoScig §wiatéw: lotébw miedzyplanetarnych. Temu wila$nie proble-
mowi po§wiecone bylo m.in. ostatnie z trzech wyzej wymienionych dziel, tj. Matre-
matical Magick.

W przekonaniu, Ze trzeba nasladowaé nature, Wilkins glosil, Ze najpewniejszym
$rodkiem transportu miedzyplanetarnego jest skonstruowanie skrzydel umozliwia-
jacych czlowiekowi dalekie loty. Jeszcze wyzej cenil jednak inne rozwigzanie, po-
legajace na skonstruowaniu specjalnego latajacego wozu, co skierowalo uwage wielu
uczonych i pisarzy w tym wtasnie kierunku, przy czym wiadomo, ze w 1650 r.
Wilkins wspélnie z Hookiem prébowali skonstruowaé model tego rodzaju ,,wozu”;
podobno nawet jeden z takich modeli — wyposazony w skrzydla i sprezyny —
mial wznie§é sie w powietrze, co spowodowalo entuzjazm innych uczonych (w ich
liczbie stynnego Williama Petty). Zagadnieniu konstrukcji maszyn po$wiecit Wilkins
druga cze§é swego dziela, opierajgc sie gléwnie na traktacie Galileusza dotyczgcym
mechaniki. Liczni 6wcze$ni i péZniejsi autorzy wySmiewali pomysty Wilkinsa nie
dlatego, ze byly one oparte na do§é prymitywnych juz woéwczas koncepcjach me-
chaniki, lecz przede wszystkim z uwagi na ich rzekomg utopijno$é, niecelowo$é i bez-
ptodno$é; ten argument przeciwnikéw podr6zy miedzyplanetarnych ostat sie¢ az do
XX stulecia i stuzyl! niejednemu my§licielowi. Polemika z oponentami nie tylko
zahartowala Wilkinsa, ale takze przekonata go o sile intelektualnej inercji panu-
jacej w O6wcezesnych $rodowiskach angielskich; podniecilo go to do dalszych po-
czynan, dzieki ktérym jego nazwisko przetrwalo do dnia dzisiejszego, natomiast na-
zwiska oponentéw popadly w zasluzong niepamieé.

Tak wiec dobrze sig stalo, ze bogata twérczo§é Wilkinsa i jego fascynujgca oso-
bowo§é — uksztattowane m. in. w ogniu walki o stuszno$§é teorii kopernikanskiej —
znalazly sie w polu uwagi autorki, ktéra w pracy swojej potrafila powigzaé surowe
wymogi pracy intelektualnej z literackg wyobraZznia i kobiecg wrazliwo$cig. Dzieki
temu wilaénie otrzymaliSmy publikacje, ktéra mozna polecié nie tylko historykom
nauki.

Waldemar Voisé

Kazimierz Kubik: Joachim Pastorius gdanski pedagog XVII wieku. Gdansk
1970 Gdanskie Towarzystwo Naukowe Wydziat I Nauk Spotecznych i Humanistycz-
nych ss. 225, nlb. 2, ilustr. Seria monografii nr 36*.

Temat niewgtpliwie zastugiwal na monograficzne opracowanie: Pastorius wy-
bitny historyk i pedagog, postaé o skomplikowanych losach biograficznych, byt
w swej twoérczo$ci i dziatalno$ci sylwetks reprezentacyjng dla okresu zwlaszcza po-
lowy wieku XVII. Poglady etyczne Pastoriusa opracowal juz przed laty autor
omawianej ksigzkil. Dzialalno§é Pastoriusa w Elblaggu i jego poglady na historig
staly sie ostatnio takze przedmiotem badan® Skomplikowane koleje przeciez zycia
Pastoriusa, jego poglady spoleczno-polityczne, jego dzialalno§¢ publiczna, a nade
wszystko jego twoérczo§¢ naukowa, istotna zwlaszcza dla dziejéw historiografii pol-
skiej, pozostawaly w duzej mierze niezbadanymi. Obszerna rozprawa Kazimierza
Kubika nie przynosi niestety rozwigzania wigkszosci tych probleméw. Nim przej-

* Zob. notatke bibliograficzng z tej ksigzki, opublikowang w nrze 3/1971 ,Kwar-
talnika”, s. 669—670.

1 K. Kubik: Etyka spoleczna w wujeciu gdanskiego pedagoga XVII wieku Jo-
achima Pastoriusa. ,,Rocznik Gdanski” R. 21: 1962 s. 159—178.

2 L. Mokrzecki: Dyrektor gimnazjum elblgskiego Joachim Pastorius i jego
poglady ma historie. ,Rocznik Elblgski” R. 4: 1969 s. 59—83.
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dziemy do dalszych uwag podkre§lmy z zalem, iz prosta ekonomia wysitku badaw-
czego powoduje, ze zapewne nie predko badacze wrécg do tej problematyki,
a kwestie pozostawione przez autora pracy jako nierozwigzane na dilugo takimi
pozostang.

Rozprawa o Pastoriusie poza wstepem i uwagami koncowymi dzieli sie na 5 roz-
dzialdw omawiajgcych kolejno: zycie Pastoriusa, jego dzialalno§é naukowsg i lite-
racka, poglady Pastoriusa na ksztalcenie szlachty polskiej, jego koncepcje wycho-
wania moralnego, oraz koncepcje dydaktyczne. Prace uzupeilnia wykaz znanych
autorowi dziel Pastoriusa, a takze zestawienie literatury przedmiotu. Rys biogra-
ficzny Pastoriusa jest generalnie rzecz biorgc powtérzeniem danych faktograficz-
nych zawartych w artykule A. Birch-Hirschfeld® i nie przynosi nowych faktéw.
Wiele niejasnych kwestii z Zyciorysu swego bohatera autor pozostawia bez préby
rozwigzan, zestawiajgc tylko sprzeczne do tej pory dane encyklopedyczno-biblio-
graficzne. Wykorzystywana gléwnie jako zrédlo wiadomo$ci autobiografia Pasto-
riusa winna byla zostaé rozwazona krytycznie z uwagi na okoliczno$ci powstania
tego zr6dla. W rezultacie obszerna rozprawa poSwiecona wylacznie postaci Pasto-
riusa nie zawiera nawet préby ustalen daty jego urodzenia czy tez kwestii wyznania
Pastoriusa. Kwestia ta zresztg pozostaje az do konca omawianej rozprawy niejasna.
Nie wiemy wiec, czy byl Pastorius wychowany w rodzinie luteranskiej czy arian-
skiej, nie wiemy, jak wygladala kwestia jego bodaj chwilowego kalwinizmu4, po-
dobnie jak nie dowiemy sie, od kiedy to Pastorius zostal kryptokatolikiem 8. Lista
drobniejszych usterek zauwazonych w toku lektury jest do§é¢ dluga®.

Rozdzial II s. (44—175) poSwiecony twoérczoSci naukowej i literackiej Pastoriusa
wydawalby sie z uwagi na znaczenie Pastoriusa jako historyka najwazniejszym. Tak
jednakze nie jest. Poza uwagami wstepnymi? otrzymujemy uwagi o twérczo$ci lite-
rackiej, ktéra — zdaniem autora — ,wymagalaby oddzielnego studium” (s. 46),

3 A. Birch-Hirschfeld: Autobiografia Joachima Pastoriusa. ,Reformacja
w Polsce” T. 9—10: 1937—1939. Warszawa 1939—1947.

4 O kalwiniZzmie Pastoriusa wspomina ostatnio H. Barycz w Historii nauki pol-
skiej. T. 2. 1970 s. 175. Autor (s. 36) podaje, iz Pastorius by! luteraninem nastepnie
zwigzal si¢ z arianizmem, a w Elblggu ,,zblizyl si¢” do kalwinéw, by ponownie przej$§é
na luteranizm w Gdansku. Sprawa zastugiwalaby na rozwazenie i badania archi-
walne.

5 Autor (s. 37) idzie za Birch-Hirschfeldem przyjmujgc, ze prawdopodobnie Pa-
storius przeszedt na katolicyzm dopiero w 1670 r. Istnieje jednakze poglad, iz juz
w dobie traktatu oliwskiego by! kryptokatolikiem. Por. H. Barycz, jw., s. 175
—176.

¢ Autor nie ustalil takze daty objecia przez Pastoriusa profesury w Elblagu,
co wigze sie z niewykorzystaniem rozprawy doktorskiej M. Pawlaka (UMK) o dzie-
jach gimnazjum elblgskiego. Na s. 10 podano, iz Pastorius studiowal na uniwersy-
tecie w Halle zalozonym dopiero w 1694 r. (!); s. 14 sformulowanie, iz w Lejdzie
»rozpoczeto badania w zakresie prawa rzymskiego” jest niejasne, jezeli je za§ ro-
zumie¢ jako stwierdzenie, Zze uprzednio nie zajmowano sie prawem rzymskim to
jest to poglad biedny (s. 14); powolywanie ogélnikowej syntezy J. D. Bernala jako
informatora o twoérczo$Sci Grocjusza nie wydaje sie stusznym (s. 14); zdanie o Litwie,
Rusi czy Belgii jako panstwach w XVII w. jest nie§ciste (s. 16); nie mozna méwié
o rozkwicie ,hasel! Odrodzenia w Gdansku” w polowie XVII w. Jest to uprosz-
czenie. Mozna tylko méwi¢ o zywej nadal tradycji humanistycznej, ale powoli juz
kostniejgcej i coraz bardziej barockowo ornamentowanej (s. 21); neutralizm? (s. 27);
niekiedy spotykamy zdania jezykowo pogmatwane, np.: ,,W ostatecznym odsunieciu
sie Pastoriusa od arian zadecydowal wlasciwie rok 1658...”" (s. 36); autor stwierdza, iz
Pastorius jako kanonik we Fromborku rzadko bral udzial w posiedzeniach kapi-
tuty i nie podajac podstawy zr6dlowej pisze: , Je§li sie¢ jednak zjawil na posiedzeniu
woéwczas w pelni wykazywal swe zainteresowanie sprawami bedgcymi przedmiotem
obrad” (s. 39). Czy to stwierdzenie faktu czy retoryczne sformulowanie?

7 Wspominajac o Pastoriusie jako lekarzu autor na s. 46 ponownie powtarza
niezwigzane z tematem informacje ze s. 24 o rozwoju medycyny w Gdansku. Jed-
nakze o tworczoSci Pastoriusa w dziedzinie medycyny nie wiemy literalnie nic.
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uwagi o twoérczosci historycznej (s. 55-~68) oraz zainteresowaniach politycznych i re-
torycznych. Naszym zdaniem, twoérczo§¢é literacka neolaciniska Pastoriusa choéby
w $wietle uwag T. Grabowskiego na szczegblne zainteresowanie nie zastuguje. Dla
historii nauki w Polsce Pastorius to nade wszystko historyk, autor glo$nego kom-
pendium historii Polski, oraz badacz 6wczesnej Zeitgeschichte8 Zalowaé wiec na-
lezy, iz nie otrzymaliSmy pogiebionej analizy dziela Florus Polonicus, ze autor nie
wykorzystal pozostatych w rekopisach materialéw historycznych Pastoriusa®, ze
wreszcie nie przeprowadzil najistotniejszej z punktu widzenia dziejéw historiografii
préby analizy warsztatu pracy Pastoriusa jako historyka 1°. Brak nam wiec rozwazan
nad problemem krytycyzmu pogladéw Pastoriusa, nad kwestig -wykorzystywania
i zbierania zrédet historycznych. Dowiedzieliémy sie gléwnie z ksigzki Kubika o po-
gladach Pastoriusa na historig 1. Istotng za$ takze rzeczg byloby rozwazenie miejsca
jakie zajat w dziejach naszej historiografii Pastorius, roli jaka jego podrecznik
odegral. Te braki poglebionych analiz zbyt czesto sg zastepowane obszernymi stresz-
czeniami dziel Pastoriusa (jak np. jego kompilacyjnego dziela o Teodozjuszu Wiel-
kim). Wynikajg one za$§ nie tylko z niedostatecznie przemys$lanych zalozen metodo-
logicznych, ale i z bardzo skromnej podstawy erudycyjnej, jakg dysponowal autor
w swej pracy. By nie byé golostownymi stwierdZmy, iz zestawienie literatury przed-
miotu, sporzgdzone zresztg nie bez warsztatowych usterek 12, jest Zenujgco skromne
i ttumaczy nam watlo§¢ analiz autorskich nie tylko w odniesieniu do problematyki
historiograficznej 3.

8 Tak uwaza H. Barycz, jw. s. 176.

9 Por. B. N. Lat. Q XVII 84, k. 588—838. Autor takze nie wykorzystat w tekScie
pracy wspomnianych przez niego materiatéw z archiwéw Fromborka i Kroélewca.
Nie rozumiemy takze dlaczego podjgl druk dziela bez wykorzystania rekopiséw le-
ningradzkich, o ktérych istnieniu przeciez wie (s. 6).

10 Zob. dla por6wnania mojg prébe w rozprawie Krystian Bogumit Steiner
(1746—1814) torunski prawnik i historyk. Torun 1962, zwlaszcza s. 59—62, 151—160.
Jedynie w Zakoniczeniu (s. 195) czytamy jedno zdanie K. Kubika na ten temat:
»W badaniach historycznych dazyl on do coraz szerszego uwzglednienia bazy Zré6d-
towej i bibliograficznej, siegajgc do materialéw Zrédilowych i dokonujgc préby ich
krytycznej selekcji”. '

11 Brak ocen syntetycznych K. Kubika nakazuje nam raz jeszcze siegngé do
opinii H. Barycza, jw., s. 166, ktébry po analizie poréwnawczej pieciu dziel z tego
zakresu (m.in. Grasera i Starowolskiego oraz Jana Firleja, o ktérych K. Kubik nie
wspomina) wypowiedzial poglad, iz rozlegla koncepcja Pastoriusa nie byla przeciez
w Polsce XVII w. najgiebszg. Nota bene powstala w Gdansku praca dokfttorska L. Mo-
krzeckiego takze nie zostala w tek§cie rozprawy Kubika wykorzystana.

12 Na 80 ogélem pozycji 6 stanowig pozycje Zr6dilowe, bibliografie i encyklope-
die 7. Autor cytuje, takze zgola nie wiadomo w jakim celu, esej A. Carrela:
Czlowiek istota nieznana, b.d. w. (przed 1939 r.) oraz broszurke M. Cachin: Nauka
a religia. Warszawa 1955. Liczne pozycje literatury przedmiotu sg b. luzno zwigzane
z tematem, jak etykéw H. Jankowskiego, T. Kotarbinskiego czy wrecz W. Witkie-
wicza Pogadanki obyczajowe (Warszawa 1960).

13 Autor pomingt w zasadzie catkowicie dorobek nauki o historiografii (Fueter,
Meinecke, H. Srbik, prace M. H. Serejskiego, Voisé, S. Kota itd.). Z nowszych prac
ogblnych wymieAmy nieznajomo§é: A. Klempta, Die Sdkularisierung der uni-
versalhistorischer Auffssung zum Wandel des Geschichtsdenkens im 16. und 17.
Jahrhundert. Gottingen 1960; A. Kraus: Grundziige Barocker Geschichtsschreibung.
,Historisches Jahrbuch”, 88: 1968; z prac za§ ogblnych: J. B. Neveux, W. Kaegi,
A. Angyal, E. Wintera czy F. Heera. Nalezalo przeciez dla ogélnej orientacji wy-
korzystaé choéby prace W. Voisé: Wokét mysli historycznej XVII w. ,Kwartalnik
Historyczny” 76: 1969 s. 45—71. Nie lepiej wyglada sytuacja co do dziejéw my§li pe-
dagogicznej tego okresu. Przedwojenny podrecznik Stanistawa Kota nie moze za-
stapié znajomosci takich pozycji jak: K. Schaller, Die Pddagogik des Johann
Amos Comenius und die Anfange des Pddagogischen Realismus im 17. Jh. Heidel-
berg 1962; J. Dolch: Lehrplan des Abendlandes. Zweienhalb Jahrtausende seiner
Geschichte. Ratingen 1969 czy tez H. Leser: Das Pddagogische Problem in der
Geistesgeschichte der Neuzeit, I Renaissance und Aufklirung im Problem der Bil-
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Obszerny rozdziat III (s. 76—114) Poglgdy Pastoriusa na ksztalcenie szlachty pol-
skiej ma tle jego publikacji Palaestra mobilium zastuguje niewatpliwie na uwage.
Nie przekonuje nas jednakze poglad autora, ktéry po przedstawieniu tre§ci trakta-
tu Pastoriusa podkre§la jego oryginalno$§é i postepowo$é. Znaczny wplyw Ruara
i Crella i catej dotychczasowej tradycji humanistycznej zbyt jest widoczny na trak-
tacie Pastoriusa. Postepowos¢ ,,wskazan retorycznych” Pastoriusa (s. 89) to chyba
przesada. Zainteresowania fizyka w jej arystotelesowym ujeciu takze nie prowadzi-
1y zbyt daleko, a co do rozwazan z zakresu nauk przyrodniczych to i autor (s. 102)
stwierdza, iz wiecej w tym bylo ,rozrywki i moralu niz konkretnej wiedzy przyrod-
niczej”. Watpliwo$ci budza niektére kwestie szczegbétowe 4. Trudno takze zrozumieé,
iz obszerny rozdzial po$§wigcony sprawom wychowania dzieci polskiej szlachty po-
wstal bez znajomoS$ci ksigzki ¥.. Kurdybachy Staropolski ideat wychowawczy (Lwoéw
1938). Rozdzial IV poSwiecony koncepcjom wychowania moralnego (s. 115—139)
przynosi gléwnie material znany juz z artykulu K. Kubika na temat etyki w poglg-
dach Pastoriusa i poza drobnymi zastrzezeniami !> zasluguje na pozytywng ocene.

Sporo ciekawego materialu przynosi takze ostatni rozdzial V Koncepcje dy-
daktyczne Pastoriusa (s. 140—187). W swych uwagach teoretycznych i dzialalno$ci
pedagogicznej szedl Pastorius gléwnie za Sturmem i Komenskim. Obfite sieganie do
twoérczosci Komenskiego okolo polowy XVII w. zasluguje niewgtpliwie na uznanie.
Nalezy przeciez pamietaé, iz w pewnym wezszym sensie (gtéwnie co do udoskonalo-
nej dydaktyki jezyka lacifiskiego) wskazania Komenskiego zyskiwaly sobie stosun-
kowo szybko uznanie (takze i w gymnasium academicum torunskim) co nie wigzalo
sie z jakag$§ doglebng recepcja pogladdéw wielkiego pedagoga. Dydaktyka, ktérg roz-
wazal Pastorius, byla takze i dla niego nade wszystko dydaktyka podstawowego
ko$éca filologiczno-retorycznego i kwestiom tym autor poswiecit wiele, moze zbyt
wiele, miejsca. Zadziwia znowu fakt, iZ w niczym nie nawigzal do ustalen rozprawy
publikowanej na ten temat takze w Gdansku... 1

Notujgc pare innych watpliwo$ci!? zwr6émy uwage szczegblnie na bledny po-
glad, jakoby nauka polityki miala byé jaka$§ szczegblng cecha ,ariansky” (s. 185).

dung. Miinchen 1925. Nie wiadomo takze dlaczego autor nie ustosunkowat sie¢ do po-
gladéw na temat Pastoriusa zawartych w znanej publikacji T. Schiedera: Deut-
scher Geist und stdndische Freiheit im Weichsellande. Konigsberg 1940.

14 Tajemnicza ,,instytucja prawna Justyniana” to po prostu tzw. Instytucje Ju-
stynianskie, skladowa cze§é kodyfikacji justynianskiej (s. 111); fakt, iz Pastorius
w dziele pisanym dla szlachty polskiej stara sie nie poruszaé spraw teologii, nie
oznacza, iz ,,do tego zagadnienia Pastorius nie przywigzywal wiekszego znaczenia”,
lecz wyraza jego sytuacje protestanta piszgcego traktat dla giléwnie juz katolickie]j
szlachty (s. 112); piszgc o okresie I pol. XVII w. autor wspomina o wptywie m. in.
pietystow. Twoérca pietyzmu Spener urodzil sie¢ w 1635 r. i przed rokiem 1685 trud-
no moéwié o rozprzestrzenieniu sie pogladdéw pietystycznych (s. 117).

15 Stowo Collegium (s. 116) rozumiane jest przez autora blednie. W programach
szkolnych gimnazjéw protestanckich tej epcki oznacza prowadzenie zajeé privatim
o0 charakterze seminaryjnym, a nie zadng specjalng stalg strukture nauczania; dla
problematyki powrotu do Arystotelesa w I pol. XVII w. nalezalo wykorzystaé
klasyczne dzielo P. Petersena: Geschichte der Aristotelischen Philosophie im
protestantischen Deutschland. Leipzig 1921. .

18 Por. Z. Rynduch: Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku.
Gdansk 1967. Por. takze Retovica e Barocco. Atti del III Congresso Internationale
di Studi Umanistici, a cura di E. Castelli. Roma 1955.

17 Niekiedy dotyczy to sposobu argumentacji, na s. 168 czytamy, iz Pastorius
musial zna¢ Kwintyliana choé go nie wspomina: ,,Dzielo to na pewno bylo znane
Pastoriusowi, skoro wymienia tak czesto wsp6tczesnego Kwintylianowi Seneke i in-
nych” i autor pisze o nauczaniu historii rzadko precyzujgc o jakg historie chodzi.
A przeciez na codzien w gimnazjach uczono giléwnie tylko historii ko$cielnej (§wie-
tej) i historii starozytnej s. 169 i nastepne; watpliwo§ci budzi doszukiwanie sie
?bieisnt)aéci pogladéw Pastoriusa z znanymi klasyfikacjami Windelbanda i Rickerta
s. 185).
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“Wiemy, iz od kofica XVI w. zainteresowania politykg byly réwnie wytrwale w obo-
zie katolickim co i protestanckim. Najslawniejszg byla grupa tzw. tacytystéw
z slynnym uczniem Mureta Justusem Lipsiusem na czele 18,

Obszerne Zakoficzenie (s. 188—198) pozostawia wiele kwestii nierozwigzanych.
Naszym zdaniem nalezalo si¢ ustosunkowaé do problemu calo§ciowej oceny omawia-
niej postaci. Byt Pastorius niewatpliwie dyplomatg Zyciowym, czlowiekiem zmienia-
Jacym wyznania i poglady. Nie byly ani reformatorem °, ani bojownikiem o zwycie-
stwo swoich pogladéw 2, a jedynie niewatpliwie wybitnym uczonym swej epoki. Za-
lowaé nalezy, iz tej twoérczoSci w organicznym zwigzku z dziejami danej dyscypliny
‘naukowej nie poS§wiecit swych uwag autor i stagd konieczno§é naszych uwag krytycz-
nych. Przed paru laty postulowaliSmy rozwéj badan nad dziejami nauki, o§wiaty
i piSmiennictwa Prus Krélewskich XVI—XVIII w.>! Kazimierz Kubik od lat zajmuje
sie ta problematyks. Zalowaé¢ jednakze nalezy, iz najnowsza jego praca budzi¢ musi
pewne refleksje krytyczne, kté6rym daliSmy wyraz.

Stanistaw Salmonowicz

Roger Hahn: The Anatomy of a Scientific Institution. The Paris Academy of
Sciences, 1666—1803. Berkeley 1971 TUniversity of California Press ss. XIV, 433,
tabl. 4.

Ksigzka R. Hahna jest pierwszym od roku 1880 opracowaniem historii Paryskie]j
Akademii Nauk. Autor analizuje ewolucje tej instytucji od czaséw Ludwika XIV
-do Napoleona, tzn. w okresie 1666—1803. Rozpatruje przy tym szczegbélowo relacje
Akademia-spoleczenstwo postugujgc sie teorig socjologiczng T. Parsonsa dla wy-
tlumaczenia konfliktéw spolecznych i nacisk6w politycznych, ktére doprowadzily
«do rozkladu Akademii i do jej odnowy w okresie Napoleonskim.

Jako cze§é akademickiego systemu Colberta, bazujgcego na dorobku klasycz-
nym i odzwierciedlajgcego strukture spoteczng ancien regime’u, bylta Akademia po-
czatkowo dobrze przygotowana do pelnienia roli arbitra w dziedzinie nauki i tech-
niki we Francji. Uchodzila za instytucje narzucajgcg zespél tradycji i pelnigca
wazne funkcje w $§wiecie nauki i w panstwie. Tradycje te nakre§la autor w po-
czatkowych trzech rozdzialach. Rozdziat czwarty i pigty pokazuje poprzedzajace
Rewolucje sity, ktére zachwialy autorytetami ustalonymi przez Akademie w pierw-
szych latach jej istnienia. Nastepne trzy rozdzialy poSwiecone sa skutkom Rewolucji
Francuskiej, ktéra w konsekwencji doprowadzila do upadku Akademii w 1793 r.
Reszta ksigzki méwi 0 odnowie Akademii jako czeSci Institut National w nowych
warunkach spotecznych i politycznych.

18 Por. W. Voisé: Poczgtki nowozytnych nauk spolecznych. (Epoka Remnesansu
4 jej marodziny i schylek). Warszawa 1962 s. 246. O nauczaniu prawa i polityki w to-
runskim gimnazjum akademickim (XVI—XVIII w.) oddalem do druku obszerne
studium.

19 Na s. 193 autor wkiada Pastoriusowi do ust poglad, iz religia ,,zawsze stuzyla
moznym i stala po stronie ich intereséw”. Czy mamy na to konkretne uzasadnienie
Zr6édiowe?

20 Na s..196—197 autor podaje, iz w mowie z 1653 r. w Elblggu Pastorius od-
waznie stawil Campanelle, Gassendiego, Galileusza i Kopernika. Rzecz w tym, iz
byl 6wcezeSnie protestantem i slawil ludzi prze§ladowanych przez ko$ciél katolicki.
Kopernika wielokrotnie slawiono w Toruniu w XVII w., co niekoniecznie bylo wy-
razem przyjmowania systemu heliocentrycznego, a czesto tylko pochwala stawnego
ziomka, chwalonego np. za wiedze matematyczna.

2t Por. K. Hadzelek: Sesja naukowa poswiecona 400-leciu Torunskiego Gim-
nazjum Akademickiego. Torun 12—131X1968. ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy”
R. 13: 1970 s. 222—224.



