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nauk, a poza tym pewne jej elementy przedstawia¢ w wykladach wazniejszych dy-
scyplin. Dobrym przykiladem podrecznika specjalistycznego, zawierajgcego rys histo-
ryczny, jest Urzqdzanie lasu Zabielskiego i Dreszera.

Na marginesie referatu dr Kryczynskiego podkre§lono niedostosowanie obec-
nych programéw nauczania do celéw stawianych rolnictwu. W czasach gdy zmie-
rzaliSmy do przeprowadzenia — w szybkim tempie — kolektywizacji rolnictwa
szczegblnie wazna byla umiejetno§é pracy w gospodarstwach wielkoobszarowych i do
tego zadania uczelnie przygotowywaly absolwentéw. Pomimo zmian w poglgdach
na ten temat, jakie nastgpily po roku 1956, nie zmienit sie sposéb ksztalcenia przy-
szlych rolnikéw, a przeciez istnieje obecnie zapotrzebowanie na instruktoré6w przygo-
towanych do pracy z indywidualnymi rolnikami.

Przeprowadzona dyskusja potwierdzila poglad, ze dla zrozumienia tre§ci zacho-
dzgcych w kazdej dziedzinie przemian, historyczne spojrzenie na ich przebieg po-
siada podstawowe znaczenie i pozwala na wlasSciwe powigzanie i dostosowanie teorii
do §rodowiska, w ktérym ma ona znalezé zastosowanie.

Zofia Szymanowska

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII GEOLOGII

W dniu 2 XI 1971 r. pod przewodnictwem prof. A. Gawla odbylo sie w Katedrze
Mineralogii UJ w Krakowie kolejne posiedzenie robocze Zespotu Historii Geologii.
Przedstawiono na nim referaty czlonkéw Zespolu, a takze przedyskutowano szereg
spraw zwigzanych z przygotowywanym przez Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN
oraz Muzeum Ziemi PAN, wyjazdem geologéw polskich na sympozjum polsko-
radzieckie poS§wiecone historii geologii i geografii, planowane na czerwiec 1972 r.
w Leningradzie.

W cze$ci naukowej posiedzenia przedstawiono 4 referaty. Pierwszym z nich
bylo opracowanie prof. A. Laszkiewicza pt. Polscy badacze Wolynia. Autor na sze-
rokim tle dziej6w Wotlynia zwrécil giléwnie uwage na badania tzw. plyty krysta-
liczn.ej i jej sasiedztwo podkreS$lajgc, ze eksploatacje surowcé4w mineralnych w tym
terenie (miedzi, glin ceramicznych, torfu) prowadzono od wielu wiekéw. Obszary
Wolynia w XVIII w. staly sie przedmiotem badan fizjograficznych G. Raczynskiego.
W XIX w. byl to teren penetracji giéwnie przyrodnikéw Uniwersytetu Wilenskiego
i Liceum Krzemienieckiego: W. Bessera, A. Andrzejowskiego, E. Eichwalda oraz
I. Jakowickiego — twoércy nazwy skaly palikanitu. W 1834 r. po otwarciu Uni-
wersytetu Kijowskiego badania nad skalami krystalicznymi i innymi Wolynia pro-
wadzili przewaznie geologowie ukrainscy. Z Polakéw w drugiej polowie XIX w.
badat te tereny i wydal mapy G. Ossowski, ktérego zbiory petrograficzne opraco-
wal pb6zniej w Krakowie F. Kreutz. Znaczna liczba publikacji z tego czasu ukryta
jest w stabo dostepnych periodykach, a nawet w gazetach. Nowszym badaniom ge-
ologicznym na Wolyniu patronowalo powstale w koncu XIX w. Towarzystwo Ba-
daczy Wolynia w Zytomierzu skupiajgce m. in. miloénik6w nauk o Ziemi réznych
narodowos$ci. Wspomagali oni pracownikéw i wspéipracowniké6w uniwersytetu w Ki-
jowie i czlonkéw Komitetu Geologicznego w Petersburgu. Wreszcie w okresie mie-
dzywojennym wielki wklad do badan zachodniej cze$ci Wotynia wnie§li B. Ry-
dzewski, S. Matkowski i K. Smulikowski. Niektére z prac tych badaczy zostaly
opublikowane po 1945 r., a nawet w ostatnich latach.

W dyskusji nad referatem wypowiadali sie dr S. Czarniecki (nowe informacje
o pracach geologicznych A. Andrzejowskiego na podstawie rekopiséw odnalezio-
nych ostatnio w Krakowie, sprawa nazwy skaly na cze§¢ rektora Uniwersytetu Wi-
lenskiego — Pelikana, badania geologiczne na Wolyniu w XIX w. prowadzone przez
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rosyjskich mito$nikéw nauk o Ziemi, informacje o zachowanym okazie labradorytu
ze zbior6w wolyniskich G. Ossowskiego w Pracowni Geologicznej PAN w Krakowie
oraz zagadnienia wielkiej aktywno$ci naukowej na granicach stykéw wielu naro-
dowoS$ci), prof. K. Mas$lankiewicz (zagadnienie tzw. sluzalczo§ci w nawigzaniu
do nazwy pelikanit, sprawy druku prac naukowych w gazetach np. sprawozdanie
W. Szajnochy w ,Czasie” z Miedzynarodowego Kongresu Geologicznego w Rosji,
penetracja geologii Wotynia za poSrednictwem ankiet Komisji Edukacji Narodowej)
i prof. A. Gawel (o kopalniach Jablonowskich w Korcu, wolynskich zbiorach geolo-
gicznych Ossowskiego i innych w Katedrze Mineralogii UJ oraz analizach J. Mo-
rozewicza skat krystalicznych Wotlynia).

Prof. K. Mas$lankiewicz przedstawil referat Rozprawa Teofrasta o kamieniach.
Autor na szerokim tle dorobku starozytnych w zakresie mineralogii, wskazal na
oryginalno§é opracowania Teofrasta, przynajmniej w poréwnaniu z informacjami
mineralogicznymi Pliniusza Starszego. Przytoczyl! dane $§wiadczace, Ze omawiana
rozprawa powstala w rzeczywisto$ci za Zycia Teofrasta i jest samodzielnym opra-
cowaniem naukowym lub notatkami z wykladéw sporzgdzonych przez jego ucznia.
Dalej oméwil cze§é mineralogiczng opracowania, zwracajgc uwage na ewolucje nazw
mineraléw i skal, ktére w wielu przypadkach inaczej rozumial Pliniusz, a inaczej
rozumie sie je dzisiaj. W kazdym badZ razie tam, gdzie istnialy mozliwo$ci stwier-
dzenia z jakich z16z pochodzil okaz opisywany przez Teofrasta mozna przeprowadzié
préby okreflenia znajomo$ci mineraléw i skal przez autora rozprawy O kamieniach.
Z calg pewno$cig znano w starozytnos$ci zloto, srebro, siarke, miedz, naturalng sode,
antymonit, lazuryt, rudy Zelaza i olowiu. Teofrast pisat takze o pertach i koralu, ka-
mieniu probierczym i marmurach, ochrze, weglu itd. Pod nazwami takich mine-
raldw jak sapfeiros wystepuje w jego pracy lapis lasuli, a nie szafir. Podobnie
smaragdos obejmowato nie tylko beryle, ale i mineraly do nich zewnetrznie po-
dobne, a achates odnosi sie do niektérych odmian agatu.

Teofrast sugerowal powstanie metali z wody, a kamieni z ziemi. Chyba pierwszy
dostrzegt mozliwos§é przeksztalcania sie jednych mineraléw w inne. Z tekstu jego
rozprawy wynika, ze starozytni znali juz stopy miedzi i zlota (chryzokola).

Omawiana rozprawa ukazala sie w Polsce w 1963 r. w ,Bibliotece Klasyké6w
Filozofii”. Cze§¢ komentarzowsg opublikowali I. Dambska i D. Gromska, ktérym —
jak podkre§lano w przedmowie — prof. Ma$lankiewicz pomégl rozwigzaé wiele
watpliwo§ci w zakresie slownictwa mineralogicznego i chemicznego. Sprawa nie
zostala zamknieta, a referent dzielgc sie niektérymi watpliwo§ciami wywotal zy-
wa dyskusje zgromadzonych na zebraniu specjalistéw. Tak np. prof. Laszkiewicz
zwrécil uwage, ze A. Fersman podKreélil, iz wiele jaspiséw starozytnych to po
prostu nefryty. Natomiast Grecy przyjeli z pewno$cig wiele nazw od Fenicjan,
niejednokrotnie zmieniajgc ich brzmienie, a nawet ich pierwotne znaczenie.

W dluzszym wystgpieniu prof. Gawel zwr6cil uwage, ze Arystoteles uczyl nie
tylko Teofrasta, ale tez Aleksandra Wielkiego. Terminologia mineratéw, ktérej uzy-
wal Teofrast moze zatem pochodzi¢é z wielu podbitych przez tego monarche krajow.
Wspblczesna terminologia mineralogiczna przeszla zlozong ewolucje w réznych kra-
jach (np. grecki smaragdos, przeksztalcony w krajach semickich i innych dotar}
do Rosji, gdzie nazywa sie izemrud). Starozytni mieli wiele wyczucia w nazwach
mineraléw. Znali jaspisy zielone (podobny okaz ze zbior6w B. Hacqueta zachowat
sie na UJ). Zielone skaly krzemionkowe widziat dyskutant w Libanie, gdzie krze-
mienie w wapieniach ulegly zmianom kontaktowym podczas wylewu law bazal-
towych. Problem wymaga szczegblowych studiéw. Danych o wiedzy mineralogicznej
starozytnych dostarczyé moga m.in. akta §redniowiecznych aptek krakowskich, gdzie
powolywano sie na Dioskoridesa i jego np. recepty poprawy jako$ci win (przepusz-
czajgc je przez tuf) itp. Wreszcie istniejg realne mozliwo$ci przeprowadzania studiéw
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nad mineratami i skalami znanymi starozytnym, na podstawie walcéw pieczetnych
najcze$ciej wykonanych z jaspisu lub hematytu, talku, wapienia itp.

Dzielgc si¢ swoimi uwagami prof. MasSlankiewicz wspomnial, ze niektére nazwy
sugerujg tylko kolor skaly. Z pewnoS$cig wiele z nich znano od dawna, choé nie
§wiadczg o tym zapisy Teofrasta. Nieobtoczone i obtoczone szmaragdy znajdywano
w okolicy Aleksandrii 1500 lat p.n.e. Pojawiajgcy sie u Teofrasta antrakas — czer-
wony kamien — zarzacy sie kamien, moze byé Sredniowiecznym karboknulem czyli
czerwonym granatem, lub piropem.

W dyskusji na ten temat takze zabierali glos dr S. Czarniecki (méwil m.in.
o pracach nad $redniowieczng mineralogig, oraz potrzebg wykonania slownika mi-
neraléw). Na te tematy wypowiedzieli sie réwniez prof. Ma$lankiewicz i dr Z. Wéjcik.

Doc. A. S. Kleczkowski przedstawit referat Nowe dane do biografii J. B. Puscha.
Bylo to trzecie z kolei opracowanie tego autora o Puschu omawiajgce ostatni okres
jego dzialalno$ci, w latach 1831—1846, na terenie Polski. Poprzednie czeSci pracy
zostaly opublikowane lub znajdujg sie w druku. Pusch w czasie powstania listopado-
wego zostal naczelnikiem Oddziatu Hut w Wydziale Goérnictwa (po P. Michalowskim).
Pézniej w nastepstwie represji ze strony wiadz zostat usuniety z pracy i utrzymywat
sie ze sprzedazy zbioru geologicznego (6 tys. zip). Nastepnie zostal intendentem
w Mennicy, a w 1843 r. przeszed! ponownie do Wydzialu Gérnictwa, gdy ten od-
1aczyt sie od Banku Polskiego. Z ostatniego okresu pracy w Mennicy zachowal sie
jedyny list Puscha pisany po polsku, §wiadczgcy, ze najwybitniejszy geolog w Polsce
w pierwszej polowie XIX w., w latach 1816—1842, nie zdolal nauczyé sie poprawnie
jezyka polskiego. Dalej autor oméwil sprawe niechetnego stosunku Puscha do Po-
lak6w po powstaniu listopadowym, przy symptomach stuzalczo$ci w stosunku do
zaborcoOw (dedykacje w pracy). Ponadto rozwigzal mit o spolonizowaniu sie Puscha,
o czym mialo §wiadczy¢é rzekome przybranie przez niego nawiska: Korenski. Po
omoéwieniu tych spraw autor scharakteryzowal krétko losy jego ostatnich prac.

W dyskusji wystgpit S. Czarniecki, ktéry podkre$lit wielkg role zbioré6w geolo-
gicznych dawniej (dla badacza byla to rezerwa finansowa). Doc. S. Brzozowski pod-
kreélil, ze sprawa uzywania jezyka w korespondencji w XIX w. nie moze byé
wskaznikiem patriotycznoéci (przyklad z braémi Kadenami, takze jak Pusch wycho-
wankami Akademii Goérniczej we Freibergu). Podobnie dedykacja Polens Paldonto-
logie rosyjskim towarzystwom naukowym nie moze byé¢ wskaznikiem niecheci do
Polski. O podobnych sprawach moéwil takze A. Gawel wskazujgc, ze S. B. Linde
réwniez slabo moéwit po polsku, a J. H. Dgbrowski w wiekszo$ci postugiwal sie
jezykiem niemieckim.

Ostatnim z referentéw dr hab. Z. Woéjcik przedstawil prace Kierunki i tem-
dencje wspbiczesnych badan mad historiq geologii. W referacie zostaly oméwione
ostatnio wykonywane w Polsce i na $§wiecie prace warsztatowe (biografie, biblio-
grafie) oraz problemowe. Wskazano na konieczno§¢ prac nad bibliografia typu
,Nowy Korbut” oraz sfinalizowanie sprawy stownika biograficznego geologéw pol-
skich, nad czym pracuje Muzeum Ziemi. Wskazujgc na inne prace autor zwrocit
uwage, w nawigzaniu do XIII Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki w Mo-
skwie w 1971 r.,, na ogélng tendencje wprowadzania historii nauki do programéw
szk6t oraz prace w tym zakresie wykonywane przez Zaklad Historii Nauki i Tech-
niki PAN, a takze Komitet Historii Nauki i Techniki PAN. Wreszcie podkre§lit
wielkie zainteresowanie, gléwnie w Stanach Zjednoczonych, problemowym rozwo-
jem dyscyplin geologicznych, co znalazlo takze oddzwiek wsér6d filozofé6w polskich
(m. in. Praca K. Sleczki o K. Lyellu).

W dyskusji doc. S. Brzozowski wskazal na regres w nauczaniu historii nauki
nawet na medycynie. Podkre$lit jednak wielkg warto$§¢ tego przedmiotu zwlaszcza
na studiach doktoranckich. Prof. A. Laszkiewicz wskazal, Ze historia nauki bhyta
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w programie egzaminéw z filozofii dla przyrodnikéw w okresie miedzywojennym.
Postulowal wprowadzenie historii nauki do programu egzaminéw magisterskich
(o charakterze ogbélnym) i doktorskich (z poszczegblnych dziedzin). Dr S. Czarniecki
wskazal na trudno$ci obiektywne z wprowadzeniem tego przedmiotu gléwnie wsku-
tek braku kadry i odpowiedniej literatury (sporo publikacji naukowych jest
na niskim poziomie). Studenci potrzebujg informacji nie tylko z historii, ale i me-
todologii pracy naukowej (tego na studiach nie ma). Co do nowych kierunkéw uwa-
za, ze w zasadzie robi sie w Polsce wiele w zakresie badania mys$li geologicznych,
m.in. za pofrednictwem opracowan biograficznych. Ponadto wskazal, ze w Kra-
kowie wykonywany jest réwniez slownik biograficzny geologéw polskich.

Kontynuujgc dyskusje prof. Gawel podkre§lil, ze Komitet Geologiczny PAN
zaleca wykonywanie opracowan dotyczgcych historii mys$li geologicznej, a nie nauki
jako takiej. Zawezenie tematu jest jednak niewla$ciwe. Za poSrednictwem bio-
grafii mozna ukazaé wiele istotnych rzeczy dotyczacych rozwoju mys$li naukowej. Nie
mozna wszakze ograniczaé tylko np. do dziejé6w geologii zlozowej. Ogélny wykiad
potrzebny jest natomiast studentom (w 1952 r. méwca prowadzil przez jeden se-
mestr zajecia z historii geologii na AGH w Krakowie). Dlatego gorgco popiera prace
w tym zakresie Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN, sondujgce ankietami zda-
nie specjalistow na ten temat.

W wypowiedzi swojej prof. Maslankiewicz mowil, ze nalezy dazyé do wprowa-
dzenia historii geologii przede wszystkim na studiach doktoranckich, a na studiach
nizszego szczebla przynajmniej w postaci fakultatywnej. Wazng jest jednak sprawg
zorganizowanie regularnych wykladéw historii przyrodoznawstwa, techniki i me-
dycyny dla studentéw historii. Wazno§é przedmiotu jest dlatego istotna dla geclo-
gbébw, ze w starych opracowaniach znajduje si¢ nie jedna cenna informacja o zlo-
zach dawniej nie eksploatowanych, a obecnie majgacych warto§é uzyteczng. Te za-
gadnienia muszg byé brane pod uwage zwlaszcza przed Kongresem Nauki, na kt6-
ry trzeba przedstawi¢ okres§lony program w dziedzinie historii nauki.

W tej sprawie zabierali jeszcze glos A. S. Kleczkowski, K. Mas$lankiewicz
i A. Gawel, podkre§lajgc wielkg role integracyjng historii nauki w dobie stale
rosngcej specjalizacji.

W cze§ci organizacyjnej zebrania prof. Gawel apelowat do Czlonkéw Zespolu
o wypelnienie ankiet Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN w sprawie nauczania
historii geologii. Ponadto podkre§lit konieczno§é przyS$pieszenia prac nad referatami
na sympozjum w Leningradzie w 1972 r. Obecni na zebraniu zglosili na to sympoz-
jum nastepujace referaty: 1) S. Brzozowski — Recepcja gleboznawstwa rosyj-
skiego w Galicji; 2) A. Gawetl -— O zbiorach geologicznych B. Dybowskiego z Kam-
czatki; 3) A. S. Kleczkowski — Hydrogeologiczna analiza Lublina w pracy
N. Krysztafowicza z 1903 r; 4) A. S. Kleczkowski — Hydrogeologia Krélestwa
Polskiego w pulawskim ,Jezegodniku po gieologii i minieratogii Rossii”’; 5) A. L.as z-
kiewicz — Badania S. Matkowskiego ma Wolyniu; 6) K. MaS§lankiewicz —
Badania L. Jaczewskiego na Syberii; 7) K. MaS§lankiewicz — Polska wyprawa
na Sichota-Alin w 1910 r; Z. W6 jcik — Prace petersburskiego Departamentu Gor-
niczego i Komitetu Geologicznego w Krolestwie Polskim.

Ponadto doc. J. Babicz oméwil czynione przez Zaklad Historii Nauki i Techniki
PAN starania o rozszerzenie zespoiu os6b jadgcych do Leningradu. Mgr S. Miczul-
ski podkre§lit konieczno§é wzbogacenia popularnonaukowej serii ,,Nauka dla wszyst-
kich” w opracowania z historii nauki.

Jak widaé z zestawienia dyskutowanych probleméw zebranie bylo bardzo bo-
gate. Referaty uzupelnione wypowiedziami dyskutantéw ukazg si¢ w druku w ,Stu-
diach i Materiatach z Dziejé6w Nauki Polskiej”’ oraz w tomach historycznych ,Prac
Muzeum Ziemi”. Rok, ktéry mingl od poprzedniego zebrania, byl okresem inten-
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sywnej pracy, co znalazlo sw6j wyraz réwniez w udziale polskiej grupy na XIII
Miedzynarodowym Kongresie Historii Nauki w Moskwie, gdzie przedstawiono 5 re-
feratéw.

Antoni Gawet, Zbigniew Waojcik

KRONIKA KRAJOWA

OCENA KWARTALNIKA ,ZAGADNIENIA NAUKOZNAWSTWA”
NA ZEBRANIU KOMITETU NAUKOZNAWSTWA PAN

Dnia 3 listopada 1971 r. w Paltacu Staszica w Warszawie odbylo sie rozszerzone
plenarne zebranie Komitetu Naukoznawstwa PAN po$§wiecone ocenie kwartalnika
»Zagadnienia Naukoznawstwa” bedacego organem tego komitetu. W zasadzie oceng
tg objeto tylko pie¢ pierwszych toméw czasopisma, tj. roczniki 1965—1969, jednak
w dyskusji zajeto sie takze pézZniejszymi zeszytami. (Podobne zebranie planowano
pierwotnie na dzieh 15 grudnia 1971 r., jednak zostalo wéweczas odlozone). Zebraniu
przewodniczyt prof. Klemens Szaniawski. Przedstawiono dwa referaty: dr Barbary
Stanosz i dra Adama Nowaczyka Recenzja z toméw I—V ,Zagadniet Naukoznaw-
stwa” oraz dra Andrzeja Ehrlicha ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” w oczach praktyka.
W dyskusji wzieli udzial kolejno: prof. E. Olszewski, prof. E. Geblewicz, prof.
A. Tuszko, prof. W. Michajlow, pik. doc. S. Sokolowski, dr W. Rolbiecki i dr
B. Walentynowicz (zastepca redaktora naczelnego ,,Zagadnien”).

Autorzy pierwszego referatu po$wiegcili stosunkowo bardzo wiele uwagi, czasu
i miejsca (oba referaty przedstawione zostaly zebranym takze w postaci pisemnej)
dwu zagadnieniom metodologicznym w stosunku do zasadniczego swego tematu, uje-
tym w spos6b tak ogélny, ze niezaleznie od kontekstu mozna je potraktowaé takze
jako zupelnie autonomiczne opracowania naukoznawcze (a w pierwszym wypadku
wla$ciwie meta-naukoznawecze).

Pierwsze z tych zagadnien — to jeszcze jedna klasyfikacja problematyki na-
ukoznawczej. Autorzy zaproponowali i uzasadnili podzial tej problematyki najpierw
na dwa tylko dzialy: 1. naukoznawstwo opisowo-wyjasniajgce i 2. naukoznawstwo
prakseologiczne (lub pragmatyczne, praktyczne, stosowane), a te z kolei na na-
stepujgce poddzialy: 1.1. apragmatyczna metodologia nauki, 1.2. psychologia nauki,
1.3. socjologia nauki, 1.4. ekonomia nauki, 1.5. filozofia nauki, 1.6. historia, historio-
zofia i futurologia nauki — to w dziale pierwszym, a w drugm — 2.1. pragmatyczna
metodologia nauki, 2.2. teoria organizacji nauki, 2.3. teoria polityki naukowej.

Drugie z tych opracowan metodologicznych — to préba rekonstrukcji kryteriow
bedacych podstawg ocen wszelkich czasopism naukowych ferowanych przez ich
czytelnik6w, a takze przez organizatoréw i historyké6w nauki. Osobno przy tym za-
jeto sie walorami prac zawierajgcych oryginalne wyniki naukowe (walorami za-
réwno prac drukowanych w czasopismach jak i innych, np. ksigzkowych) i osobno
swoistymi funkcjami czasopism naukowych. Te walory prac zawierajgcych orygi-
nalne wyniki — to: 1. inspirowanie nowych kierunkéw badan, a nawet powstawania
nowych dyscyplin naukowych, 2. tworzenie ,podstawy” danej dyscypliny nauko-
wej, przez dostarczanie jej najogblniejszej aparatury pojeciowej oraz fundamental-
nych zalozen teoretycznych, 3. dostarczanie rozwigzan warunkujgcych postepy da-
nej dyscypliny, np. przez postawienie plodnej hipotezy badZz uzasadniong rewizje
zastanego aparatu pojeciowego, 4. pierwsze zastosowanie wartoSciowej metody ba-
dawczej, 5. dostarczanie danych empirycznych pozwalajgcych rozstrzygnaé jakie§



