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sywnej pracy, co znalazlo sw6j wyraz réwniez w udziale polskiej grupy na XIII
Miedzynarodowym Kongresie Historii Nauki w Moskwie, gdzie przedstawiono 5 re-
feratéw.

Antoni Gawet, Zbigniew Waojcik

KRONIKA KRAJOWA

OCENA KWARTALNIKA ,ZAGADNIENIA NAUKOZNAWSTWA”
NA ZEBRANIU KOMITETU NAUKOZNAWSTWA PAN

Dnia 3 listopada 1971 r. w Paltacu Staszica w Warszawie odbylo sie rozszerzone
plenarne zebranie Komitetu Naukoznawstwa PAN po$§wiecone ocenie kwartalnika
»Zagadnienia Naukoznawstwa” bedacego organem tego komitetu. W zasadzie oceng
tg objeto tylko pie¢ pierwszych toméw czasopisma, tj. roczniki 1965—1969, jednak
w dyskusji zajeto sie takze pézZniejszymi zeszytami. (Podobne zebranie planowano
pierwotnie na dzieh 15 grudnia 1971 r., jednak zostalo wéweczas odlozone). Zebraniu
przewodniczyt prof. Klemens Szaniawski. Przedstawiono dwa referaty: dr Barbary
Stanosz i dra Adama Nowaczyka Recenzja z toméw I—V ,Zagadniet Naukoznaw-
stwa” oraz dra Andrzeja Ehrlicha ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” w oczach praktyka.
W dyskusji wzieli udzial kolejno: prof. E. Olszewski, prof. E. Geblewicz, prof.
A. Tuszko, prof. W. Michajlow, pik. doc. S. Sokolowski, dr W. Rolbiecki i dr
B. Walentynowicz (zastepca redaktora naczelnego ,,Zagadnien”).

Autorzy pierwszego referatu po$wiegcili stosunkowo bardzo wiele uwagi, czasu
i miejsca (oba referaty przedstawione zostaly zebranym takze w postaci pisemnej)
dwu zagadnieniom metodologicznym w stosunku do zasadniczego swego tematu, uje-
tym w spos6b tak ogélny, ze niezaleznie od kontekstu mozna je potraktowaé takze
jako zupelnie autonomiczne opracowania naukoznawcze (a w pierwszym wypadku
wla$ciwie meta-naukoznawecze).

Pierwsze z tych zagadnien — to jeszcze jedna klasyfikacja problematyki na-
ukoznawczej. Autorzy zaproponowali i uzasadnili podzial tej problematyki najpierw
na dwa tylko dzialy: 1. naukoznawstwo opisowo-wyjasniajgce i 2. naukoznawstwo
prakseologiczne (lub pragmatyczne, praktyczne, stosowane), a te z kolei na na-
stepujgce poddzialy: 1.1. apragmatyczna metodologia nauki, 1.2. psychologia nauki,
1.3. socjologia nauki, 1.4. ekonomia nauki, 1.5. filozofia nauki, 1.6. historia, historio-
zofia i futurologia nauki — to w dziale pierwszym, a w drugm — 2.1. pragmatyczna
metodologia nauki, 2.2. teoria organizacji nauki, 2.3. teoria polityki naukowej.

Drugie z tych opracowan metodologicznych — to préba rekonstrukcji kryteriow
bedacych podstawg ocen wszelkich czasopism naukowych ferowanych przez ich
czytelnik6w, a takze przez organizatoréw i historyké6w nauki. Osobno przy tym za-
jeto sie walorami prac zawierajgcych oryginalne wyniki naukowe (walorami za-
réwno prac drukowanych w czasopismach jak i innych, np. ksigzkowych) i osobno
swoistymi funkcjami czasopism naukowych. Te walory prac zawierajgcych orygi-
nalne wyniki — to: 1. inspirowanie nowych kierunkéw badan, a nawet powstawania
nowych dyscyplin naukowych, 2. tworzenie ,podstawy” danej dyscypliny nauko-
wej, przez dostarczanie jej najogblniejszej aparatury pojeciowej oraz fundamental-
nych zalozen teoretycznych, 3. dostarczanie rozwigzan warunkujgcych postepy da-
nej dyscypliny, np. przez postawienie plodnej hipotezy badZz uzasadniong rewizje
zastanego aparatu pojeciowego, 4. pierwsze zastosowanie wartoSciowej metody ba-
dawczej, 5. dostarczanie danych empirycznych pozwalajgcych rozstrzygnaé jakie§
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wazne zagadnienie lub postawi¢ nowg hipoteze, 6. dostarczanie podstaw, na kté-
rych mozna oprze¢ nowe, donioste rozwigzania praktyczne (technologiczne, orga-
nizacyjne, ekonomiczne, socjotechniczne itp.). Wyrazono przy tym przypuszczenie,
iz lista ta nie jest jeszcze kompletna. ‘

Praktyczne zastosowanie tych interesujgcych (choé bardzo dyskusyjnych) kon-
strukcji teoretycznych do zasadniczego tematu referatu bylo jednak — jak mi sie
wydaje — o wiele mniej interesujgce. Autorzy dokonali bardzo ogélnego i po-
bieznego przegladu problematyki poruszonej na blisko 3 tysigcach stron recen-
zowanej publikacji, stwierdzajac na koncu, ze w szeregu prac zawierajgcych orygi-
nalne wyniki zastosowano nowoczesne narzedzia teoretyczne, co stwarza znaczne
szanse kontynuacji zapoczgtkowanych tymi pracami kierunkéw badawczych; ze
jednak prac zawierajgcych oryginalne wyniki bylo stosunkowo malo, natomiast
sporo bylo naukoznawczej publicystyki wzywajgcej do podjecia okre§lonych tema-
tow i stosowania okre$lonego rodzaju metod; Ze wbrew propagowaniu w wielu
artykulach hasla prowadzenia badan statystycznych w réznych dziatach nauko-
znawstwa, prac dajacych statystyczng analize danych empirycznych bylto bardzo malo,
natomiast sporo bylo ,aprioryzmu”; Ze czytelniczy odzew na publikowane artykuly
(przede wszystkim w postaci polemik) byl bardzo matly.

Drugi referat — w przeciwiefistwie do pierwszego — ujety byl bardziej su-
biektywnie, bez pretensji do obiektywizowania kryteribw oceny, mniej ogélnie, mniej
wyczerpujgco, koncentrowal uwage na wybranych problemach i konkretnych arty-
kutach — jednak i on zajat sie takze przypomnieniem najbardziej znanych koncep-
cji naukoznawstwa pragmatycznego (T. Kotarbinskiego, I. Maleckiego). Autor
stwierdzil wielkg dysproporcje miedzy artykulami podejmujgcymi problematyke
naukoznawcza w skali ,makro”, a tymi w skali ,,mikro”, na niekorzy$§é¢ tych ostat-
nich — oceniajgc te dysproporcje zdecydowanie ujemnie. Skrytykowal tez naiwnie
upraszczajgce teoretyzowanie i arbitralne zalecenia praktyczne niektérych, nielicz-
nych zresztg, opracowan dotyczgcych skali ,mikro” (tj. dzialalno§ci niewielkich
zespoléw badawczych) — opracowan wilasciwie zupelnie oderwanych od autentycznej
praktyki. Ogbélnie jednak jego ocena ,Zagadnien Naukoznawstwa” byla raczej po-
zytywna. Na zakonczenie dr Ehrlich wysungl zagadnienie ukladu tematycznego po-
szczegblnych zeszytéw: czy bardziej pozgdane jest wydawanie zeszytéw monotema-
tycznych czy przekrojowych? Sam sklanial sie raczej do monotematycznych.

Dyskusja przyniosta takze pozytywng na og6él ocene czasopisma. Zwrbécono
zwlaszcza uwage na jego zastugi w ogélnej propagandzie naukoznawstwa i inicjo-
wanie prac w réznych jego dziedzinach (A. Tuszko). Podniesiono pozytywne znacze-
nie dla rozwoju naukoznawstwa w Polsce stworzenia — w postaci taméw ,,Zagad-
nien” — mozliwo$ci publikowania najlepszych artykuléw z tej dziedziny nauki. Po-
twierdzono walory tzw. informacyjne tego pisma. Zarazem jednak zwrdcono uwage
na szereg istotnych mankamenté6w — podkre§lajgc wszakze, iz slabo$§ci czasopisma
w pewnym stopniu sg po prostu odbiciem stabo$ci catego polskiego $rodowiska na-
ukoznawczego (B. Walentynowicz). Ubolewano nad tym, ze ,Zagadnienia” nie do-
cierajg dostatecznie do tych czytelnik6w, do ktérych sg lub powinny byé adreso-
wane (E. Olszewski, W. Michajtlow). ,,Zagadnienia” majg razaco maty naklad: 750 egz.
ostatniego numeru — przy np. 830 egz. ostatniego numeru ,Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki”, chociaz krag czytelniczy ,,Zagadnien” winien byé o wiele szer-
szy od kregu czytelniczego , Kwartalnika” (E. Olszewski). Niestety, ludzie zajmujgcy
sie w Polsce organizowaniem dzialalno$Sci naukowej na ogoél nie siegaja po opraco-
wania naukoznawcze (W. Michajlow). Po czeSci jest to wing samych autoréw tych
opracowan, ktérzy rozwazania i dociekania swe snujg w zbyt matym zwigzku z fak-
tycznymi problemami biezgcej polityki naukowej, pozostawiajac je beztrosko pu-
blicystom prasy tygodniowej (W. Michajlow). Symptomem matej poczytno$ci arty-
kuléw zamieszczanych w ,,Zagadnieniach” w samym S$rodowisku autoréw tych arty-
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kuléw (!) jest brak polemik i wzajemnych odsylaczy (E. Olszewski). Z drugiej jednak
strony nie nalezy przecenia¢ iloSciowego aspektu biezgcego, natychmiastowego czy-
telnictwa wszelkich artykuléw naukowych, w tym takze naukoznawczych; publi-
kacja tych artykuléw spelnia bowiem réwniez funkcje utrwalania wynikéw nauko-
wych po to, aby mozna do nich siggngé¢ w njeco dalszej przyszto$ci. (E. Geblewicz).
Niemniej brak polemik i z innych punktéw widzenia oceniono jako zjawisko nie-
pokojace (A. Tuszko, W. Michajlow, S. Sokotowski). Wyrazono poglad, iz dalszy po-
my$lny i pozyteczny rozwdj ,Zagadnien” uwarunkowany jest podjeciem przez nie
nowych zadan (spelnianych réwnolegle z zadaniami dotychczasowymi); jest to przede
wszystkim zadanie podnoszenia naukowego poziomu (,unaukowienia”) polskiego na-
ukoznawstwa, w ktérym dotychczas jeszcze zbyt wielki udzial majg opracowania
dyletanckie (,naukawe”), a takze zadanie racjonalnego kierunkowania (koncentro-
wania), dotychczas bardzo rozproszonych tematycznie, prac naukoznawczych w Pol-
sce (W. Rolbiecki). Postulowano tez, aby skonczyé juz z meta-naukoznawczymi roz-
wazaniami i deklaracjami o tym, czym jest lub czym powinno byé¢ naukoznawstwo
(E. Geblewicz). Wypowiedziano sie raczej za zeszytami przekrojowymi, a przeciw-
ko monotematycznym, ktére wydawane powinny byé tylko wyjgtkowo, gdyz ich
nadmiar méglby zaszkodzié swoistym funkcjom czasopisma, przemieniajac je w oder-
wane wzajemnie od siebie specjalistyczne tomy studiow (E. Olszewski, E. Geble-
wicz).

W tym bardzo interesujacym zebraniu wzielo udzial niestety stosunkowo mato
0s6b. Znaczna wiekszo§é czlonkéw Komitetu Naukoznawstwa PAN byla nieobecna.

Nasuwa sie myS§l, iz pozyteczne byloby chyba podobne zebranie po§wigcone
ocenie , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki! — najlepiej rozszerzone zebranie
Rady Naukowej Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN, ktérego , Kwartalnik” jest
organem.

Waldemar Rolbiecki

PIECDZIESIECIOLECIE POLSKIEGO TOWARZYSTWA GEOLOGICZNEGO

W dniach 12—15 wrze$nia 1971 r. odbyt sie w Krakowie zjazd po$wiecony pieé-
dziesigcioleciu Polskiego Towarzystwa Geologicznego. Byl to kolejny czterdziesty
trzeci zjazd naukowy tej organizacji, ktérej coroczne zgromadzenia czlonkéw po-
Swigcone sg przede wszystkim wymianie my$li na temat ostatnich badan, prowa-
dzonych w réznych regionach naszego kraju.

Polskie Towarzystwo Geologiczne powstalo w Krakowie 14 IIT 1921 r. z inicja-
tywy kierownika Gabinetu Geologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego prof.
W. Szajnochy. W ciggu swojej pieédziesiecioletniej dzialalno§ci zorganizowalo 43
zjazdy, umozliwiajgc swoim czlonkom poznanie budowy geologicznej Polski, wy-
dalo 41 rocznikéw zawierajgcych przewaznie oryginalne opracowania naukowe (wy-
bitne prace mlodych geologbw otrzymujg kazdego roku nagrode im. Ludwika Zej-
sznera). Jubileuszowy zjazd (przesuniety o rok, w zwigzku z licznymi uroczysto§cia-
mi w kraju w roku poprzednim) miat réwniez charakter §ci§le roboczy. Sktadal sie
on z ogblnej sesji naukowej i walnego zjazdu delegatéw (12 wrze§nia) oraz czterech
wycieczek: karpackiej, krakowskiej, goérnoS§lgskiej i §wietokrzyskiej (13—15
wrze$nia).

1 Qgene takg przeprowadzono juz przed kilku laty. Zob. K. Opatek: Jedenascie
rocznikéw ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”. ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1968 nr 3 s. 621—636.



