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RODOWOD I NARODZINY TOWARZYSTW NAUKOWYCH

Towarzystwa naukowe odegraly duzg role w dziejach nauki, a takze
w rozwoju innych dziedzin kultury i cywilizacji. Powstawszy jako typ
instytucji w epoce odrodzenia, przeszly nastepnie sporg ewolucje, prze-
zywajac niejednokrotnie rézne kryzysy i dostosowujgc sie do zmieniajg-
cych sie potrzeb spotecznych i warunkéw dziatalnosci. Jak sie zdaje,
taki kryzys czy tez impas przezywajg one takze obecnie!.

Zamierzeniem moim, na najblizszg przysztos¢ jest przesledzenie do-
tychczasowej ewolucji towarzystw naukowych jako pewnego typu insty-
tucji naukowych i spolecznych. Kieruje sie przy tym — poza motywami
tzw. czysto poznawczymi — takze pewng myslg praktyczng, a mianowi-
cie ufam, iz uda mi sie zaobserwowaé pewne stale tendencje tej ewolu-
cji, pewne powtarzajgce sie w niej zjawiska i ze wyniki tych spostrze-
zen pozwolg mi i innym lepiej zrozumie¢ obecny impas, a zatem pomo-
g3 go przezwyciezy¢, tj. wytyczyé racjonalnie kierunki dalszego rozwoju
tego typu instytucji. Tak wiec praca moja ma by¢ przyczynkiem histo-
rii nauki do rozwigzania aktualnego problemu polityki naukowej.

Artykul niniejszy jest skrotem poczatkowej partii wiekszej (nie ukon-
czonej jeszcze) pracy na ten temat i przedstawia ,,pradzieje” towarzystw
naukowych jako typu instytucji. Jak juz zaznaczylem towarzystwa nau-
kowe powstaly w epoce renesansu i dopiero od tej epoki rozpoczynaja
sie wlasciwe ich dzieje (ktére wobec tego liczg sobie jednak juz prze-
szlo poét tysigca lat). Chege wszakze lepiej zaobserwowaé i zrozumieé
wystepujgce w tych dziejach zjawiska (tj. przede wszystkim owe ten-
dencje i inne prawidlowosci rozwoju), warto — jak mniemam — prze-
Sledzi¢ gléwne zarysy wczesniejszych stadiow tego procesu, ktérego po-
wstanie i rozwdj towarzystw naukowych jest fragmentem, tj. procesu
instytucjonalizacji nauki. Ogranicze sie jednak do tych tylko dawniej-
szych spolecznos$ci uczonych i innych instytucji, w ktérych stopniowo
pojawialy sie istotne, typowe dla pézniejszych towarzystw naukowych
cechy i ktore z tej racji mozemy nazwac¢ prekursorami towarzystw nau-
kowych lub pre-towarzystwami naukowymi.

Do przedstawienia tej prahistorii towarzystw mnaukowych w postaci
odrebnego artykulu sklania mnie, co nastepuje: Podczas, gdy wlasci-
wymi, nowozytnymi dziejami towarzystw naukowych zajmowano sie
juz, przy t6inych okazjach, niejednokrotnie?, to ich pradzieje, czyli
wezesniejszy proces instytucjonalizacji nauki rozpatrywany pod wzgle-
dem pojawiania sie instytucji noszgcych niektére istotne cechy pédiniej-

! Por. W. Rolbiecki: Polskie towarzystwa naukowe ogélne w latach 1944—
1964 jako forma organizacji dziatalno$ci maukowej. Wrocltaw 1966.

2 Zob. mp. M. Ornstein: The Réle of Scientific Society in the Seventeenth
Century. London 1963; B. Suchodolski: Rola Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciét Nauk w rozwoju kultury umystowej w Polsce. Warszawa 1951.
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s‘z‘y"ch towarzystw naukowych, nie wzbudzaly dotychczas — o ile wiem —
wﬁekszego zainteresowania. Natomiast temat ten godny jest wiekszej uwa-
81 — i to takze niezaleznie od zagadnienia przedstawionego powyzej 3.

Przediuzeniem niniejszego artykulu ma byé¢ drugi artykul, w kto-
rym chcee przedstawi¢ zarys wilasciwej ewolucji towarzystw naukowych
jako typu instytucji, oparte na tym zarysie uogélnienia i wynikajace
z tych uogélnien wnioski diagnostyczne i prognostyczne.

1. POCZATEK ZBIOROWEGO ZAJMOWANIA SIE NAUKA:
PRZYSWIATYNNE OSRODKI NAUKOWE STAROZYTNEGO WSCHODU 4

W kregu cywilizacyjnym S$rodziemnomorsko-europejskim pierwszymi
instytucjami spelniajgcymi juz pewne funkcje naukowe, tj. zajmujacymi
sie jako$ maukg (czy tez jej pierwocinami) byly kolegia kaplanskie,
a raczej w ogble zespoty kaplanéw mniektérych Swiagtyn starozytnego
Egiptu i starozytnej Mezopotamii, poczynajgc juz od epoki Starego Pan-
stwa w Egipcie, a wiec od trzeciego tysigclecia przed naszg ers.

Zasadniczymi funkcjami tych instytucji byly funkcje religijne
(tj. wywieranie wplywu mna zachowanie sie domniemanych istot nad-
przyrodzonych, boskich) oraz zwigzane z nimi funkcje spoteczne (wply-
wanie na kultowe, religijne zachowanie sie innych ludzi). Spelnianie
tych funkecji mialo wielkie znaczenie w umacnianiu pozycji panujgcych
wowezas klas i warstw spotecznych. Niekiedy kolegia te takze bezpo-
$rednio odgrywaly wielkg role w sprawowaniu wiladzy panstwowej oraz
w zarzgdzaniu gospodarkg kraju; zresztg same Swigtynie bywaty wielki-
mi posiadaczami ziemi i poteznymi organizmami gospodarczymi zatrud-
niajgcymi wielu pracownikéw réznych specjalnosci.

Niektére z tych kolegiow kapltanskich zajmowaly sie takze pewng
dziatalnoscig naukowg — zwlaszeza w zwigzku ze swym udzialem w bez-
posrednim sprawowaniu wladzy panstwowej i kierowaniu gospodarka,
gdyz i w pierwszej i w drugiej dziedzinie postugiwano sie juz wtedy
nie tylko umiejetniosciami praktycznymi, lecz takze pierwocinami wie-
dzy teoretycznej, naukowej.

Jednak gtéwng dch funkcja w odniesieniu do nauki bylo wszakze
(zwlaszcza poczgtkowo) nie dokonywanie badan naukowych, tworzenie
wiedzy mnaukowej, lecz jej gromadzenie, przechowywanie i konserwo-
wanie — byly one nie tyle warsztatami co skarbnicami nauki. Przecho-
wujac w przyswigtynnych bibliotekach-archiwach cudzy przewaznie
dorobek naukowy (odkrycia i wynalazki bywaly woéwczas na ogél spo-
radycznymi dzielami poszczegdlnych oséb, tzw. praktykéw, m. in. Swie-
ckich urzedniké6w administracji), kolegia te spelnialy tez funkcje jego
straznik6w — strzegly go przed osobami niepowolanymi, gdyz wylacz-

3 W niniejszym artykule ograniczylem aparat naukowy do niezbednego mini-
mum. Pelniejszg dokumentacje przedstawie w ksigzkowej wersji pracy. Takze
tekst giowny tego artykutu pisalem ze specjalng troska o jego zwiezlo$é.

+ Podstawowe informacje do tego rozdzialu czerpie gléwnie z nastepujgcych
prac: H. Frankfort: Kingship and the Gods. Chicago 1948; C. J. Gad d: Assy-
ria and Babylon c. 1370—1300 B.C. Cambridge 1965; Tenze: Babylonia c. 2120—
1800. Cambridge 1965; Tenze: The Fall of Ninive London 1923; S. H . Hook e:
Bobylonian and Assyrian Religion. London 1953; S. Moscati: Kultura staro-
2ytna ludow semickich. Warszawa 1963; O. Neugebauer: The Exact Sciences
. in Antiquity. Copenhagen 1951; G. Sarton: A History of Science. Ancient

Science trough the Golden Age of Greece. Cambridge (Mass., USA) 1959; Zarys
dziejow religii. Warszawa 1964.
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no$¢ dysponowania wiedzg naukows stwarzala im i w ogdle warstwie
rzadzgcej dodatkowe przewagi w stosunkach miedzyludzkich i pomagala
utrzymaé¢ wiladze nad ludem. Wreszcie, bedacg w ich dyspozycji wiedze
naukowsg (zmieszang z religijnymi mitami i magig) kolegia kaplanskie
udzielaly innym, przewaznie nielicznym osobom — gléwnie wiasnym
adeptom, a takze synom elity spolecznej wychowywanym na przysziych
rzgdcow panstwa — i to przewaznie udzielaly jej jako ,,wiedzy tajem-
nej” na zasadzie wtajemmniczenia.

Dopiero pézniej niektére kolegia podjely takze pewmne czynnosdci
o charakterze badawczym, a mianowicie prowadzenie celowych obser-
wacji i systematyczne zbieranie danych jako podstawy do teoretycznych
uogblnien, a mnawet przeprowadzanie pewnych eksperymentéw. Znane
sg zwlaszcza anatomiczno-medyczne badania kapltanéw egipskich oraz
astronomiczne badania kaplandéw chaldejskich; prowadzono takze bada-
nia z dziedziny hydrologii, meteorologii, rolnictwa i innych.

Z czasem tez wszystkie te funkcje naukowe kolegiow kaptanskich
(wraz z niektéorymi innymi funkcjami, np. sanitarnymi) zaczeto gdzie-
niegdzie instytucjonalnie wyodrebniaé tworzgc specjalne przys$wigtynne
instytucje majgce je speliaé. Tak np. w Egipcie przy gléwnych i waz-
niejszych $wigtyniach istnialty tzw. domy zycia. Poczgtkowo zajmowano
sie w nich prawie wylgcznie sprawami medycznymi; byly one skarbni-
cami wiedzy medycznej, uczelniami lekarzy, a takze osrodkami badan,
zwlaszcza w zakresie anatomii (stuzgcych nie tylko sztuce leczenia, lecz
i sztuce balsamowania). P6zniej zajmowano sie w nich réwniez innymi
dziedzinami. Domy Zzycia dotrwaly w Egipcie do konca epoki pédznej
(332 r. pn.e.).

2. EMANCYPACJA DZIAELALNOSCI POZNAWCZEJ:
SZKOLY FILOZOFICZNE GRECJI KLASYCZNEJ ®

Nastepnym stadium ciggu rozwojowego wiodgcego ku towarzystwom
naukowym byly mniektére szkoly filozoficzne starozytnej Grecji — takie
jak Platonska Akademia i Arystotelesowy Likejon. W stosunku do
przysw1atynnydh o$rodkéw naukowych starozytnego Wschodu — ktore
z poézniejszymi towarzystwami naukoWym1 mialy tylko te dwie istotne
cechy wspoélne, ze jako§ tam zajmowano sie w nich nauksg oraz ze ro-
biono to w nich zbiorowo, zespolowo — owe niektore szkoty filozoficzne
starozytnej Grecji wnosily co najmniej cztery godne uwagi nowosci.

Pierwsza — to Swiecko$¢ tych instytucji, a raczej postepujgca ich
laicyzacja i jawne przechodzenie — ze tak to okreS§le — na sluzbe war-
tosci poznawczych, bliskich juz pézniejszym idealom naukowego pozna-
wania $wiata. Ta laicyzacja i racjonalizacja instytucji wspétpracy wza-

5 Podstawowe informacje do rozdzialu tego oraz nastepnego czerpie gléwnie
z nastepujgcych prac: B. Farington: Nauka grecka. Warszawa 1954; M. Je-
zierski: O szkole platoriskiej czyli Akademii, jej organizacji i dziatalno$ci
naukowej. ,,Eos” 1900; J. Kowalski: Rozwédj cywilizacji greckiej. Wroctaw 1950;
K. Kumaniecki: Historia kultury staroZytnej Grecji i Rzymu. Warszawa 1964;
E. A. Parsons: The Alexandrian Library — Glory of the Hellenic World. Its
Rise, Antiquities and.Destruction. Wyd. 3. New York 1967; M. Poptawski: Mu-
zeum, czyli Krélewskie Towarzystwo Nauk i Literatury w Aleksandrii. Lublin 1944;
A. Ranowicz: Hellenizm. Warszawa 1961; G. Sarton, jw.; Tenze: A Hi-
story of Science, Hellenistic Science and Culture in the Last three Centuries B.C.
Cambridge (Mass., USA) 1959; W. T ar n: Cywilizacja hellenistyczna. Warszawa 1957.
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jemnej intelektualistéw byta fragmentem szerszego procesu, a mianowi-
cie stopniowe]j laicyzacji i racjonalizacji catej kultury i mysli greckiej —
procesu zapoczgtkowanego jeszcze przez jonskich filozoféw przyrody.
Zjawisko to obserwujemy juz w poéllegendarnym macierzystym Zwigz-
ku Pitagorejskim w Krotonie oraz w innych podobnych organizacjach
pitagorejezykow. Zwigzek ten byt rodzajem bractwa religijnego upra-
wiajgcego praktyki ascetyczne i mistyczne. W Grecji i w jej koloniach,
pod wplywem spolteczenstw wschodnich, takich bractw religijnych po-
wstawalo wowczas wiele. Jednak osobliwo$cia Zwigzku Pitagorejskiego
(i bractw pitagorejskich poézniejszych) bylo to, iz praktyki ascetyczno-
-mistyczne 1gczyly z zainteresowaniami i dociekaniami naukowymi
(gtownie matematycznymi i akustyczno-muzycznymi) — ktére takze
zresztg miaty stuzyé celom religijno-etycznym. Wierzono bowiem, iz
przez dociekanie i kontemplowanie zasad otaczajgcego mnas Swiata czlo-
wiek oczyszcza swg dusze i umozliwia sobie obcowanie z bostwem.
Strzepy tej zwierzchniej szaty instytucji religijnej obserwujemy jeszcze
w zalozonej prawie poéttora wieku pdzniej atenskiej Akademii, ktora tak-
Ze miala oficjalnie status bractwa religijnego. Jednak (mimo ewidentnie
idealistycznego $wiatopogladu jej zalozyciela) faktyczna dziatalno§¢ sku-
pionych w niej ludzi niewiele juz miata wspdlnego z religia, a byla po
prostu dociekaniem prawdy o Swiecie. Ten poznawszy cel dziatalnosci
jeszcze wyrazniej wystapit w Likejonie.

Drugim zjawiskiem charakterystycznym dla greckich szkét filozoficz-
nych (i w ogéle nauki greckiej), odrézniajagcym je od dawnmiejszych
wschodnich o$rodkéw przyswigtynnych (i w ogéle mauki starozytnege
Wschodu), byla emancypacja dzialalnosci filozoficzno-naukowej od dzia-
lalnoéci tzw. praktycznej. W osSrodkach przyswigtynnych podejmowano
prace naukowsg glownie po to, aby ulatwi¢ zaspokajanie potrzeb gospo-
darczych, administracyjnych, wojskowych, sanitarnych i innych, a wiec
traktujgc jg preparacyjnie, czyli jako przygotowamie do innego typu
dziatalno$ci. Natomiast w greckich szkotach filozoficznych podejmowano
ja kierujgc sie bezposrednio na ogdél motywami czysto poznawczymi,
tj. aby zaspokoi¢ ciekawo$¢, a czasem takze motywami estetycznymi,
tj. kierujac sie wzgledem na uszlachetniajgce, uwznioslajace walory po-
znania — mimo, iz takze tutaj (jak zawsze i wszedzie) potrzeby zycia
praktyczmego graty decydujaca (choé¢ w tym wypadku zakulisowg) role;
zresztg takie wlasnie uprawianie nauki takze zaspokajato bezposrednio
pewne potrzeby, a mianowicie rozbudzone juz wowczas intelektualne
potrzeby niektérych, dysponujgcych wolnych czasem, ziemianskich ary-
stokratéw i kupieckich plutokratéw. W Egipcie i Mezopotamii osiggnie-
cia naukowe nie wychodzily mna og6ét poza dyrektywy postepowania
(tj. poza wskazania, jak dokonywaé pewnych obliczen, podzialow pol,
operacji chirurgicznych itd.). Natomiast w Grecji chetnie oddawano sie
rozwazaniom abstrakcyjnym i chetnie konstruowano ogélne teorie obja-
$niajgce (czy tez majgce objasniaé) poszczegdlne fragmenty i aspekty
otaczajgcej czlowieka rzeczywistosci. Ma racje Farrington, iz zjawisko
to bylo w istocie rozluZnieniem tego, co dzi§ zwykle nazywamy zwigz-
kiem teorii z praktyks® Jednak upatrujgc w tym zjawisku regres
nauki greckiej w stosunku do nauki Wschodu, nie docenia on dokona-
nego przez Grekow, wiasnie dzieki tej emancypacji (jak ja to zjawisko

¢ B. Farrington, jw., s. 29—32 i 149—163.
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nazywam) ogromnego postepu, ktérym bylo rozwiniecie umiejetnosci
generalizowania, abstrakcyjnego rozumowania i teoretyzowania 7. A prze-
ciez nie tylko utrzymywanie zwigzku z zZyciem, lecz i rozwijanie tych
umiejetno$ci (nawet jesli sie przy tym czasem schodzi na manowce idea-
lizmu) jest niezbednym warunkiem spolecznie pomysSlnego rozwoju
nauki 8. Emancypacja dzialalno$ci naukowej od dziatalnosci praktycznej
wraz z omoéwiong juz jej emancypacja od dzialalno$ci religijnej, stwo-
rzyly miezbedne warunki i zdecydowaly wlasciwie o powstaniu w Gre-
cji koncepcji nauki jako odrebnej, samoistnej warto$ci i wzglednie auto-
nomicznym skladniku kultury — czyli, méwige inaczej — o $wiado~
mym, pojeciowym odroéznieniu nauki od ogétu sztuk czyli umiejetnosci.
Komncepcja ta, ktorg od Grekéw przejgl caly nasz europejski krag cywi-
lizacyjny, stala sie niejako teoretyczng bazag tworzenia i utrzymywania
roznych instytucji nmaukowych, m. in. towarzystw naukowych, wlasnie
jako instytucji specjalnie naukowych (a nie gospodarczych, administra-
cyjnych, leczniczych itd.) — i to zaréwno tych instytucji maukowych,
ktore ozywiala che¢ stuzenia tzw. nauce czystej, rzekomo nie zaangazo-
wanej w zadne sprawy praktyczne, jak i tych, ktére ozywiala che¢ roz-
wijania mauki jako stuzebnicy i przewodniczki dziatalnoéci praktycznej.

Trzecig istotng nowoscig greckich szkét filozoficznych byla uprawia-
na w nich dyskusja intelektualna jako swego rodzaju sztuka zespoto-
wego myslenia metodg Scierania ze sobg indywidualnych rozwigzan roz-
wazanych probleméw. Sztuka ta nie jest ludziom dana przez nature,
lecz powstala jako wynik rozwoju w sprzyjajacych jej warunkach spo-
fecznych, stworzonych 1gcznie przez demokratyczne stosunki panujgce
w niektorych greckich polis (wsrdéd czbonkéw klasy panujgcej) i wspo-
mniang racjonalizacje myS$li greckiej. Do rozwijania sztuki rozwig-
zywania probleméw intelektualnych metods $Scierania sie pogla-
doéw niezbedna byla bowiem formalna choc¢by réwnosé uczestniczgcych
w tym partneréow. Rozwdj ten byl za§ miemozliwy w stosunkach auto-
kratycznych, w ktorych przewaga poszczegdlnych pogladéw z reguly
wynikata z racji pozalogicznych. Nie byt on mozliwy takze w atmosfe-
rze fideistycznej, w ktérej na rozwigzanie problemoéw intelektualnych
zbyt mocno rzutowaly obowigzujgce wierzenia, a same te mozwigzania
bywaty przedmiotem wiedzy tajemmej — co obserwujemy jeszcze w bra-
ctwach pitagorejskich. Natomiast w dosé rozwinietej postaci sztuke te
dostrzegamy juz w gronie uczniéw Sokratesa (o czym dobitnie $wiadczg
przekazy zwlaszcza w dzietach Platona i Ksenofonta). Wywodzita sie
tam ona bezpo$rednio z dwu nurtéw. Pierwszy — to grecki obyczaj
uczt (sympozjondw) ktéore, w przeciwienstwie do analogicznych
dawniejszych imprez w krajach Wschodu, byly kraszone nie tylko wy-
stepami artystycznymi, ale niekiedy takze intelektualng mozmows. Dru-
gi — to wynaleziona przez Sokratesa, slynna erotematyczna metoda
dydaktyczna — ktéra wszakze w odréznieniu od wlasciwej (zdefiniowa-

7 W zwiagzku z tym Crombie pisze wrecz (chyba mieco przesadnie), iz ,,Grecy
wynalezli mauki przyrodnicze” (A. C. Crombie: Nauka $redniowieczna i po-
czqtki nauki nowozytnej. T. 2. Warszawa 1960, s. 21. Zob. tez S. Kaminski: Po-
jecie nmauki i klasyfikacji mauk. Lublin 1970 s. 52.

8 Dodajmy jeszcze, ze pbézZniejsze dzieje mauki dowiodly przeciez, iz takze
zajmowanie sie¢ przez uczonych problemami oderwanymi od biezgcej codzienno-
§ci zycia praktycznego i trudnienia sie pracami, z ktérych nie ma bezpofrednio
pozytku praktycznego, mialo ogromne znaczenie pozytywne dla rozwoju mnauki
i tym samym jej praktycznych zastosowan.
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nej powyzej) dyskusji, nie byla jeszcze faktycznie, lecz tylko pozornie
wspolnym dochodzeniem do prawdy. Platformg takiej wspoélpracy inte-
lektualnej, jak gdyby klubem dyskusyjnym, byla nastepnie Akademia,
dla starszych uczestnikow ktoérej Platon organizowal specjalne zebrania
w swym domu — a takze inne szkoty. Refleksem toczonych woéwczas
dyskusji jest tez zapewne szczegdlna pasja polemiczna przepajajgca
wiekszos¢ dziel Arystotelesa?®, ktorg Franciszek Bacon nazywal z prze-
kgsem sklonnoscig do sfarliwej krytyki 10

Wreszcie czwartg nowos¢é greckich szkét filozoficznych stanowilo to,
ze byly one pierwszymi w dziejach instytucji naukowych otwartymi sto-
warzyszeniami, ze wlaSciwie mégl do nich przystgpi¢ kazdy, kto na to
mial ochote — oczywiscie z zasadniczymi ograniczeniami natury klaso-
wej i ewentualnie jeszcze z uwzglednieniem pewnych cenzuséw wy-
ksztalcenia (w rodzaju tego, sformulowanego w stynnym napisie nad
wejsciem do Akademii, ktérego zapewne jednak nie brano zbyt serio).
Takze ta cecha szkét filozoficznych zwigzana byla SciSle ze wspomniang
tu juz demokratyzacjg zycia publicznego w Grecji. Pojawiala sie ona
stopniowo. Nie miaty jej jeszcze bractwa pitagorejskie, a i w pdzniej-
szych szkolach byla ograniczana przez inne funkcje tych stowarzyszen,
np. przez ich funkcje jako uczelni. Podobnie tez, jak wiele po6zniejszych
towarzystw mnaukowych, greckie szkoty filozoficzne jako stowarzyszenia
wigzaly z zadaniami naukowymi zadania inne — zwlaszcza etyczne i po-
lityczne (np. Zwigzek Pitagorejski byl réwniez stowarzyszeniem poli-
tycznym, jak gdyby antydemokratyczng partig krotonskich plutokratow
i arystokratow).

Niektére z wymienionych powyzej cech mialy tez pewne szkoly
lekarskie starozytnej Grecji — na czele ze stynng szkolg na wyspie
Kos, do ktoérej malezal Hipokrates — dziatajgce zwykle jako bractwa
przy $wigtyniach Asklepiosa. W przeciwienstwie jednak do szkét filo-
zoficznych, byly one przede wszystkim organizacjami zawodowymi,
a ich dzialalnoé¢ naukowa miala nie cele czysto poznawcze, lecz prak-
tyczne — doskonalenie dzialalnosci leczniczej. Ich wlasnym wkladem
w rozwdj mauki byl natomiast przede wszystkim empiryzm, ktoérego
drogg kroczyla cze$¢ tych szkét.

3. ORGANIZOWANIE UCZONYCH-BADACZY:
LIKEJON I PANSTWOWE PRACOWNIE EPOKI HELLENISTYCZNEJ

Nastepny etap drogi rozwojowej wiodgcej do nowozytnych towa-
rzystw naukowych stanowig panstwowe pracownie nmaukowe epoki hel-
lenistycznej. Ich prototypem i c'zoIowym reprezentantem byl osrodek
w egipskiej Aleksandrii — Muzejon i Biblioteka. Ten nowy typ insty-
tucji wywiodzit sie glownie z dwu typoéw dawniejszych, ktéorych pewne
istotne cechy w sobie polgczyl. Pierwszym byly biblioteki-archiwa
Wschodu; od nich pochodzi panstwowy charakter omawianych teraz in-
stytucji. Drugi — to atenski Likejon; od miego pochodzi ich charakter
badawczy, tworczy.

Biblioteki i archiwa od dawna juz powstawaly bgdZ bezposrednio przy

9 Zob. np. jego pelemiki z Amaksagorasem i Empedoklesem — Arystote-
les: Fizyka. Warszawa 1968 s. 16, 41, 47, 48, 83 i in.
10 F. Bacon: Novum Organum. Warszawa 1955 s. 89 i 118.
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dworach wtadcow, badz przy wazniejszych $wigtyniach. Jednak alek-
sandryjska Biblioteka wraz z Muzejonem nie tylko znacznie przewyz-
szyla je pod wzgledem wielkosci zbioréw, lecz w przeciwienstwie do
nich, nie poprzestala na ich gromadzeniu i konserwowaniu stajgc sie
warsztatem badawczym. Pochodzenie tej cechy o$rodka aleksandryjskie-
go od atenskiego Likejonu jest bardzo wyrazne, gdyz zamilowanie do
badan szczegdtowych i badawczy program dziatalno$ci przeszczepione
zostalty do Aleksandrii osobiScie przez uczonych dzialajgcych poprzed-
nio (a w wypadku Stratona nawet réwnoczesnie) w Lekejonie. Jak pi-
sze Bernal, ,,Muzeum mogloby w gruncie rzeczy by¢ uznane za egipski
oddzial Liceum, ktoéry wskutek lepszego wyposazenia usungl niebawem
w cien swg instytucje macierzystg” 1.

Muzejon byl formalnie $wigtynia muz. Faktycznie — panstwowg
instytucjg zatrudniajacg uczonych i stwarzajacag im materialne warunki
do pracy naukowej. Korzystali oni z pelnego utrzymania, réznych swiad-
czen, zwolnienia od podatkéw. Czlonkiem tego zespotu zostawalo sie
oczywiScie nie na podstawie tylko wlasnej decyzji, lecz bywato sie don
powotywanym przez wtladze (podobnie, jak w niektérych nowozytnych
akademiach nauk). Jednak obok statych czlonkéw pracowali w Muzejo-
nie i Bibliotece wolontariusze i go$cie. Wszyscy oni dysponowali ksiego-
Zbiorem Biblioteki, a ponadto specjalnie w ramach muzejonu zalozony-
mi: ogrodem zoologicznym i botanicznym, obserwatorium astrcnomicz-
nym, prosektorium i réznymi zbiorami, ktérych typ dzi§ nazywamy
wlasnie zbiorami muzealnymi. Na uzupelnianie tego wyposazenia wtad-
cy tozyli znaczne $rodki finansowe.

Mimo, iz na czele Muzejonu jako Swigtyni stal kaplan i byl on
zwierzchnikiem zatrudnionych w nim uczonych i mimo, iz zapewne zo-
bowigzani oni byli (podobnie jak inni funkcjonariusze panstwowi) do
udzialu w ceremoniach religijnych — uprawianie nauki w tej instytu-
tucji miato charakter zupehie $wiecki. Pod tym wzgledem Muzejon réz-
nit sie wiec zasadniczo od dawmiejszych $wigtyn Egiptu i Mezopotamii,
a podobny byl do Likejonu i Akademii. Natomiast przeciwnie niz
w republikanskich Atenach, a wlasnie w duchu etatyzmu monarchii
wschodnich, uprawianie nauki bylo tu juz nie dzialalno$cia prywatna,
lecz wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych.

Akademia i Likejon byly zasadniczo uczelniami, ktéore jak gdyby
ubocznie spelnialy takze funkcje naukowe. Natomiast Muzejon byt
przede wszystkim warsztatem pracy badawczej, ktéry ubocznie spelnial
funkcje dydaktyczne (nauczajgc gltownie synow wiladecy i dygnitarzy).
Byl prototypem panstwowych instytucji badawczych — chociaz bez-
posredni i woficjalny wpltyw czynnikow panstwowych na kierunek upra-
wianych w nim badan zapewne byl jeszcze znikomy; uczeni mieli w tej
sprawie wielkg swobode. Zasadniczym zadaniem Muzejonu bylo chyba
jeszeze mie tyle rozwigzywanie okreslonych zagadnien, co samym swym
istnieniem i swg dziatalno$cig uSwietnianie panstwa i jego wiadcy.
Nauka, ktéra w czasach Platena i Arystotelesa stala sie uznang spo-
lecznie samoistng wartoscig, mogla bowiem swym blaskiem opromieniaé
nie tylko tych, ktérzy ja uprawiali, ale i tych, ktérzy sie nig opieko-
wali. Od dawna juz takg funkcje dekoracyjng spelmiata sztuka, zwlasz-
cza architektura; teraz zaczela jg spelniaé takze nauka. Muzejon za$

11 J,. D. Bernal: Nauka w dziejach. Warszawa 1957 s. 157.
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byl pierwszg instytucjag naukowsa, na ktérg te funkcje nalozono. Byl
tez pierwszym w dziejach znaczniejszym przypadkiem zinstytucjonali-
zowanego mecenatu naukowego panstwa.

Os$rodki naukowe podobne do aleksandryjskiego, lecz skrommiejsze,
powstaly prawie réwnoczesnie lub nieco pdzniej takze w wielu innych
hellenistycznych metropoliach: Antiochii, Pergamonie, Syrakuzach,
a takze na wyspach Samos i Rodos.

Instytucje te, w stopniu o wiele wiekszym niz dawne szkoly filozo-
ficzne, skupialy ludzi osobiScie zajmujgcych sie twoérczym rozwijaniem
nauki. Takze oficjalne zadania tych instytucji okreslane bywaly o wiele
wyrazniej jako zadania po prostu naukowe (w znaczeniu tego wyrazu
zblizonym do dzisiejszego), nie za$ jako filozoficzne, a tym mniej reli-
gijne czy etyczne. Jednak instytucje te na og6l nie mialy charakteru
stowarzyszen i pod tym wzgledem oddalaty sie od modelu towarzystwa
naukowego.

W genezie panstwowych pracowni naukowych okresu hellenistycz-
nego dzialaly istotnie 6wczesne potrzeby spolteczne — bardzo juz od-
mienne od analogicznych potrzeb w Grecji okresu klasycznego. Wspol-
graty wiec glownie potrzeby istniejacei juz woéwcezas grupy spotecznej
badaczy naukowych z potrzebami wladcéw, a posrednio przez pierwsze
i drugie — potrzeby szerszvch gruo spolecznych, tj. panujacych woéw-
czas warstw spotecznych. Badacze dazyli gléwnie do zapewnienia sobie
podstaw materialnych dziatalno$ci badawczej. ti. przede wszystkim oso-
bistego utrzymania, a takze rdéznych vomocy badawczych. Od czasow
hellenskich ta grupa spoleczna znacznie wzrosta, obejmujac przedstawi-
cieli znacznie szerszych kregéw spotecznych. Nie wszyscy oni mogli
liczyé — jak niegdy$s w Atenach — na wtasne $rodki utrzymania i mu-
sieli szukaé mecenatu; zresztg wiekszoéé z nich byla emigrantami. Spe-
cjalizujgc za$ swe zainteresowania i opierajac swa prace mniej na spe-
kulacji, a bardziei na empirii, potrzebowali coraz kosztowniejszych ksie-
gozbioréw, kolekeji, obserwatoriéw, ogrodow botanicznych itp. Natomiast
dgzenia do stworzenia sobie organizacyjnej platformy wymiany mys$li,
dyskusji intelektualnej — tak 7vwe w okresie klasveznym — teraz, jak
sie zdaje, znacznie ostably. Wiladcy za$, wykorzystujac dekoracyjne
walory nauki, dazyli gléwnie do u$wietnienia swego panowania. Dgzyli
tez zapewne (mniej lub bardziej §wiadomie) do uczynienia z nauki po-
mocnika w rozwigzywaniu réznych probleméw praktycznych administro-
wania panstwem, polityki zagranicznej, wojskowosci, zeglugi, gospodar-
ki. Jednak u samych uczonych te utylitarystyczne motywy nie graly
bynajmniej giéwnej roli. Nadal holdowali greckiej klasycznej koncep-
cji nauki ,czystej” jako wartosSci samoistnej; nie uprawiali jej — jak
powiedzialby Franciszek Bacon — dla jej owocow. Archimedes — beda-
cy takze pomystowym konstruktorem urzgdzen technicznych — twierdzit
przeciez, ze zastosowanie praktyczne matematyki do techniki jest zbez-
czeszczeniem boskiej nauki. Techniczna inwencja Herona i wielu innych
owczesnych uczonych wyladowywala sie za$ przede wszystkim w wy-
nalazkach stuzacych raczej zabawie niz gospodarce lub ‘innym dziedzi-
nom tzw. zycia praktycznego. Postepy owczesnej nauki wyprzedzaly bo-
wiem znacznie potrzeby wysuwane przez to zycie.

W nastepnej, rzymsko-bizantynskiej epoce starozytnosci pojawil sie
jeszcze jeden typ instytucji navkowych. Byly nim wyzsze uczelnie (nie-
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ktére z nich pewni historycy nazywaja ,starozytnymi uniwersytetami”).
Jednak w rodowodzie towarzystw naukowych (jak zresztg i w calych
dziejach nauki) nie odegraly one wiekszej roli.

4. SREDNIOWIECZNE KOSCIELNE SKUPISKA UCZONYCH 2

Z punktu widzenia pra-historii towarzystw mnaukowych, Sredniowie-
cze, az do pojawienia sie uniwersytetéw na przelomie XII i XIII w.,
niewiele wniosto nowych wartosci. Niemniej w okresie tym zastuguja
na uwage dwa rodzaje skupisk ludzi zajmujgcych sie jako$ nauka. Sg
to skupiska ko$cielne (chrze$cijanskie) i skupiska nadworne (nie tylko
chrzescijanskie). Sadze, ze mozna spoglada¢ na nie mie tylko jako na
formy szczatkowe czy tez przetrwalnikowe, w ktérych zachowaly sie
pewne organizacyjno-naukowe zdobycze czasow wczesniejszych, lecz
takze — w skromnym zakresie — jako na zarodnie wartosci nowych.

Skupiska koscielne — to poczgtkowo (od VI w.) klasztory, potem
(od IX w.) takze — a wreszcie przede wszystkim — szkoly katedralne.

Sprawa roli klaszborow w dziejach nauki wielokrotnie juz byta po-
ruszana i dyskutowana. Niektérzy historycy (zwlaszcza ci zwigzani ja-
ko$ z kosciotem, ale mie tylko oni) oceniali te role bardzo dodatnio i wy-
soko 13; ‘inni (zwlaszcza c¢i nastawieni antyklervkalnie) role te oceniali
bardzo skromnie, a nawet ujemnie!4. Do tych ogélnych dyskusji nie
chce tu wracaé.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zajmowanie sie naukg w klasztorach
polegato glownie nie na twoérczym rozwijaniu wiedzy naukowej, tj. na
dokonywaniu badan naukowych, lecz na gromadzeniu i konserwowaniu
jej, a takze ma powielaniu, tj. przepisywaniu dziet naukowych.

Porzucono tez zdecydowanie koncepcje mauki jako wartoSci samo-
istnej (zabieganie o ,pogansky” wiedze dla niej samej uznawano za
zdroznos¢), akceptujac jedynie jej koncepcje instrumentalng, tj. jako
$rodka do usprawniania innych rodzajow dziatalnosci. Byly to zas gtow-
nie dwa takie rodzaje: dzialalno$¢ duszpasterska wraz z propagowaniem
wiary wséréd tzw. pogan oraz dziatalno$¢ lecznicza. Zajmujgc sie na-
wracaniem na chrystianizm, zakonnicy natrafiali na silniejszych kultu-
ralnie i intelektualnie kontrpartneréw. Bylo tak zwlaszcza w Irlandii,
gdzie niewyksztalceni i programowo gardzgcy mnaukg chrzescijanscy
mnisi zetkneli sie¢ z obeznanymi z kulturg grecko-tacinskg celtyckimi
druidami. Glownie pod wplywem tych wtasnie kontaktow niektére
chrzescijanskie klasztory zainteresowaly sie takze tg kulturg. Z czasem
okazalo sie, ze i zwykla, niemisyjna dzialalnoéé duszpasterska nie moze
oby¢ sie bez pewnej podbudowy literacko-naukowej, gdyz ten typ reli-
gii, ktoéry reprezentuje chrzeScijanstwo, polega m.in. na daleko posunie-

2 Podstawowe informacje do tego rozdziatu czerpie gléwnie z mastepujgcych
prac: W. Boyd: The History of Western Education. London 1947; L. Genicot:
Powstaje mowy $wiat. Studium o kulturze i cywilizacji wiekéw $rednich. Warsza-
wa 1964; F. P. Graves: History of Education During the Middle Ages and the
Transition to Modern Times, New York 1910; J. Healy: Irelands Ancient Schools
?{Zd .?'g&olars. Dublin 1890; J. Kloczowski: Wspdlnoty chrzecijanskie. Kra-

w 3

13 Zob. np. A. C. Crombie, jw, t. 1, s. 29; W. Szumows k i: Historia
medycyny. Warszawa 1961 s. 100.

14 Zob. np. £.. Kurdybacha: Dzieje oSwiaty koscielnej do korica XVIII w
Warszawa 1949 s. 5—7.



458 Waldemar Rolbiecki

tej wspolnocie pogladow (wierzen) i obrzedéw ustalanych i narzucanych
wyznawecom przez naczelne instytucje religijne, a realizowanie tej
wspoOlnoty bez pewnych sSrodkéw literackich i maukowych jest mie-
mozliwe. Co za$ sie tyczy dzialalnosci leczniczej to regula sw. Benedykta
z Nursji nakazywala mmnichom opiekowanie si¢ ubogimi, pielgrzymami
i chorymi i na obowigzek ten kladla wielki nacisk. Przy kazdym klasz-
torze mnisi prowadzili wiec przytuiki i szpitale, udzielajgc w nich po-
mocy lekarskiej. Zrazu pomoc te opierali gléwnie na $rodkach teurgicz-
nych (modlitwy, egzorcyzmy), potem jednak zainteresowali sie zywo
antyczng literaturg medyczng, a wraz z nig i inng. Gromadzili, prze-
pisywali, tlumaczyli, objasniali i kompilowali dziela Hipokratesa, Gale-
na, Dioskuridesa i innych, a przyswajang sobie wiedze antyczng wyko-
rzystywali m. in. dokonujgc operacji chirurgicznych i uprawiajgc ogrod-
ki zielarskie. Dziatalnos¢ duszpastersko-misyjna i dziatalnos¢ lecznicza
stwarzaly gléwne bodzce do zainteresowan naukowych we wczesnym
Sredniowieczu. Natomiast bodzcéw takich mie stwarzala prawie zupel-
nie (ani w klasztorach, ani tym bardziej poza nimi) 6wczesna feudalna
gospodarka (stworzyl je dopiero péiniejszy rozwo6j handlu 1 zeglugi).
Jednak i w dziedzinie dziakalnosci gospodarczej klasztory stanowity
wowczas oazy wyzszej cywilizacji — jako ze benedyktynska reguta na-
kazywata mnichom takze zajmowanie sie pracg reczng, co spowodowalo
pewien rozwéj zaje¢ gospodarskich.

Doniostg role w rozbudzeniu zainteresowan naukowych wsréd mmni-
chow odegratl Kasjodor, rzymski senator i maz stanu, a nastepnie mnich
na Monte Cassino, ktory m. in. zaadaptowal do potrzeb chrzescijanstwa
klasyczng koncepcje ,,siedmiu sztuk” Marcianusa Capelli.

W parze z deemancypacjg dziatalnosci naukowej w stosunku do dzia-
talnosci praktycznej szlto podporzadkowanie jej celom religijnym. Prze-
pisywanie dzie! naukowych — gléwny rodzaj dziatalnosci naukowej
uprawianej w klasztorach — zakonnicy traktowali z reguly jako zaje-
cie nabozne, a czesto nawet jako prace pokutniczg, zmniejszajgcg im
pokute posmiertng w czysécu. Ponadto przepisywanie dziet naukowych
(i innych np. psatterzy) traktowano przewaznie jako tworzenie samo-
istnych dziet sztuki, majgcych jako takie stanowi¢ skladnik czyjegos
majgtku, skarbu i wobec tego wysitki koncentrowano raczej na graficz-
nych walorach sporzadzanych kopii (ozdobne, pracochlonne liternictwo)
i na kosztownych oprawach.

Przy tych wszystkich cechach regresywnych dzialalno§ci naukowej
klasztoréw, cechg niewgtpliwie progresywng byla natomiast zespolowosé
podejmowanych wysitkéw. Wynikala ona nie tylko z racji (jak bysSmy
dzi§ powiedzieli) prakseologicznych (pragmatycznych, organizacyjnych),
co z racji ideologicznych — byla konsekwencjg chrze$cijanskiego na-
kazu pokory (podobnie jak i 6wczesna anonimowo$é dokonan). Niemniej
ta klasztorma zespotowo$¢ byla poprzedniczks, a chyba i wzorem wielu
pozniejszych racjonalnych rozwigzan probleméw organizacyjno-nauko-
wych — np. zespolowosci pracy $wieckich, rzemie§lniczych przepisywa-
czy ksigzek w epoce uniwersytetéw przed wynalezieniem druku (nie
moéwige juz o zespotowosSci w dziatalno$ci obecnych instytucji badaw-
czych).

Godne uwagi jest to, iz klasztory do$é czesto udzielaly u siebie schro-
nienia i go$ciny réznym ludziom wyksztalconym, ktorzy w ich zaciszu
pragneli oddawaé sie studiom. W tego typu wypadkach czeSciej juz



Rodowdéd i marodziny towarzystw naukowych 459

zdarzalo sie uprawianie mnauki dla miej samej i czeSciej zdarzaly sie
prace o bardziej tworczym charakterze.

Odpowiedzig ma innego juz rodzaju potrzeby spoteczne byla dzialal-
no$¢é mnaukowa szko6l katedralnych. Byly to przede wszystkim potrzeby
o$wiatowe, a mowige Scislej, potrzeby w zakresie ksztalcenia kadr admi-
nistracji koscielnej, a czesciowo i panstwowej. Potrzeby te wystgpily
silniej po raz pierwszy w wielkiej klerykalnej monarchii Karola Wiel-
kiego, majgcej stanowi¢ rekonstrukcje starozytnego cesarstwa. On tez,
Karol Wielki, byt wilasciwym inicjatorem tego typu instytucji — cho-
ciaz juz wczesniej papieze nakazywali biskupom ksztalcenie kleru,
a oficjalnie szkoly katedralne jako uczelnie majgce ksztalci¢ kler Swie-
cki zaczeto zaklada¢ dopiero w 826 r. na polecenie papieza Eugeniusza II.
Zresztg i przed Karolem Wielkim istniaty réine szkoly koscielne, m. in.
klasztorne, przyjmujgce na mnauke nie tylko kandydatéw mna zakonni-
kéw — jednak te dawmiejsze szkoly nie odegralty wiekszej roli w roz-
woju nauki i jej form organizacyjnych.

Nauka powigzana z potrzebami os$wiatowymi byla juz w wiekszym
stopniu uprawiana jako wartos¢ samoistna i na og6l uprawiana byla na
wyzszym poziomie intelektualnym. Zarazem jednak indywidualizm czyn-
nych w tych szkotach uczonych zastepowaé zaczal dawng zespolowosé
nauki klasztornej.

Rozwoj tych szkoél byt bardzo nieréwnomierny, bo zalezal od kultury
i gorliwosci poszczegdlnych biskupdéw, ktorzy zrazu byli ich kierowni-
kami, a pbézniej zwierzchnikami. W X w. rozpoczgl sie, a w wiekach XI
i XII osiggnat szczyt, rozwoj niektérych z tych szkdét jako osrodkéw roz-
legtych studiow, mie tylko teologicznych i kanonicznych, lecz takze filo-
zoficznych, medycznych i innych oraz jako ognisk ruchu intelektual-
nego, do ktorych $ciggata mlodziez i uczeni z réznych krajow — takze
osoby $wieckie. Najwieksze zastlugi dla mnauki potozyla niewatpliwie
szkota katedralna w Chartres. Wspanialy jej rozwdj wrozpoczal sie
w 990 r. wraz z objeciem nad nig zwierzchnictwa przez biskupa Ful-
berta, a osiggngl swoje apogeum w wieku XII, gdy kanclerzami (kie-
rownikami) jej byli kolejno: Bernard, Gilbert de la Porée i Teodoryk.

Rozkwitowi szko6l katedralnych jako osrodkéw mnaukowych towarzy-
szyl zmierzch dzialalno$ci naukowej klasztorow. Wigzal sie on do$é
$ciSle z ruchem kluniackim, tj. reformg zycia zakonnego dokonang przez
blogostawionego Odona, opata benedyktynéw w Cluny w latach 924—
942, ktory postulowal ponowne odwrécenie sie zakonnikéw od spraw
$wieckich, a wiec m. in. i od nauki.

Na koniec podkreSlmy jeszcze, ze dzialalno§é naukowa zaréwno kla-
sztoréw jak i szkél katedralnych nie byla ich zasadnicza instytucjonalng
powinnos$cig, bo byla nig dziatalnos¢ religijna. Dzialalnoé¢ naukowa byla
zasadniczo tylko dzialalno$cig stuzebng, pomocniczg w stosunku do dzia-
lalno$ci religijnej, choé czasem przerastala jg intensywnoscig. Sledzgc
ewolucje wspolnot ludzi nauki, ktéra doprowadzila do powstania to-
warzystw naukowych, musimy wiec stwierdzi¢, ze oba te typy insty-
tucji byly pod tym wzgledem cofnieciem sie z pozycji rozwojowych
zajetych juz przez greckie szkoly filozoficzne epoki klasycznej i pan-
stwowe pracownie maukowe epoki hellenistycznej na pozycje zblizone
do tych, ktére zajmowaly przys$wigtynne oérodki naukowe stanozytne-
go Wschodu.
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5. SREDNIOWIECZNE NADWORNE SKUPISKA UCZONYCH 15

Innego typu skupiska ludzi zajmujgcych sie naukg powstawalty w wy-
niku azialania indywidualnego mecenatu wiadcow i innych wiekszych
feudatow $wieckich i duchownych. Powolywane byly do Zzycia przez
roznorakie potrzeby — nie wszedzie i nie zawsze jeanakowe — wobec
tego byly bardzo réine i przybieraly rozmaite formy organizacyjne.
Pierwsze znaczniejsze takie skupiska powstalty ma przelomie VIII i IX w.
prawie jednocze$nie ma dworze krola Frankéw, a nastepnie i cesarza
rzymskiego, Karola Wielkiego w Akwizgranie oraz na dworze kalifa
Haruna ar-Raszida w Bagdadzie.

Na dworze Karola wazne byly przede wszystkim potrzeby oswiatowe
wynikajgce z potrzeb politycznych. Wiadca, dazagc do umocnienia jedno-
Sci i spoistosci swego wielkiego panstwa, potrzebowal sporego zastepu
duchownych i $wieckich administratoréw stojacych na odpowiednim
poziomie kulturalnym. Dlatego rozwijal wspommniane juz szkoly klasz-
torne i katedralne, a ma dworze otoczyl sie wieloma uczonymi z calej
Europy, wsréd ktorych najwybitniejszym byt anglosaski mnich Alkuin —
m. in. tworca jego szkoty patacowej i jego osobisty nauczyciel. Ludzie
ci nie tworzyli samoistnej instytucji, lecz dziatali w zakladanych przez
wtadce bibliotekach i szkotach, a takze w administracji lub po prostu
byli jego go$émi. Jednak (jak zanotowal jeden z nich, Einhard) odby-
wali oni jakie§ zebrania towarzysko-literacko-naukowe, przypominajgce
nieco zebrania akademii epoki odrodzenia (sami przeciez przezywali
pierwszy. europejski, tzw. karolinski renesans kultury antycznej), lecz
jeszcze Dbardziej zebrania poézZniejszych kolek samoksztatceniowych.
W gronie tym bowiem niekiedy zaliczano do sukceséw juz samo zdoby-
cie umiejetno$ci wlasnorecznego napisania swego imienia.

Natomiast na dworze Haruna, przynajmniej poczgtkowo, domino-
waly mie tyle potrzeby polityczno-administracyjne, co raczej motywy
dekoracyjno-rozrywkowe. Potrzeba rozrywki, ciekawiosé, che¢ impono-
wania i hojno$¢ wladcy Sciggala na jego dwoér wszystkich, ktérzy po-
trafili rozémieszy¢, zabawié, zainteresowaé¢ — a wiec obok muzykow,
Spiewakow, tancerzy, kuglarzy, treserow zwierzat, takze poetdéw i medr-
cow. Mimo jednak takiej genezy tego skupiska, jego intelektualny po-
ziom byl o wiele wyzszy niz w Akwizgranie, co oczywiscie spowodo-
wane bylo przede wszystkim tym, iz imperium Haruna obejmowalo
tereny i sgsiadowalo z terenami o znacznie bogatszych tradycjach kul-
turalnych.

Intelektualne zainteresowania rozbudzone na dworze Haruna, roz-
wijaly sie jeszcze bardziej za czas6w jego nastepcow, przemieniajgc sie
najpierw w zorganizowang akcje przekladania na jezyk amabski dziel
greckich, syryjskich, perskich i innych, a nastepnie w obfity nurt ory-
ginalnej tworczosci naukowej. Wreszcie kalif al-Mamun zalozylt w 830 r.
stynny Dom Madrosci (Bajt al-hikma) — instytucje lgczgcg biblioteke,
zesp6l tlumaczy, obserwatorium astronomiczne i uczelnie — najwspa-
nialszg instytucje maukowg od czasu Ptolemeuszowego Muzejonu. Na

15 Podstawowe informacje do tego rozdzialu czerpie gléwnie z nastepujacych
prac: Einhard: Zycie Karola Wielkiego, wstep A. Gieysztor. Wroclaw 1950; P. Hitti:
Dzieje Arabéw. Warszawa 1969; J. Huizinga: Jesien fredniowiecza. T. 1—2. Warsza-
wa 1967; M. H. Serejski: Karol Wielki na tle swoich czaséw. Warszawa 1966;
M. Uklejska: Zarys rozwoju mauki i jej organizacji. Cz. 1 Warszawa 1963.
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wzér jakoby salonu literacko-naukowego na dworze kaliféw, z ich kon-
kursami poetyckimi oraz dyskusjami literackimi, naukowymi, filozoficz-
nymi i teologicznymi, nieco skromniejsze salony powstawaly w domach
arystokracji i wysokich urzednikéw 16,

Podobne skupiska intelektualistéw powstawaly pézniej ma licznych
innych dworach arabskich i chrzescijanskich; z pierwszych wymienié¢
warto zwlaszcza dwor Abd ar-Rahmana III, emira, a od 926 r. pierw-
szego kalifa w Kordobie; z drugich — dwoér w Palermo Fryderyka II,
cesarza w latach 1220—1250, a zarazem kroéla Sycylii i kréla Jerozolimy.

Ewoluowata przy tym funkcja spoleczna tych skupisk. Wiadcy za-
czeli kierowa¢ sie mie tylko celami o$wiatowymi i dekoracyjnymi, lecz
w coraz wiekszym stopniu takze innymi; wzglagd na zdrowie wladcy
i jego otoczenia powodowal, iz na dworach coraz wiekszg role odgrywali
lekarze; dgzno$¢ wiadeéw do szybkiego a radykalnego zwiekszenia swych
bogactw gromadzita alchemikéw, obiecujgcych znalezienie sposobu pro-
dukecji zlota z tanich materialéw; ciekawosé wtladcow ich przyszitych
losow przyciggala astrologdéw; potrzeby wojenne i rézne inwestycje sku-
pialy inzynieréw.

Wyzszymi formami organizacyjnymi zbiorowej dziatalnos$ci naukowej,
ktore rozwinely sie juz w Sredniowieczu w lonie luznych nadwornych
skupisk uczonych, byly zespoly ttumaczy literatury naukowej oraz ze-
spoly badawcze do zadan specjalnych.

W dziejach nauki tlumacze odegrali ogromnie doniostg role jak
gdyby inter-kulturowych przeno$nikéw dorobku intelektualnego. Dzie-
ki forsowaniu przez nich licznych barier jezykowych, dorobek ten prze-
niesiony zostal najpierw z zamierajgcej kultury hellenistycznej, z dziet
w jezyku greckim, a takze aramejskim, perskim i in. do mlodej, bujnie
rozwijajgcej sie kultury arabskiej, potem (nieco juz powiekszony) z tej
kultury arabskiej do tacinsko-jezycznej kultury europejskiej i wreszcie
bezpo$rednio z kultur starozytnych do tejze kultury europejskiej. Prze-
niesienia te umozliwily cigglo§é rozwoju kulturalnego ludzkosci (w na-
szym Srédziemnomorskio~europejskim rejonie $wiata) i zaoszczedzily jej
powtarzania pewnych stadiow.

Thumacze pracowali indywidualnie, lecz takze bywali organizowani
w zespoty przez swych mecenaséw-zleceniodawcow. Pierwszym powaz-
niejszym takim zespolem byl wspomniany tu juz bagdadzki Dom Ma-
drosci. Podobne (cho¢ skromniejsze) powstaty przy dworze kaliféw kor-
dobanskich i przy dworach innych wtadcéw arabskich. W swiecie chrze-
$cijanskim majwiekszy i1 najwazniejszy taki sztab tlumaczy (oczywiscie
przekladajacych juz na lacine) powstal w Toledo, ktore odzyskane przez
chrzescijan w 1085 r. dlugo jeszcze pozostawalo waznym o$rodkiem
nauki arabskiej. Sztab ten powstal ok. 1135 r. i rozwingt sie gléwnie za
sprawg arcybiskupa Toledo, Rajmunda I17. Nieco pézniej podobne, lecz

16 Ponadto ok. 979 r. dzialalo w Basrze interesujgce muzulmanskie bractwo
religijne, heretyckie w stosunku do oficjalnej religii i opozycyjne w stosunku do
6wczesnego rezimu panstwowego, nazywajgce sie Braémi SzczeroSci. Zwyczajem
mahometanskim, odbywali oni cotygodniowe piatkowe spotkania, prowadzac jaka$
dziatalno§¢ naukows. Jej owocem jest dzielo zbiorowe, rodzaj encyklopedii, skla-
dajace sie z 52 traktatéw dotyczacych matematyki, geografii, muzyki, etyki i filo-
zofii; ostatni traktat jest sumarycznym opisem wszystkich nauk. Dzieto to, na owe
czasy, bardzo racjonalistyczne, zostalo jako heretyckie spalone w stolecznym Bag-
dadzie, jednak postlugiwano sie nim dlugo w arabskiej Hiszpanii.

17 Tu takze w 1250 r. Zakon Kaznodziejski zorganizowal pierwszy w Europie
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mniejsze, osrodki powstaly na Sycylii (u Fryderyka II), we Wloszech
i we Francji.

Interesujgce szczegély o metodologiczno-organizacyjnej stronie tych
akcji przekladowych znajdujemy w wynurzeniach Piotra Venerabilis,
opata Cluny — chociaz dotycza one bezposrednio do$¢ nietypowego
przedsiewziecia, a mianowicie przettumaczenia na tacine Koranu, kto-
rego znajomo$¢ potrzebna byta, zdaniem tego opata, do skutecznego
zwalczania mahometanizmu:

,Udalem sie wiec na poszukiwanie specjalistow jezyka arabskiego,
ktory pozwolil tej Smiertelnej truciZnie opanowac wiecej niz polowe
globu ziemskiego. Sklonitem ich prosbg i pieniedzmi, aby przetozyli
z arabskiego na lacine historie i doktryne tego nieszcze$nika i jego za-
kon zwany Koranem. Azeby zas wiernosé przekiadu byla catkowita
i aby zadna omylka nie skazila pelmi naszego rozumienia, tlumaczom
chrzescijanskim dodalem jednego Saracena. Oto imiona chrzescijan: Ro-
bert z Chester, Herman z Dalmacji, Piotr z Toledo; Saracen nazywat
sie Mohammed. Grupa ta, przewertowawszy do dna biblioteki tego bar-
barzynskiego ludu, ulozyla z tego grubg ksiege, ktérg opublikowala dla
czytelnikéw tacinskich. Pracy tej dokonano w roku, w ktérym udalem
sie do Hiszpanii i spotkalem sie z don Alfonsem, zwycieskim cesarzem
Hiszpanii, to znaczy w roku Panskim 114218

Natomiast najwybitniejszym przyktadem zespotu badawczego do spe-
cjalnych zadan, okreslanych z goéry przez mecenasa byl zesp6ét powo-
lany w Toledo przez Alfonsa X Madrego, krola Kastylii w latach 1252—
1284, w celu udoskonalenia tablic astronomicznych, tzw. Toledanskich,
wydanych jeszcze w XI w. przez al-Zarqaliego. Wynikiem czteroletniej
wytezonej pracy tego zespolu, ztozonego z astronoméw chrzescijanskich,
arabskich i zydowskich, dla ktérego wladca wybudowal w swoim pata-
cu specjalne obserwatorium, bylo opracowanie stynnych Tablic Alfon-
sa, ktore przez wiele stuleci stuzyly astronomom i zeglarzom calego
swiata. Podobne (lecz skrommiejsze) takie zespoly badawcze powstawaly
juz wcezesniej na dworach wladcoéw arabskich, a takze u cesarza Fryde-
ryka II.

Obok uniwersytetéw, te zespoly badawcze do zadan specjalnych sta-
nowily najwyzsza ewolucyjnie forme organizacji dzialalno$ci naukowej
osiggnieta w Sredniowieczu. Po przeszlo tysigcletniej przerwie dzielg-
cej je od omawianych powyzej instytucji epoki hellenistycznej, byly
to znéw instytucje o charakterze $ci§le naukowym, tworzone specjal-
nie po to, aby rozwijaé nauke, tj. wzbogacaé skarbnice wiedzy nauko-
wej. Tym razem jednak rozwijaly wiedze stluzgcg juz wyraznie tzw. zy-
ciu praktycznemu i jako takie byly realnymi poprzednikami idei wy-
suwanych przez rzeczniké6w XVII-wiecznej rewolucji naukowej.

6. POCZATEK UNIWERSYTETOW — NARODZINY SWIADOMOSCI
ODREBNOSCI GRUPOWEJ UCZONYCH ®

Bezposrednim poprzednikiem towarzystw naukowych w dziejowym
poczcie form organizacyjnych zbiorowej dzialalnoéci naukowej byly

ofrodek studiéw orientalistycznych; przygotowywat on misjonarzy majacych dzia-
ta¢ wiréd muzulmanéw i zydow.
18 Cyt. za: J. de Goff: Inteligencja w wiekach $rednich. Warszawa 1966 s. 30.
19 Wobec istnienia obfitej literatury ,uniwersytetologicznej”’, w rozdziale tym
oraz nastepnym rezygnuje z ogélnego przedstawienia poczatkowego okresu roz-
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Sredniowieczne uniwersytety, ktorych powstanie stalto sie jednym z naj-
donioslejszych wydarzen w catych dotychczasowych dziejach form in-
stytucjonalno-organizacyjnych mnauki.

W procesie powstawania uniwersytetéw jako nowego typu instytu-
cji nalezy — jak sgdze — wyro6zni¢ specjalnie dwa wydarzenia grajgce
role istotnych zmian jakosSciowych czyli tzw. skokéw, stanowigcych do-
piero lgcznie o powstaniu owego nowego typu. Pierwszy — to przejscie
od szkoél koscielnych, miejskich i prywatnych prowadzonych przez po-
szczegolnych mnauczycieli do szkét dziatajagcych na zasadzie wspdélnot
nauczycieli i uczniéw. Drugi — to przejScie od szk6l specjalistycznych
(studium particulare) teologicznych, prawniczych i medycznych do szk6t
wszechnicowych (studium generale) nauczajgcych wszystkich w zasadzie
dyscyplin uznawanych woéwczas za naukowe.

Pierwszy z tych skokéw dokonal sie majpierw w Bolonii, a za jego
przyblizong date mozna przyjaé rok 1158 — date konstytucji Habita
cesarza Fryderyka I Barbarossy, ktéra przyznawala pewne uprawnie-
nia wiasnie bolonskiej spolecznosci scholarskiej. W Paryzu skok ten do-
konal sie nieco pdzniej, bo mniej wiecej w 1170 r., a bylo nim zatoze-
nie cechowej organizacji skupiajgcej nauczycieli szkét paryskich.

Drugi z tych skokoéw, tj. przejécie do wszechnicowosci, dokonat sie
najpierw w Paryzu, a za jego przyblizong date mozna przyja¢ rok 1200 —
date przywilejéow krola Filipa II Augusta Capitale Parisiensium scho-
larium. Natomiast o$rodek bolonski diugo jeszcze funkcjonowat jako
specjalistyczny zespét ,,uniwersytetéw’” prawniczych, a potem i innych
jeszcze.

Zanim doszio definitywnie do powstania uniwersytetéw, czynniki
,uniwersytetotworcze” (ktérymi sie zajmiemy) wywotaly szereg zmian
o charakterze iloSciowym: powolaly do zycia nowe szkoty nalezgce
(z grubsza biorgc) do typow tradycyjnych, $ciagnely do nich liczniejsze
zastepy uczniéw i nauczycieli, podniosly ich naukowy poziom i rozsze-
rzylty krag zagadnien, ktérymi sie¢ w nich zajmowano. Jednak narasta-
jace nowe treSci dzialalnosci naukowo-dydaktycznej, rozsadzaly stare
formy instytucjonalno-organizacyjne, wylewaly sie z nich i wymagaly
stworzenia form nowych — ktéorymi staly sie wlasnie uniwersytety.

Z istotnego w tym artykule punktu widzenia szczegélnie waznym
byl pierwszy z wymienionych skokéw, od dawnego szkolnictwa do uni-
wersytetow, polegajacy na wzieciu w swoje rece spraw mauki i maucza-
nia zbiorowo przez samych nauczajgcych i uczgcych sie. Byt on bardzo
$miaty. Godzit bowiem mocno w zastane stosunki spolteczne oraz w aspi-
racje poteznych grup i sil spotecznych, zwlaszcza w aspiracje kosciota
do monopolu oSwiatowego. Kroku tego nie mozna wiec byto dokonaé
bez walki. Mial on tez donioste konsekwencje dla samych ludzi nmauki.
Dokonujgc go bowiem, tj. walczgc o wlasng niezalezno$é i niezawistosé

woju uniwersytetéw, starajagc sie tylko zwréecié uwage na te jego aspekty, ktére
sg wazne ze wzgledu na ich zwigzek z dziejami towarzystw naukowych. Podsta-
wowe informacje czerpie glé6wnie z nastepujgcych prac: H. Barycz: Alma Ma-
ter Jagiellonica. Krakéw 1958; J. Baszkiewicz: Miodo§é uniwersytetu. War-
szawa 1963: W. Boy d, jw.; Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1364—
1764. Krakéw 1964; F. P. Graves, jw.; Historia nauki polskiej. T. 1. Warszawa
1970; Historia wychowania. T. 1. Warszawa 1965; J. L.e Goff: Inteligencja w wie-
kach $rednich. Warszawa 1966; K. Morawski: Historia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. T. 1. RKrakéw 1900; H. Rashdall: The Universities of Europe in the
Middle Ages. T. 1—3. Oxford 1958; L. Simeoni, A. Sorbelli: Storia della
Universita di Bologna. T. 1. Bologna 1944.
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swego szkolnictwa, ludzie ci zdobyli $wiadomos¢ swej odrebnosci jako
grupy spolecznej, stali sie taka grupa. Bylo to wydarzenie o zasadni-
czym znaczeniu dla calego dalszego rozwoju nauki, a zwlaszcza rozwoju
jej form organizacyjnych. Owocem tej walki stala sie stynna autono-
mia uniwersytetow, a one same — wlasciwie pierwszymi w dziejach
(ewentualnie po epizodzie niektorych greckich szkét filozoficznych i le-
karskich) samorzgdnymi organizacjami uczonych.

Nazwa ,studium generale” — juz wtedy, gdy zostala zastosowana
po raz pierwszy w Paryzu, a nastepnie jako nazwa gatunkowa instytu-
cji nazywanych obecnie uniwersytetami — wyrazala dwie mysli giow-
ne. Po pierwsze, ze oznaczona nig uczelnia jest ogdlna w tym sensie,
iz obejmuje swym programem nauczania 0go6l nauk; te ceche Srednio-
wiecznych uniwersytetow nazwalem juz wszechnicowoscia; konsekwen-
cja jej byl wewnetrzny podzial uczelni na wydzialy. Po drugie, ze ozna-
czona tg nazwg uczelnia jest ogélna w tym sensie, iz jest wspdlna dla
calej christianitas, czyli ze przyjmuje w swe szeregi (w charakterze
badZz nauczycieli bgdZz uczniéw) wszystkie zgtaszajgce sie osoby, majace
po temu odpowiednie kwalifikacje (m.in. wyznaniowe), ale bez wzgledu
na kraj pochodzenia, a wydawane przez nig dyplomy czyli uprawnienia
do nauczania (poprzedniki obecnych stopni naukowych) wazne sg wsze-
dzie (licentia ubique docendi), w calym katolickim $wiecie; te ceche
Sredniowiecznych uniwersytetéw mozna nazwaé¢ kosmopolityzmem —
a fScislej kosmopolityzmem katolickim. Dzieki niej bylty one pierw-
szymi w dziejach instytucjami naukowymi o charakterze — jak bysSmy
to dzi§ okreslili — miedzynarodowym. Wszechnicowosé-wielowydziato-
wosé i kosmopolityzm wraz z autonomig byly najwazniejszymi cechami
pierwszych $rednowiecznych uniwersytetow.

W genezie uniwersytetow jako typu instytucji wspolgraly dgzenia
réznych grup i sil spotecznych.

Czynnikiem najwazniejszym (cho¢ dzialajgcym mnie najbardziej bez-
poSrednio) byly dazenia mieszczanstwa 2 — klasy szybko rosngcej
liczebnie i zyskujgcej na sile, co bylo skutkiem o6wczesnego odradzania
sie miast. We Francji, zwlaszcza, byly to gtéwnie dazenia do przelama-
nia monopolu oSwiatowego koSciota, czy raczej do przeciwstawienia sie
jego monopolistycznym tendencjom i do stworzenia wtasnego szkolni-
ctwa wzglednie niezaleznego od ko$ciota i zaspokajajgcego takze specy-
ficzne potrzeby oswiatowe mieszczan; dgzenia te stanowily jeden z nur-
tow antyfeudalnej walki miast zachodniej i érodkowej Europy o nie-
zalezno$é. We Wiloszech byly to glownie dgzenia do stworzenia ochrony
prawnej i uporzagdkowania zycia spolecznego komun miejskich dezorga-
nizowanego samowolg rycerstwa. Waznym czynnikiem byto tez dgzenie
do podnoszenia poziomu wykonywania réznych zawodéw, zwlaszcza le-
karskiego i prawniczego, a takze do zaspokajania tzw. bezinteresownego
glodu wiedzy pojawiajgcego sie wraz ze wzrostem bogactwa i kultury
zycia miejskiego.

W oparciu o dazenia mieszczanstwa rozwijaly sie — stanowigc w ge-
nezie uniwersytetéw czynnik najbardziej bezpo$redni — dazenia czlon-
koéw spoleczno$ci szkolnych, zaré6wmno nauczycieli jak i uczniéw czyli

20 Inaczej na te sprawe zapatruje sié Bernal, wyjaSniajgc powstanie uniwer-
sytetow przede wszystkim i prawie wylgcznie oddzialywaniem potrzeb koSciota,
ktgrzyicl} n)le zaspokajaty juz dostatecznie szkoly katedralne (J. D. Bernal, jw.,
s. i n.).
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tzw. klerkéw.2! Dgzyli oni do stworzenia sobie lepszych warunkéw swej
dzialalnoéci intelektualnej, a takze do uniezaleznienia sie od hierachii
koscielnej i wyodrebnienia si¢ jako grupy spolecznej przez stworzenie
wlasnej zawodowe] organizacji wzorowanej na rzemieslniczych cechach.
Dla klerka zdobycie statusu rzemie$lnika bylo bowiem aktem awansu
spolecznego, a co najmniej wyzwolenia; chetnie tez S$redniowieczny
klerk wyobrazal sobie siebie wlasnie jako rzemieslnika, ktérego rzemio-
slo polega na mysleniu, pisaniu i nauczaniu. Dazenia te bylty wiec daze-
niami do przejscia z szeregow ludzi koSciola w szeregi mieszczanstwa 2.

Z tymi dgzeniami wigzala si¢ zmiana w $wiadomo$ci ludzi nauki
samej koncepcji nauki. Nauke przestano wyobraza¢ sobie na podobien-
stwo skarbu, a zaczeto wyobraza¢ jg sobie na podobienstwo towaru. Na
podobienstwo skarbu wyobrazano sobie nauke juz w epoce przyswigtyn-
nych kolegiéw starozytnego Wschodu, a nastepnie — po czeSciowej prze-
rwie epoki hellenskiej klasycznej i epoki hellenistycznej — przez calg
wczesng epoke feudalng az do omawianych czaséw, tj. rozkwitu miast
w XII—XIII w. Nauka tak traktowana byla przede wszystkim przed-
miotem gromadzenia, konserwowania i chronienia. Udzielano jej tak
powsciggliwie, jak powsciggliwie zwykli ludzie udzielaé¢ swych skarbow.
Nowa koncepcja nauki byla koncepcjg na wskro§ mieszczansks. Zgodnie
z mig nauka stala sie czyms, co mozna wytwarza¢ lub raczej nabywac,
a nastepnie sprzedawa¢ innym tak, jak wytwarza lub nabywa, a potem
sprzedaje sie towary. Nalezy przy tym mowi¢ raczej o nabywaniu, po-
legajgcym na przyswajaniu sobie uczonosci, madrosci (tak bowiem, jako
madro$¢, uczono§¢ nadal jeszcze pojmowano nauke), niz o faktycznym
i éwiadomym jej tworzeniu, polegajacym na powiekszaniu zasobéw nau-
kowej wiedzy ludzkiej o Swiecie. Na to bowiem przyszed! czas znacznie
pdzniej. Natomiast sprzedawaniem onej wuczono$ci, madrosci stalo sie
udzielanie jej za oplatg innym ludziom.

Ta zmiana koncepcji nauki miala wyrazne podloze w zmianie wa-
runkéw bytowych ludzi nauki. We wezesnym S$redniowieczu byli oni
z reguly utrzymywani przez wspoélnoty klasztorne — byli to bowiem
prawie wylgcznie mnisi. Gdy teraz mauka zajeli sie nie tylko inni du-
chowni, niezakonnicy, lecz takze ludzie Swieccy (majgcy ewentualnie,
nizsze $wiecenia duchowne) pojawila sie konieczno$¢ rozwigzania kwe-
stii bytowej tych ludzi.

Pierwszg ich wlasng proébg rozwigzania tej kwestii bylo po prostu
pobieranie przez nauczajgcych oplat za nauczanie bezposrednio od nau-
czanych. Rozwigzanie to dawalo uczonym niezaleznoéé zaréwno od wiadz
$wieckich jak i duchownych (uzaleznialo ich natomiast od wtasnych ucz-
niow, co w pewnych wypadkach, jak np. w Bolonii, okazalo sie dla uczo-
nych bardzo ucigzliwe). Rozwigzanie to nie bylo zupelng nowoscig;
stosowane bylo juz w starozytnosci; stosowane tez bylo w Sredniowieczu
w nauczaniu réznych zawodéw. Jednak w odniesieniu do mauczania na
stopniu najwyzszym, w odniesieniu do udzielania nauk (jak woéwczas
mniemano) najszlachetniejszych: teologii, filozofii, prawa, czyli w od-

2t Jest to jedno z wielu znaczef, ktére wyrazowi temu nadawano w jego diu-
giej ewolucji od wcezesnoSredniowiecznego duchowego do wspblczesnego nam
angielskiego biuralisty lub scharakteryzowanego przez Juliana Bende intelek-
tualisty programowo odcinajgcego sie od spraw biezgcego zycia politycznego i spo-
réw ideologicznych.

22 G. Compayré: Abelard and the Origin and Early History of Universities.
London 1893 s. 24—35; J. Le Goff, jw., s. 84—8".
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niesieniu do udzielania madrosci — bylo szokujgcg nowoscig, ktéra spo-
tkala sie¢ z pelnymi oburzenia protestami, a nastepnie z zacieklg dysku-
sja. Z jednej strony gloszono, iz nie godzi sie kupczy¢ madroscig, czyli
czerpa¢ korzySci materialnych z udzielania magdrosci bedacej darem
Boga, a nawet, ze jest to symonig; z drugiej — iz uczenie, jak kazde
wykonywanie rzemiosta, zastuguje na zaptate.

Tak wiec pochodzenie pierwszych uniwersytetow bylo wyraznie ple-
bejskie. Byly one tworami ludzi pracujacych i zyjacych ze swej pracy.
Zmienity gruntownie spoteczng sytuacje uczonych. Zapewnily im utrzy-
manie i pewien stopien niezaleznos$ci. Dzieki uniwersytetom powstat,
a nastepnie wyemancypowal sie nowy zawoéd — zawo6d uczonego.

Sporg role w poczgtkowym rozwoju uniwersytetéw odegraty tez da-
zenia centralnych witadz koscielnych i panstwowych. Jednak — co juz
w XIX w. mocno podkreslal Compayré — papieze i kroélowie nie byli
(poza wyjatkami) tworcami tych uniwersytetow, lecz tylko ich opieku-
nami; 2 stworzony przez kogo innego typ instytucji wykorzystali do
lepszego zaspokajania takze wlasnych potrzeb.

Papiez potrzebowal zwlaszcza teologéw oraz prawnikoéw kanonistow.
Pierwsi byli niezbedni do utrzymywania w ko$ciele odpowiedniego re-
zimu doktrynalnego i do zwalczania stale wéwczas pojawiajacych sie
herezji. Drudzy — do administrowania kosciotem i jego wielkimi bo-
gactwami, a takze do prawniczego interweniowania w sprawy $wieckie.
Z roku na rok rosto zapotrzebowanie na ksiezy-urzednikéw, sedziow
i poborcow podatkowych. Te potrzeby odegraly wielkg role zwlaszcza
w rozwoju uniwersytetu paryskiego, ktéry wnet stal sie centralng kuz-
nig kadr kosciota i byl przez papiezy otaczany prawdziwg, troskliwg,
cho¢ ucigzliwg opiekg, a takze w powstaniu uniwersytetu w Tuluzie,
zalozonego w niedawnym centrum pokonanych militarnie albigensow.

Wtadcey $wieccy natomiast potrzebowali przede wszystkim prawni-
kow Swieckich, czyli tak woéwezas zwanych cywilistow, czyli znawcow
prawa rzymskiego na urzednikéw, sedziow i doradcow. Byl to przeciez
ckres, w ktérym wielkie monarchie narodowe — Francja, Anglia, Sy-
cylia, Kastylia — wkraczaly na droge zjednoczenia, umocnienia wtadzy
centralnej i rozbudowy centralistycznej administracji. Cheé zaspokoje-
nia tych potrzeb byla zasadniczym motywem protekcii korony francu-
skiej w stosunku do uniwersytetu w Orleanie, ktéry powstawszy samo-
rzutnie, wnet przyjal na siebie role pepiniery stuzby kroélewskiej. Takie
tez byly motywy wspomnianego juz Fryderyka II fundujgcego uniwer-
sytet w Neapolu, ktory mial mu poméc w przebudowie ustroju jego mo-
narchii sycylijskiej, a przede wszystkim w ustanowieniu aparatu zlo-
zonego z platnych urzednikéw, bedacego z kolei $rodkiem do wzmoc-
nienia centralnej wladzy monarszej. Podobne byly motywy cesarza Ka-
rola IV Luksemburskiego jako kroéla Czech fundujgcego uniwersytet
w Pradze, a takze Kazimierza Wielkiego, fundujgcego uniwersytet
w Krakowie. Wladzom panstwowym nie obce bywaly takze zapotrzebo-
wania na kanonistéw, a nawet na teologéw. Bylo tak np. w wypadku
protekcji Wtadystawa Jagielty i otaczajacych go wielmozéw malopol-
skich nad uniwersytetem krakowskim zwigzanej wyraznie z ich poli-
tyka chrystianizacji Litwy.

Poza ustugami w zakresie ksztalcenia kadr, uniwersytetv $wiadezyly
swym protektorom duchownym i $wieckim takze ustugi polityczne w po-

2% G. Compayré, jw., s. 35—45.
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staci opinii popierajagcych okreslong polityke lub doktryne religijnag,
a wydawanych pod (coraz bardziej cemonynu) auspicjami nauki; wiek-
szo$é czolowych uniwersytetéw byla woéwcezas nie tylko ogniskami pracy
naukowej, lecz takze kuZniami akcji politycznych. Przykladem takiej
wymiany usilug mogag by¢ stosunki cesarza Frydeu'yka I Barbarossy
z uniwersytetu w Bolonm Umwersytet wspierajgc jako prawniczy eks~
pert cesarza w jego sporach z papiezem oraz emancypu]acyml sie spod
wladzy cesarskiej poéinocnymi miastami wloskimi i stajgc sie giownym
ogniskiem ideologii gibelianskiej, tym wlasnie zastuzyl sobie ma cesar-
skie przywileje. R6wniez odnowiony przez Jagielle uniwersytet krakow-
ski zaangazowany zostal w obrone intereséw polskich na miedzynaro-
dowym forum soboru w Konstancji.

Wreszcie waznym motywem dziatania wladcéw jako protektoréow
lub (zwlaszcza w $rodkowej Europie) zalozycieli uniwersytetéw byta
dgznosé do czynienia swych stolic rozlegle promieniujgcymi oérodkami
studiow, gdyz to sprzyjalo oczywiScie ich centralistycznej polityce.

Natomiast zainteresowan suwerennych wladcéw rozwojem uniwer-
sytetow na ogdt nie podzielali ich wasale — pomniejsi feudalowie i ry-
cerstwo. Ci odnosili sie do uniwersytetéw co najmmiej obojetnie; stusz-
nie bowiem dopatrywali si¢ w uniwersytetach czynnikéw zagrazajgcych
ich pozycji. Wladcy popierajgc uniwersytety dzialali z reguly w sojuszu
z wlasnym mieszczanstwem, a przeciwko wiajsn'y'm wasalom, ktérzy nie-
chetnie patrzyli zaréwno na wzrost znaczenia miast, jak i na umacnia-
nie sie centralnej wladzy panstwowej. Gdy zmart! Kazimierz Wielki,
feudalowie pozwolili zemrzeé takze jego uniwersytetowi.

W genezie uniwersytetéw jako tyou instytucji spotykamy po raz
pierwszy wystepujgce tak intensywnie pewne zjawisko, ktére pdzniej,
w dziejach towarzystw naukowych, spotykaé bedziemy wielokrotnie.
Chodzi o to, iz w genezie uniwersytetéw wielkg role odegraty czynniki
(nazwijmy j‘e tak) ideowo-naukowe, tj. pewne idee dotyczgce uprawia-
nia studiéw naukowych — dotyczgce bgdz przedmiotu tych studiow,
bgdz ich metody, badZ jednego i drugiego. Inaczej moéwigc, uniwersy-
tety powstaty jak gdyby po to, aby moéc w nich uvrawia¢ pewne nowe
typy studiéw. Takich ,przyczyn celowych”, czyli owych czynnikéw
ideowo-naukowych bylo co najmniej trzy.

Najwazniejszym z nich byl prad ideowo-intelektualny gloszacy
w istocie hasta racjonalizmu metodologicznego 2!, a wystepujacy pod
sztandarami dialektyki, pojmowanej wowczas jako czysto rozumowe do-
chodzenie do prawdy — zwlaszcza dochodzenie do niej przez ujawnia-
nie i przezwyciezanie sprzecznosci miedzy twierdzeniami pfrzyjmowany-
mi na zasadzie autorytetu. Czysto rozumowe — a wiec Jeszcze nie empi-
ryczne, jeszcze wybitnie spekulatywne, ale juz sprzeciwiajgce sie dog-
matom i autorytetom.?® Dialektycy postulowali i propagowali po prostu

24 Scislej méwiace, chodzi tu o te wersje racjonalizmu metodologicznego, w kt6-
rej jest on przeciwienstwem irracjonalizmu, czyli (jak to okre$lit Ajdukiewicz)
o antyirracjonalizm. Nie chodzi za§ ani o racjonalizm przeciwstawiajacy sie empi-
ryzmowi metodologicznemu (czyli o aprioryzm), ani o racjonalizm przeciwstawia-
jacy sie empiryzmowi genetycznemu (czyli o matywizm). Zob. K. Ajdukiewicz:
Zagadnienia i kierunki filozofii. Krakéw 1949 s. 37—40, 72—T7. Ten racjonalizm-
—a«n'tyirracjonalizm niejednokrotnie harmonijnie koegzystowal z hastami obu wy-
mienionych - wersji empiryzmu.

2 W przeciwienistwie do racjonalizmu, empiryzm nie stanowit istotnego czyn-
nika w genez1e uniwersytetéw jako typu instytucji. W ogéle nie byl on jeszcze



468 Waldemar Rolbiecki

mozliwie jak majmniej skrepowane filozofowanie, dociekanie wszelkich
spraw (w tym na pierwszym miejscu stale jeszcze spraw bedacych skad-
ingd przedmiotem teologii) przy pomocy wlasnego rozumu, kierujgcego
sie wskazaniami dialektyki-logiki. Jednak na owe czasy byly to postu-
laty wprost rewolucyjne, majgce donioste konsekwencje Swiatopogla-
dowe i spoleczne. Nic wiec dziwnego, ze spotkaly sie z gwaltowng rea-
kcjg elementow konserwatywnych, co przerodzilo sie w dlugotrwalg
wojne ideologiczng dialektykow, tj. zwolennikéw takiego filozofowania,
z antydialektykami, tj, rzecznikami obrony zagrozonej supremacji teo-
logii.

Dialektycy wydatnie przyczynili sie¢ do stworzenia nowej koncepcji
antropologicznej poéznego S$redniowiecza. Koncepcja ta — wyrastajac
z opozycji do feudalnego porzadku spolecznego i jego instytucji (zwlasz-
cza koSciota i kleru), a takze opozycji do Owczesnej oficjalnej nauki
spetanej autorytetami religii — byla juz koncepcjg czlowieka istoty
dzialajgcej i walczgcej o odrodzenie spoteczne $wiata. Poézniej za$ ode-
grala doniosty role w rozwoju renesansowego humanizmu.26

Pod koniec XI w. dialektyka stala sie po prostu modna. Powstawaty
wedrujgce z miasta do miasta gromady dialektykow, ktorzy (podobnie jak
niegdy$ sofisci w Grecji) szczycili sie tym, iz potrafiag udowodni¢ wszyst-
ko postugujgc sie sztukg dialektyczng. Czolowym przedstawicielem re-
wolucyjnego nurtu ruchu dialektykéw byt Piotr Abelard (1070—1142),
ktorego Le Goff nazywa ,pierwszym wielkim intelektualisty nowoczes-
nym — W granicach nowoczesnosci wieku XII — pierwszym profeso-
rem” ?7. Racjonalistyczna dialektyka klerké6w byla owczesnemu miesz-
czanstwu szczegdlnie mila, gdyz godzita w autorytatywne (oparte rzekomo
na objawieniu) mnakazy i zakazy koSciola. Odpowiadala tez aspiracjom
mieszczanstwa do emancypacji réwniez pod wzgledem intelektualnym.
Dlatego wyklady Abelarda i innych dialektykow przyciggaly coraz wiek-
sze ttumy stuchaczy, a do Paryza Sciggaly rzesze klerké6w z calej Euro-
py. Nie mogly ich pomieScié ani szkoly istniejgce juz dawniej, ani
szkoly nowotworzone. Wyklady i dysputy odbywaly sie w kosciotach,
korytarzach klasztornych, ogrodach i izbach wynajmowanych w miesz-
czanskich domach.

Juz w XI w. pojawily sie pierwsze préby adaptowania racjonalistycz-
nej filozofii do potrzeb kosciota. Podjgl je gltéwnie $w. Anzelm Kan-
tuarenski (1033—1109). Program swdj wyrazil hastem ,,wiara poszuku-
jaca mozumu” (fides quaerens intellectum) — poszukujgca go po to, aby
przy jego pomocy uzasadniaé swe prawdy i czyni¢ je zrozumialymi
(zgodnie z tym programem m.in. konstruowal rozumowe dowody istnie-
nia Boga). Zarazem jednak zastrzegal, iz punktem wyjscia wszelkich
rozumowan w dziedzinie teologii powinna byé wiara; wyrazit to tak:
»Wwierze, aby zrozumieé¢” (credo ut intelligam). W ten sposéb §w. Anzelm
i niektérzy inni dialektycy, podejmujgc zadanie i zarazem zagadnienie

woéwezas czynnikiem powolujgcym do zZycia mowe instytucje naukowe, nowe ich
typy. Role taka odegraé mial znacznie péZniej. Niemniej juz wspéblezeSnie z ru-
chem dialektykéw, a czeSciowo w jego ramach, dojrzewalty idee empiryzmu. Por.:
A. Birkenmajer: Prqdy umystowe w XII i XIII stuleciu ,Przeglad Wsp6tl-
czesny” 1921, t. 149, 150 s. 262; A. C. Crombie, jw. ¢t 1, s. 22, 74; M. Fran-
kowska: ,Scientia” w ujeciu Rogera Bacona. Wroclaw 1969 s. 70—T74; J. L e-
gowicz Zarys historii filozofii. Warszawa 1967 s. 20—214, 264—268.

% Por. B. Suchodolski, jw., s. 29—30, 32, 68—T77.

27 J. Le Goff, jw., s. 51
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pogodzenia fides z ratio, stali sie¢ wlasciwymi inicjatorami racjonalistycz-
nej tzw. scholastyki, stopniowo aprobowanej i wreszcie usankcjonowa-
nej przez koéciét?, Mimo, iz podporzgdkowana celom religijnym, scho-
lastyka ta (w swej poczatkowej i dojrzalej fazie rozwoju) wniosta do
kultury umyslowej istotne wartodci: przyczynila sie do wysubtelnienia
i wyéwiczenia umystow ludzkich, nauczyla tworzenia poje¢ ogélnych,
budowania &cistych definicji i poprawnego wnioskowania dedukcyjne-
go, co miato wielkie znaczenie dla péZniejszego rozwoju nauki. Schola-
styczne filozofowanie stato sie jedna z tych tresci, dla ktorych, jako
forma, powstaly uniwersytety.

Drugim z owych czynnikow ideowo-naukowych bylo prawo rzym-
skie. Tak, jak uniwersytet paryski powstal przede wszystkim po to, aby
mozna bylo uprawia¢é w nim dialektyke oraz postugujace si¢ nig filo-
zofie i teologie, tak drugi z dwu najstarszych i czolowych uniwersyte-
téw $redniowiecznych, uniwersytet bolonski powstal przede wszystkim
po to, aby uprawia¢ w nim prawo rzymskie.

Podobnie, jak dialektyka, réwniez prawo rzymskie bylo noénikiem
istotnych warto§ci humanistycznych. Gdy jednak dialektycy walczyli
o swobode dla ludzkiego rozumu, o uwolnienie go od ograniczen auto-
rytetow religijnych, to Sredniowieczni przedstawiciele prawa rzymskie-
go walczyli o wolno$é i godno§¢ jednostki ludzkiej. Byly to bowiem pod-
stawowe idee prawa rzymskiego, a obce zupelnie oficjalnej etyce chrze-
Scijanskiej, opartej na postuszenstwie Bogu i jego przedstawicielom na
ziemi, na pokorze i na milo$ci blizniego?®. Prawo rzymskie godzito
w kosciot i w caly porzadek feudalny jeszcze mocniej i bardziej bez-
posrednio niz dialektyka. Nie uznawalo feudalnej zasady, ze wiascicielem
ziemi moze byé¢ tylko szlachcic-rycerz (jakoby zastuzony w jej obronie)
oraz kosciél, otrzymujacy te ziemie z rgk feudatéw. Nie uznawalo tez
zwierzchnictwa feudaléw nad miastami, ktére w czasach cesarstwa rzym-
skiego podlegaly jedynie najwyzszemu wtadcy, cesarzowi. Niezgodny
z prawem rzymskim byl tez feudalny partykularyzm, feudalne rozdrob-
nienie wladzy panstwowej. Natomiast prawo rzymskie ksztatcito w §wia-
domosci Sredniowiecznego czlowieka poczucie karnosci spolecznej, uczylo
go zgodnej wspolpracy ze spoteczenstwem, nie w celach pozagrobowych,
lecz calkowicie ziemskich, tworzylo kult wladzy swieckiej oraz okreslato
dokladnie uprawnienia i obowigzki obywateli. Odpowiadalo ono dgze-
niom mieszczanstwa, widzgcego w nim zaréwno skuteczny $rodek upo-
rzgdkowania wlasnego zycia spolecznego, jak i $rodek ochrony przed
samowolg feudaltéw. Odpowiadalo takze dgzenmiom suwerennych wlad-
co6w do umocnienia centralnej wladzy panstwowej kosztem feudaléw
wasalnych; na prawie rzymskim opierala sie wyrazajgca te dgzenia dok-
tryna corona regni.

Podobnie jak do rozwoju dialektycznego filozofowania, do rozwoju
studiéw prawniczych bardzo przyczynito sie odnowienie znajomosci spu-
Scizny starozytnych. O ile jednak odradzajgca sie filozofia nawigzywata
do klasyki greckiej (a byly to wowczas przede wszystkim dzieta Arysto-
telesa $wiezo poznane za posrednictwem Arabéw), o tyle odradzajgca sie
nauka prawa nawigzywaé¢ musiala do Rzymian, ktérych prawnicy, dzieki
swemu zmyslowi praktycznemu, zdolno$ci odrézniania rzeczy istotnych

% Por. J. Pieper: Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii §redniowiecz-
nej. Warszawa 1963 s. 163. :
% B. Lbapicki: Prawo rzymskie. Warszawa 1948 s. 226.
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od nieistotnych, bystrosci rozumowania i Scislosci wyrazania mysli spet-
nili w dziejach powszechnych prawa analogiczng role do roli filozofow
greckich w powszechnych dziejach filozofii 3. Odpowiednikiem zapozna-
nia sie z dzielami Arystotelesa bylo przy tym zapoznanie sie z pelnym
tekstem prawa rzymskiego w kodyfikacji Justymiana. Czolowsg postacig
odrodzenia nauki prawa rzymskiego byl Irneriusz (ok. 1070 — ok. 1130),
nauczajgcy w Bolonii, tworca tzw. szkoly glosatorow 3.

Oczywiscie, prawo rzymskie spotkalo sie ze zdecydowanie wrogim
przyjeciem ze strony kosSciota, ktory, jak tylko mogl, przeciwdziatat
jego nauczaniu i stosowaniu.

Trzecim ideowo-naukowym czynnikiem ,,uniwersytetotwoérczym” byla
nauka medyczna.

We weczesnym Sredniowieczu sztuke medyczng uprawiano przede
wszystkim w klasztorach jako akty milosierdzia, prowadzac prymitywne
szpitale i ogrodki zielarskie. Leczeniem chorych zajmowalo sie tez du-
chowienstwo $wieckie, a elementy wiedzy lekarskiej wykladane byly
w szkolach katedralnych w ramach sztuk wyzwolonych, a zwlaszcza
tzw. geometrii. Jednak panujgca ideologia, wyznaczajgc czlowiekowi
cele pozaswiatowe, a jego cialo, zdrowie i nawet zycie traktujgc z po-
garda, nie sprzyjala rozwojowi sztuki, a tym bardziej nauki lekarskiej.
Na chorobe patrzono jako na kare za grzechy, wynik opetania lub sku-
tek czarow; podstawowe metody leczenia upatrywano w modlitwie
i pielgrzymkach do miejsc $wietych; uzdrowienie uwazano za cud. Roz-
woj wiedzy lekarskiej krepowaly rézne zakazy, a przede wszystkim za-
kaz sekcjonowania zwlok 32,

Natomiast w omawianym okresie nastgpil szybki rozwdéj zaintereso-
wan lecznictwem. Byl on nastepstwem rozwoju zycia miejskiego. Po-
dobnie tez, jak w wypadku dialektyki i prawa rzymskiego, byl wyraz-
nym zwrotem ku humanizmowi — ku ziemskim sprawom czlowieka.
W tym odrodzeniu medycyny sporg role odegralo takze zapoznanie sie
chrzescijanskiej Europy za poSrednictwem Arabdéw z medycznym do-
robkiem starozytnych, a takze z oryginalnym dorobkiem Arabéw.

Pierwszym wazniejszym instytucjonalnym wyrazem medycznego
ozywienia byl juz w IX w. rozwdj Swieckiej szkolty lekarskiej w Sa-
lerno, ktérej poczatki spowite sg legendg. Rozkwitla ona szczegdlnie pod
wplywem Konstantyna Afrykanczyka (ok. 1015 — ok. 1087), tlumacza
z arabskiego na tacine wielu dziel medycznych. Swieckie o$rodki ksztal-
cenia lekarzy powstawaly tez w innych miastach — majpierw Wtoch,
a potem takze poludniowej Francji, ze slynng szkolg medyczng, a pdz-
niej uniwersytetem w Montpellier.

Ozywiona dialektykg scholastyka, prawo rzymskie i medycyna byly
najwazniejszymi dyscyplinami nauki-uczonosci, dla uprawiania ktérych
stworzono uniwersytety. Jednak oOwczesne rozbudzenie intelektualne
objelo takze inne dziedziny, a zwlaszcza quadrivium zawierajgce rézno-
rakg specjalistyczng wiedze przyrodniczg i matematyczng, m.in. astro-
nomie-astrologie (zwigzang woéwczas mocno z medycyng). Wprawdzie
studia te opierano jeszcze nie na empirii, lecz na spusciznie po uczo-

0 W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego. Warszawa 1966
s. 20—21; R. Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycz-
nych. Warszawa 1955 s. 13.

31 B. Lapicki, jw. s. 224—227; L. Simeoni, A. Sorbelli: jw., 31—42: S. Wré6=-
blewski: Zarys wykladu prawa rzymskiego. T. 1. Krakéw 1916 s. 188—202.

32 W. Szumowski, jw, s. 99 i n.
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nych starozytnych a takze arabskich, jednak i przez nie dochodzily do
glosu ciekawo$¢ $wiata i pragnienie zaspokajania ziemskich potrzeb
ludzi. Te specjalistyczne studia, zapoczatkowane juz w szkolach kate-
dralnych, a w XII w. rozwiniete zwlaszcza w szkole katedralnej w Char-
tres, takze znalazly w uniwersytetach (w ich wydziatach sztuk) nowe,
lepsze mozliwosci uprawy, a w niektérych uniwersytetach (jak np.
w uniwersytecie oxfordzkim w XIII w., a u schylku Sredniowiecza takze
w uniwersytecie krakowskim) staly sie nawet tre§ciag dominujgcs.

Idee ozywiajgce pierwsze uniwersytety byly wybitnie postepowe.
Byly to idee humanistyczne — w szerokim, wilasciwym tego slowa zna-
czeniu, tj. kierujgce mys$li i czyny na doczesne sprawy czlowieka, a tak-
ze apelujgce do jego wlasnych sit i mozliwoséci. Stanowily one jak gdy-
by gotycki przed$wit humanizmu renesansowego, jakze doniosty, a jak
potem niedoceniony i oceniany krzywdzgco przez ideologow renesansu 3.

Do tych czlowieczych sit i mozliwoéci apelowal przede wszystkim
racjonalizm wnoszony gltownie przez dialektykéw, lecz takze przez uni-
wersyteckich prawnikéw, medykéw i ,,artystow”. Aczkolwiek nie w pel-
ni jeszcze wyzwolony z pet religii, racjonalizm ten stal sie doniostym
czynnikiem intelektualnego wyzwolenia i intelektualnej aktywizacji
warstwy wyksztalconej, czynnikiem warunkuijgcym dalszy rozwdj nauki.

Mimo, ze pdzniejsze towarzystwa naukowe powstaly jako opozycja
w stosunku do uniwersytetéw, nie powstalyby wone w ogoéle, gdyby uni-
wersytety nie utorowaly im szlaku 34

7. DALSZY ROZWOJ UNIWERSYTETOW — FIASKO PEWNYCH NADZIEI

Nadzieje $redniowiecznego mieszczanstwa, a zwlaszeza klerkow wig-
zane 1z tworzeniem uniwersytetow spelnione zostaly tylko w czedci,
a w czeSci spotkaly sie z zawodem. Zarazem ograniczeniu ulegly per-
spektywy rozwoju nauki, ktére zrazu otwieraly przed nig te nowe in-
stytucje. Zostal bowiem wypaczony pierwotny kierunek rozwoju uni-
wersytetow nadany im przez wlasciwych ich inicjatorow. Gléwng tego
przyczyng byla reakcja sit zainteresowanych w utrzymaniu dawnego
feudalnego porzadku spolecznego. Dla nich powstanie uniwersytetow

33 A propos gotyku jako stylu w budownictwie: Na wyrazanie przezen treSci
humanistycznych i na jego powigzanie z zywiolem mieszczanskim zwraca uwage
(przeciwstawiajgc pod tym wzgledem styl gotycki stylowi romanskiemu) W. Wit-
wicki: Wiadomo$ci o stylach. Warszawa 1960 s. 147, 148. Natomiast na wyra-
zanie przez styl gotycki tendencji racjonalistycznych, a zwlaszcza zamilowania do
logiki, matematyki i geometrii zwraca uwage J. Biatostocki: Sztuka cenniej-
sza miz zloto. Warszawa 1963 s. 154, 156. O. koherencji stylu gotyckiego z 6wczesng
filozofig spekulatywng pisze interesujgco E. Panofsky: Gotyk i scholastyka.
»Znak” 1958 nr 45 s. 254.

34 Trzeba jednak zaznaczyé, ze wieki XII i XIII byly okresem jaskrawych
kontrastéw ideologicznych. Obok interesujacych nas tu szczegblnie, (bo zwigza-
nych z genezg uniwersytetéw) tendencji racjonalistycznych, wystgpily woéwczas
(a wla$ciwie z pewnym w stosunku do nich opéznieniem) bardzo mocno tendencje
catkowicie im przeciwstawne, ktérych wymownym wyrazem byly: krucjaty dzie-
ciece (w 1212 i 1213 r.), pochody biczownikéw (pierwsze wieksze nasilenie w 1260 r.),
histeryczna pandemia ,opetan przez diabla” obejmujgca setki tysiecy o0séb (pocza-
tek w XIIT w.) i rozpoczecie (takze w XIII w.) przez sgdv inkwizycvine maso-
wych proceséw czarownic, ktére do naiwiekszego nasilenia doszly w wiekach XVI
i XVII, a ustaly dopiero w wieku XVIII i przyniosly §mieré na stosie setkom ty-
siecy kobiet. W samej za$ literaturze filozoficzno-teologicznei, obok tendencii ra-
cjonalistycznych, bardzo silne byly tendencje mistyczne (§w. Bernard z Clair-
vaux, a nastepnie Jan Eckhard).
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bylo przede wszystkim proébg wylamania sie z tego porzadku, a zatem
grozbg dla niego. Wobec niej nie mogly pozosta¢ obojetne i musiaty
albo zlikwidowaé niebezpieczne uniwersytety, albo je ujarzmi¢. Po wa-
haniach — wybrano to drugie.

Realizacje zadania ulatwilo znakomicie mnarastanie réznych sprzecz-
noSci miedzy uniwersytetami a ich macierzystym S$rodowiskiem, czyli
mieszczanstwem 3% oraz lawirowanie uniwersytetoéw w zabiegach o wta-
sng niezalezno$¢ miedzy wplywami wiladz panstwowych, wiadz miej-
skich oraz lokalnych i centralnych wtadz koscielnych. Skonczylo sie ono
poddaniem uniwersytetow $cistej kontroli przede wszystkim ze strony
kosciota, ktérego wiadze centralne przyjely na siebie — wilasnie w tym
celu — role gtéwnego ich fpfmbektora 36, Kazdy niemal pfrz'ywﬂe], jaki
ulmweu'sybety otrzymywalty od papiezy byt optacany nowymi dotkli-
wymi zakazami lub nakazami. Gdy w 1210 r. Innocenty III uznal ofi-
cjalnie organizacje paryskich mnauczycieli, ktérej nie chcial uznaé pa-
ryski scholastyk, i pozwolil jej wybiera¢ swoje wladze, to jednocze$nie
zakazal wykladania w Paryzu filozofii Arystotelesa (wykladano jg na-
dal, wiec zakazy byly ponawiane). Gdy w 1219 r. papiez Honoriusz III
néw wzigt w obrone umniwersytet paryski, m.in. nakazujgc scholasty-
kowi likwidacje wiezienia, w ktorym (bezprawnie zresztg) wiezit stu-
dentow, to jednoczesnie zabronit wykladania w Paryzu prawa rzym-
skiego. Itd., itd.

Najbardziej znamiennym, a zarazem brzemiennym w skutki w skali
dziejow powszechnych byto rozwigzanie sprawy udzielania uprawnien
do nauczania, bedgcej jadrem sporu uniwersytetu paryskiego z paryskim
scholastykiem: Papiez przyznal uniwersytetowi prawo do mnadawania
tych uprawnien i to nawet z waznoscig ich w catym katolickim $wiecie,
ale mialy one by¢ nadawane w jego, papieza imieniu. Doraznie byt to
efektowny sukces pojedynczego uniwersytetu w starciu z pojedynczym
scholastykiem. W dalszej perspektywie byt to jednak kompromis, w kto-
rym kosciot ratowal zasade swego monopolu oswiatowego za cene mo-
dyfikacji jej praktycznej realizacji, a uniwersytet tracit wywalczong nie-
zaleznos¢ w zamian za udzielony mu przywilej. W konsekwencji tego
precedensu, w pierwszej polowie XIV w. ustalila sie regula, ze bez ze-

3 Ujawnialy sie one przede wszystkim w prébach wzajemnej ingerencji —
ingerencji wladz miejskich w sprawy uniwersytetu (préby uniemozliwienia prze-
noszenia sie ludzi uniwersytetu do innych miast, préby rozciggania na mnich miej-
skiej jurysdykcji) i ingerencji wiladz uniwersyteckich w sprawy miejskie (regla-
mentowanie cen i czynsz6w, kontrola niektérych dziedzin wytworczo$ci i ustug,
jak np. produkcji ksigzek i handlu nimi). Uniwersytety mie tylko przynosily mia-
stom korzy$ci materialne, prestiZzowe i inne, lecz takze wnosily do nich czynnik
rozprzezenia i niepokoju — choéby w postaci czestych béjek studenté6w miedzy
sobg i z mieszczanami.

3 Czesto spotyka sie inng interpretacje postepowania papiestwa w stosunku -
do uniwersytetéw, czyli inng ocene motywoéw tego postepowania. Interpretuje sie
je mianowicie jako sojusz papiestwa i intelektualistéw — sojusz, w ktérym za-
sadniczym motywem papiestwa jest docenianie pozytywnych warto§ci nauki, oczy-
wiScie z punktu widzenia jego wlasnych celéw (np. Le Goff, jw. s. 29 i 100).
Jest to poglad tradycyjny. Przejmujg go jednak takze niektérzy autorzy reprezen-
tujacy tendencje zdecydowanie nowatorskie (np. Bernal, jw., 221—222). Sadze
wszakze, iz bardziej odpowiada faktom przedstawiona tu interpretacja polityki
papiestwa wobec uniwersytetéw, nie jako polityka sojuszu, lecz jako realistyczna
polityka opanowywania wrogiego zywiolu. Interpretacja ta nie wyklucza oczywi-
Scie ani uznania intelektualistycznych sympatii poszczegélnych papiezy i innych
przedstawicieli Kurii Rzymskiej, ani uznamia bezspornego faktu cze§ciowego wy-
korzystania do wlasnych celéw przez papiestwo opanowanego juz zywiotu.
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zwolenia papieza nikt w zasadzie nie mogl zakladaé¢ uniwersytetow,
a dyplomy uniwersyteckie wydane bez papieskiego upowaznienia by-
lyby w zasadzie niewazne. Dopiero teraz kosciét uzyskal faktyczny mo-
nopol o$wiatowy, a papiez stal sie najwyzszym zwierzchnikiem wszyst-
kich szké! 1 nauczycieli w krajach katolickich. Stan ten utrzymal sie
wiasciwie az do wieku XVIII.

Sprawnym narzedziem opanowania przez papiestwo uniwersytetow
staly sie zakony Zzebrzace (franciszkanie i dominikanie) — zrodzone do-
piero co z antyfeudalnego ruchu dobrowolnego ubdstwa 37, lecz wnet
zrecznie zamienione w trzon papieskiej ,stuzby ideologicznej” skiero-
wanej przeciw herezjom i w ogoéle ruchom antypapieskim. Penetracji
mendykantow w S$wieckie pierwotnie spoteczno$ci uniwersyteckie sta-
wiali zaciekly opdér rdzenni czlonkowie tych spotecznosci, lecz (przed-
stawionymi tu juz metodami) zmuszeni zostali do kapitulacji38.

Protektorami, a zatem i kontrolerami, a potem wrecz fundatorami
uniwersytetow stopniowo stawali sie takze swieccy wiladcy po pdmoc-
nej stronie Alp (wladcy wloscy bywali nimi wlasciwie od poczagtku).
Uniwersytet paryski, np., procz tytulu ,,pierwszej szkoly kosciota” uzy-
skat tytut ,,pierworodnej cory kroéla Francji”. Opieka wladcow swieckich
przyniosta uniwersytetom niewgtpliwe korzysci (zwlaszcza majgtkowe),
lecz jednocze$nie utrate wielu przywilejéw uzyskanych poprzednio od
papiezy: zwolnienia od wvodatkéw, wlasnego sgdownmictwa, prawa do
strajkéw i in., czeSciowo stracily tez swoéj kosmopolityczny charakter
(stato sie to udzialem nawet uniwersytetu paryskiego).

Waznym czynnikiem ujarzmienia uniwersytetow bylo rozwigzanie
kwestii bytowej profesoréw. Jak juz zaznaczylem, pierwszg tendencjg
ich samych bylo rozwigzanie jej na zasadzie obowigzujacej w rzemiodle:
pobieranie zaplaty bezposrednio od os6b, ktorym $wiadczone sg ustugi,
czyli od studentow. Jednak to rozwigzanie sprzeczne byto z gloszong
przez kosciot zasadg bezplatnosci nauczania (przypomniang stanowczo
przez sobor lateranski III w 1179 r.), a poza tym miato szereg niedo-
godno$ci — na czele z trudno$cig egzekwowania oplat od czestokroé
niewyptacalnych studentéw. Dlatego profesorowie do$¢ chetnie przyjeli
inne rozwigzanie, ktére im podsunieto: beneficja, przewaznie koscielne,
a gdzieniegdzie (przede wszystkim w Tuluzie) uposazenia podobne do
dzisiejszych pensji. Rozwigzanie to dawalo im wiekszg stabilizacje i wyz-
szg pozycje spoleczng, lecz zarazem bardziej uzaleznialo materialnie od
wladzy duchownej (lub $wieckiej). Podobnie dziatal rozbudowujgcy sie
system kolegiow-burs dajacy studentom, a w wielu wypadkach i pro-
fesorom, mieszkanie i wyzywienie za cene ograniczenia swobody. W du-
zej mierze na skutek tego wlasnie uniwersyteckie korporacje uczo-
nych — organizowane pierwotnie jako korporacje mieszczanskie — sta-
waly sie wlasciwie korporacjami koScielnymi, mimo iz w ich szeregach
coraz wiecej bylo ludzi zupelnie $wieckich.

Zaskorupialo sie S$rodowisko uniwersyteckie. Wykladoweg juz nie
mozna bylo zostaé — jak dawmniej — zdajgc tylko odpowiednie egzami-
ny (zreszty trudne), bo decydowalo o tym wiele innych jeszcze czynni-
kow: laska moinych, koteryjne powigzania, czesto nawet urodzenie,

3 T. Manteuffel: Narodziny herezji. Wyznawcy dobrowolnego ubéstwa
w $redniowieczu. Warszawa 1963 s. 72 i n.

3% J. Legowicz: Tomasz z Akwinu i narodziny postawy naukowej w filo-
zofit XIII w. ,My$l Filozoficzna” 1955 nr 5/6 s. 148—150; S. Swiezawski:
Kultura umystowa wiekéw $rednich. Lublin 1949 s. 13—15.
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gdyz powstawaly prawdziwe dynastie profesorskie. Zarzgd sprawami
uniwersyteckimi odchodzil coraz bardziej od dawnych demokratycznych
wzorow (a rzady studentéw na uniwersytetach typu bolonskiego w ogéle
sie skonczyly). Coraz bardziej celebrowano uniwersyteckie godnosci, wy-
mys$lano efektowne tytuly i jeszcze efektowniejsze stroje, zabiegano
o godno$ci pozauniwersyteckie. Na te sprawy zaczeta przenosi¢ sie uwa-
ga profesoro6w. Tak postepowala degeneracja rewolucyjnego niegdy$
Srodowiska uniwersyteckiego 3.

Opanowawszy sytuacje personalng uniwersytetéw i skrepowawszy je
ré6znymi rygorami, moglo papiestwo (wraz z innymi sitami bronigcymi
porzadku feudalnego) skierowaé ich niebezpieczng energie w nieszkodli-
we, a nawet pozyteczne dla siebie kierunki. Elementy zwalczanej dlugo
filozofii Arystotelesa i elementy racjonalizmu dialektykéw wykorzy-
stane zostaly do modernizacji i rozbudowy oficjalnej doktryny teolo-
gicznej kosciota, a zarazem do rozprawienia si¢ z réznymi ideami anty-
feudalnymi i do uzasadnienia feudalnego porzadku spotecznego. Doko-
nali tego gtownie zakonni (dominikanscy) profesorowie uniwersyteccy,
$w. Albert i éw. Tomasz z Akwinu %. Odkryte przez pierwszych $red-
niowiecznych dialektykéw sprzecznosci miedzy fides a ratio przezwy-
ciezone przez rozdzielenie kompetencji tych czynnikéw i kategoryczne
podporzagdkowanie rozumu i filozofii wierze i teologii jako ich czynni-
kow pomocniczych — filozofia stuzy¢é miala do rozumowego (niejako
,,dodatkowego’’) udowodniania tez wiary, ale nie do ich sprawdzania,
a tym bardziej krytykowania. Zgodnie ze slynnym hastem (sformulowa-
nym juz przez Filona, a przypomnianym przez jednego z pierwszych
antydialektykow, $w. Piotra Damiani), filozofia stala sie ,sluzebnicg
teologii’ (ancilla theologiae). Sama za$ instytucja uniwersytetu (studium)
stala sie (jak to okreslit kronikarz Jordan w odniesieniu do uniwersy-
tetu paryskiego) trzecig obok kaplanstwa (sacredotium) i cesarstwa
(imperium) podstawg jedno$ci i zwartosci calego $wiata katolickiego #1.
Dalszymi krokami byly usilowania podporzgdkowania teologii ogétu stu-
di6w uniwersyteckich. Niektére ich dziedziny, bardziej niebezpieczne,
jak mp. prawo rzymskie, byly — w miare mozliwo$ci — celowo zanie-
dbywane, ograniczane, lub w ogdle likwidowane. Inne dziedziny (me-
dycyne, sztuki wyzwolone) starano sie ,,obtaskawi¢”. I cho¢ dlugo jesz-
cze zdarzaly sie na uniwersytetach bunty intelektu przeciw wierze, juz
pod koniec XIII w. ,sytuacja ideologiczna” na nich byla w zasadzie
przez kosciét opanowana.

Wszystko to odbilo sie zdecydowanie niekorzystnie ma dalszym roz-
woju uniwersyteté6w — zaréwno na tresci jak i na formach organiza-

3 Rozbrzmiewajgce utyskiwamia na przestarzale stosunki panujgce obecnie
gdzieniegdzie w $§rodowisku naukowym czesto bywaja kojarzone ze stosunkami
w $Sredniowieczych uniwersytetach jako wzorem ,S$redniowiecznych feudalnych
stosunkéw w mauce”. Skojarzenie to moze byé uznane za trafne tylko z nastepujg-
<cym zastrzezeniem: nie dotyczy ono najdawniejszych dziej6w pierwszych uniwer-
sytetéw. Stosunki na mnich bynajmniej nie byly feudalne, lecz wrecz amtyfeudalne,
byly tez bardzo demokratyczne. Pod tym wzgledem byly po prostu rewolucyjnie
postepowe w zestawieniu ze stosunkami panujgcymi wéwcezas woko6t nich. Odwr6t
od tych stosunkéw rozpoczal sie wprawdzie juz w $Sredniowieczu, lecz jego skutki
trwaty, a nawet powiekszaly sie jeszcze w nastepnych epokach.

9 J Legowicz: Tomasz.., jw. s. 184; por. J. Pieper: Tomasz z Akwinu.
Krakéw 1966 s. 48—49, 113—116, 121; S. Swiezaws ki: Przedmowa. W: To-
masz z Akwinu: Traktat o czlowieku. Suma teologiczna 1, 75—89. Poznan
1956 s. VII—VIIIL

4S8 Swiezawski: Kultura.. jw., s. 20.
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cyjnych ich dziatalnosci. Pozbawione ozywiajacych je idei i skrepowane
zewnetrznymi 1 wewnetrznymi rygorami, uniwersytety zaczely jalowieé
i kostnie¢ w rutynie. Uprawiana w mich dzialalno$¢ intelektualna ule-
gla stopniowej degradacji, zostawszy sprowadzona do jalowych spekula-
cji, bezuzytecznych (dla kogokolwiek, choéby dla kosciola) dociekan
i zonglerki intelektualno-werbalnej majacej na celu gldéwnie popis
w dziedzinie erudycji i sprawno$ci dowodzenia przyjetych tez. Powro-
cito panowanie autorytetéow — cho¢ tym razem troche inaczej dobra-
nych bo obok Pisma Swietego i ojcow koSciota nalezeli do nich autorzy
starozytni i niektérzy arabscy: przede wszystkim Arystoteles (nieco
ocenzurowany i poprawiony), @ w medycynie Galen i Awicenna. Hamul-
cem rozwoju wszelkich nauk stata sie scholastyczna metoda ich upra-
wiania, polegajgca na rozumowym rozbiorze zagadnien, na grupowaniu
tych zagadnien, ich rozwigzan i calego w ogoéle zasobu wiedzy w uktad
jak najbardziej rozcztonkowany, ujety w dokltadnie rozgraniczone dziaty
i poddzialy oraz na poprzestawaniu na wiedzy ksigzkowej bez oglada-
nia sie ma otaczajgcg rzeczywisto§é. Gros wysitku intelektualnego kie-
rowano na komentowanie i interpretowanie tekstéw przyjetych za auto-
rytatywne, a takze na godzenie wielu sprzeczno$ci miedzy nimi. Takg
metodg uprawiano m.in. wszystkie nauki przyrodnicze objete progra-
mem sztuk wyzwolonych, a takze medycyne, ktora wowcezas stracila juz
niedawny jeszcze zwigzek z empirig. Uniwersytecka uczono$é zaczela
tez stluzy¢ najbardziej obskuranckim przedsiewzieciom: uniwersyteccy
medycy bywali w procesach czarownic ekspertami od diabelskich styg-
matow, a uniwersytet paryski w ogdle prowadzil proces o czary prze-
ciw Joannie d’Arc. Uniwersytety, ktore w $wiadomoSei wielu ludzi
XIII w. zaczely wyrasta¢ na trzeci — obok wtadzy duchownej i wiadzy
Swieckiej — autorytet Oowczesnego $wiata, stawaly sie zwolna po$mie-
wiskiem, przedmiotem kpin, az staly sie mim juz zupelnie dla propaga-
tor6w renesansowego humanizmu.

8. RENESANSOWE AKADEMIE — PIERWSZE TOWARZYSTWA NAUKOWE

Podobnie, jak niegdy$§ powstanie S$redniowiecznych uniwersytetow,
tak i powstanie renesansowych akademii bylo nastepstwem spoleczno-
ekonomicznego rozwoju miast i odpowiedziag ma stwarzane przez ten
rozwoj potrzeby. Nie przypadkowo pierwsze akademie powstalty we Wiho-
szech — majbardziej wowczas rozwinietym kraju Europy, w ktorego
miastach kapitalizm czynil spore juz postepy, a gdzie niegdzie nawet
polityczna wladza feudaléw zostala obalona. Takze podobnie, jak S$red-
niowieczne uniwersytety, renesansowe akademie byly wytworem kul-
tury miejskiej — jednak innego jej nurtu, a ponadto skojarzonej z in-
nymi niz w wypadku uniwersytet6w niemiejskimi elementami kultu-

Pochodzenie pierwszych wuniwersytetéw byto wyraznie plebejskie:
byty dzietem ludzi Zyjacych ze swej pracy. W tworzeniu tych instytucji
dominowaly za$§ motywy zawodowe, tj. zakladano je po to, aby mobc
lepiej uprawiaé zawdd uczonego. W ich organizacji wzory miejskie (rze-
mieslnicze, cechowe) zostaly swoiScie skojarzone przede wszystkim z tra-
dycja instytucji koScielnych (gléwnie szkét katedralnych), mimo iz uni-
wersytety byly przeciez wyrazem opozycji w stosunku do tej tradycji
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Natomiast pochodzenie pierwszych renesansowych akademii bylo ra-
czej patrycjuszowskie, chociaz nalezeli do nich reprezentanci bardzo
roznych Srodowisk: zawodowi uczeni i amatorzy, milosnicy nauk, ary-
stokraci i plebejusze, ludzie Swieccy i duchowienstwo, lekarze, nauczy-
ciele, kupcy; obok wybitnych uczonych i artystow (zwigzek dzialalnosci
naukowej z dzialalnoécig artystyczng byl w owej epoce chyba najsci-
§lejszy w calych dziejach ludzko$ci) — nierzadko szarlatani i adepci
nauk tajemnych. Akademie te tworzono z reguly w oparciu o mecenat
wladcow i magnatéw, przez co nawigzywaly one do tradycji nadwor-
nych skupisk intelektualnych, do tradycji dworskich. W tworzeniu aka-
demii dominowaty motywy amatorskie, tj. zakladano je gléwnie po to,
aby moc lepiej oddawaé sie ulubionym zajeciom.

Glownym czynnikiem, ktéry powolal do zycia akademie wloskiego
renesansu, bylo rozbudzenie sie¢ w S$rodowisku ludzi stanowigcych inte-
lektualng czotowke Owczesnego spoteczenstwa nowych zainteresowan,
a mianowicie zainteresowan tzw. humanistycznych, czyli zainteresowan
cztowiekiem i jego ziemskimi, doczesnymi sprawami, ktorych ujecie
najlepsze (jak sie im zdawalo) znajdowali w spusciznie starozytnosci.
Tym zainteresowaniom humanistycznym skierowanym gtéwnie na kul-
ture starozytng towarzyszyly niekiedy slabe jeszcze zainteresowania
przyrodniczo-techniczne, a takze zainteresowania magiczno-astrologicz-
ne, ktore jednakowo zdawaly sie stwarzaé perspektywy zapanowania
cztowieka nad wlasnym losem i nad otaczajgcg go rzeczywistoscig. Wa-
runkiem zaspokajania i rozwijania tych zainteresowan bylo wyzwolenie
sie spod autorytetu teologii, scholastycznej filozofii i po prostu wtadzy
kosciota. Do samego za$ uprawiania studiéw zaspokajajacych te zainte-
resowania potrzebne byly formy organizacyine swobodniejsze i pla-
styczniejsze od na ogét skostniatych juz wtedy uniwersytetow.

Jak wiec widzimy, w genezie akademii wloskiego renesansu znow
wielkg role odegral 6w czynnik ideowo-naukowy (tak przeze mnie na-
zwany), ktérego silniejsze oddzialywanie obserwowaliSmy po raz pierw-
szy w genezie uniwersytetoéw. Tym razem jednak byly to juz inne idee.

Inne — lecz nie az tak bardzo nowe, jak to wydawalo sie 6wezesnym
ideologom i jak czasem jeszcze wydaje sie nam wspoélezesnym. Powyzej
staralem sie zwrdci¢ uwage na istotny humanizm idei, ktére w $rednio-
wieczu powolaly do zycia uniwersytety. Gdy za§ chodzi o sieganie do
starozytnych, o proby przejecia ich dorobku, to byla to co najmniej
trzecia powazniejsza taka préba — cho¢ w poprzednich za kazdym ra-
zem kladziono nacisk na inne warto$ci. W piervwsrzym, karolinskim re-
nesansie kultury antycznej, zwigzanym z Owczesng proébg renovatio
cesarstwa, kladziono nacisk na antyczng mys$l polityczng. W drugim,
renesansie XII—XIII-wiecznych klerkéw — na antyczny racjonalizm.
Tym razem front zainteresowan kulturg antyczng byl o wiele szerszy,
lecz akcent padal niewgtpliwie na antyczne poczucie piekna 42.

Tak, jak Sredniowieczne uniwersytety powstaly jako nowa forma
organizacyjna dla mowych studiéw, gléwnie w zakresie dialektyki, pra-
wa rzymskiego i medycyny, tak pierwsze akademie powstaly jako taka

2 Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. Wyd. 6. T. 1. Warszawa
1968 s. 283. Autor ten twierdzi, iz dla nauki prawdziwym ,renesansem” byl wiek
XVIII, tak jak dla literatury wiek XV.
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forma studiéw gléwnie w zakresie historii i filologii (literatury), dla kté-
rych nie bylo miejsca na uniwersytetach 3.

O ile w ruchu $redniowiecznych klerkéw dominowala che¢ samodziel-
nego dociekania prawdy przy pomocy wilasnego rozumu (mimo wszyst-
kie ograniczenia, o ktérych wspominalem), o tyle teraz, w ruchu hu-
manistéw dominowala po prostu che¢ powrotu do starozytnych greckich
i rzymskich zrodet kultury i zaczerpniecia z nich jak najwiecej. Przy
wszystkich miewgtpliwych i tak wynoszonych w literaturze walorach
humanizmu epoki wielkiego renesansu, w tej jego programowej nie-
samodzielno$ci musimy chyba widzie¢ jego stabo$é, gdy rozpatrujemy
sprawe z punktu widzenia ksztaltowania sie postawy naukowej.

Juz swg nazwg gatunkowg renesansowe akademie nawigzaty do wzo-
ru starogreckiego, tj. do zwigzku intelektualistow zawigzanego niegdys$
wok6l osoby Platoma. Zresztg jedna z pierwszych i najstynniejszych
tych instytucji (a jedyna, na nieco obszerniejsze przedstawienie ktorej
znajdzie sie miejsce w niniejszym artykule) zwata sie¢ po prostu Acca-
demia Platonica.

Zatozona ona zostala we Florencji, w postaci najwcze$niejszej, za-
czatkowej juz w 1438 r., przez Cosime de Medici Starszego, wladce Flo-
rencji, glowe stynnego rodu, wowczas kupiecko-bankierskiego, o poézniej
ksigzecego. Stowarzyszenie to rozporzadzalo cennymi rekopisami grec-
kimi, dotyczgcymi gtéwnie filozofii Platona, ktérg cztonkowie interpre-
towali i komentowali w duchu idei renesansowych, przeciwstawiajgc ja
scholastycznie ujmowanej filozofii Arystotelesa (,,obowigzujgcej” od
XIIT w., a teraz przezywajgcej swoj kryzys4). Duszg tej akademii
w najlepszych latach jej rozwoju byl Marsilio Ficino (1433—1499), wy-
bitny lekarz (opierajgcy swa sztuke leczenia na astrologii), a ponadto
filozof i zastuzony tlumacz z greki na lacine dziet Platona i neoplatoni-
kow: Plotyna, Jamblicha i Proklosa. Towarzyszyl mu ksigze Giovanni
Pico della Mirandola (1463—1494), znawca Koranu i Kabaty, autor trak-
tatu De dignitate hominis, w ktérym dowodzil bezgranicznych mozliwo-
$ci czrtowieka. Do akademii tej nalezeli gléwmie florenccy patrycjusze
i artystokraci, a zarazem uczeni i poeci, lekarze, architekei i astrologowie.
Nie miala ona jednak $ciSle okreslonego zespolu cztonkéw i statego za-
rzagdu, podobnie jak nie miata statutu i regulaminéw (co wszystko to
miaty juz wowcezas uniwersytety).

Podobnych akademii powstawalo wiele. W samych Wtoszech naliczo-
no ich ok. 500 (zalozonych zaréwno w epoce renesansu, jak i w czasach
poézniejszych). Dzialalno§¢ wiekszosci byla jednak krotkotrwata. Na wzoér
wloski, powstawaly one takze w innych krajach. Jedng z pierwszych
po poélnocnej stronie Alp byla Sodalitas Litteraria Vistulana zlozona
w Krakowie w 1498 r.4

Akademie te staly sie gléwnymi ogniskami rozwijajacej sie wowczas
bujnie umystowej i artystycznej kultury mieszczanskiej. Odegraly
wielkg role w walce z tradycig scholastyczng i autorytetem kosciota
(cho¢ byly tez akademie ulegajace koSciolowi i broniace jego pozycii);
odegraty tez wielkg role w wykuwaniu nowego S$wiatopoglagdu — jak

4% J. D. Bernal, jw., s. 222.

“4 Por. Z. Kuksewicz: Aweroizm lacinski trzynastego wieku. Warszawa
1971 s. 204.

45 Obszerniej pisze o niej w ksigzce W. Rolbiecki: Towarzystwa naukowe
w Polsce. Warszawa 1972.
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okresla to B. Suchodolski — nowozytnej filozofii czlowieka; torowaly
drogi dalszemu rozwojowi nauki.

Renesansowe akademie byly juz drugim — po S$redniowiecznych
uniwersytetach — typem samorzadnych spolecznosci uczonych 4. Byly
jednak dopiero pierwszym typem instytucji, ktére mozemy wuznaé za
towarzystwa naukowe 4. Oba te typy instytucji — $redniowieczne uni-
wersytety i renesansowe akademie — réznit bowiem zasadniczy cel,
w ktéorym byly zakladane. Stowarzyszenia uniwersyteckie (gdy chodzi
o uczestniczagcych w mich uczonych, a nie o studentéw) zakltadane byly
zasadniczo w celu wykonywania zawodu nauczycielskiego, w celu wspol-
nego prowadzenia szkoty, owej studium generale. Akademie natomiast
zakladane byly zasadniczo w celu wzajemnego wspomagania sie w twor-
czej dzialalnoséci intelektualnej, ktéra jeSli jeszcze mie zupelmie byla po
prostu twérczg dzialalnoscig naukowsg badawczg, to w kazdym razie byta
juz jej bardzo bliska. Ta za$ cecha, to organizowanie sie uczonych
w celu wzajemnego wspomagania sie (réznorakiego zresztg) w dzialal-
nosci naukowej stalo sie jedng z gléwnych cech instytucji nazywanych
pdézniej towarzystwami naukowymi“s, We wilasnej $wiadomosci czion-
kowie tych renesansowych akademii nie zawsze byli uczonymi (miano
to przyznawano raczej czlonkom spoleczno$ci uniwersyteckich, zresztg
na o0go6t pogardzanych) — uwazali sie po prostu za humanistéw — jed-
nak to oni wlasnie stanowili 6wczesng czotowke intelektualng decydu-
jacg o przyszlym rozwoju nauki.

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Wynaleziona we Wltoszech w XV w. instytucjonalno-organizacyjna
forma zbiorowej dzialalno$ci maukowej, jaka sg towarzystwa naukowe,
wielokrotnie wypeliana byla nowg trescig tejze dziatalnoéci. Te zmiany
tresci powodowaly za§ do$¢ znaczne meodyfikacje samej tej formy.
Inaczej moéwige, towarzystwa naukowe jako typ instytucji przeszlty do
naszych czaséw sporg ewolucje.

Istotne zmiany w stosunku do przedstawionej tu florenckiej Acca-
demia Platonica zaszly w modelu towarzystw juz w epoce odrodzenia,
bo do zainteresowan starozytnoscig doszly bardzo zvwe zainteresowania
wspoélezesnym  jezykiem wloskim, przvrodg i in. Gdy za$ filologiczng
problematyke humanistyczng, ktérg zyly pierwsze towarzystwa nauko-
we, zaakceptowaly i przyiely pod swdj dach uniwersytety (godzac jg
zresztg z dawng problematyksg scholastyczng), towarzystwa naukowe
(jako typ instytucji, a nie koniecznie towarzystwa poszczegélne), po

46 Pojecie spoteczno$ci uczonych przejmuje z pracy W. Voisé: Wspdiczesne
spolecznoéci uczonych (Stan badan). ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1971 nr 3(27).

17 Poglad, iz pierwszymi towarzystwami naukowymi sg wloskie renesansowe
akademie, uznawany jest do§é powszechnie. Sg jednak historycy, ktérzy wtaSciwg
historie towarzystw naukowych sklonni sg zaczynaé¢ pbézniej, w wieku XVII. Na-
lezy do nich np. Bernal (jw., s. 306, 314—315). Jak sgdze, niemalg, a mozZe nawet
gibwng role w generowaniu takiego wlasnie poglgdu odgrywa sugestia stwarzana
przez specyficzne znaczenie w jezykach angielskim i francuskim wyrazu ,science”.

48 Cechy towarzystw naukowych (ktoére to towarzystwa definiuje ogélnie jako
dobrowolne i niezarobkowe stowarzyszenia oséb, z ktérych przynajmniej niektoére
uprawiajg dzialalno§é naukowsg badawczg, zawigzywane i utrzymywane wzamiarze
przyczynienia sie do rozwoju mnauki) mam zamiar oméwié bardziej dokladnie
w artykule zapowiedzianym juz na poczatku artykulu niniejszego.
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pewnym okresie kryzysu-impasu, potrafity w XVII w. podjagé nowe
idee — idee rewolucji naukowej. Szlo teraz o wyzwalanie sie nie tylko
spod autorytetu ko$ciola i jego ideologii (stale jeszcze nie przezwy-
ciezonego), lecz o wyzwolenie sie spod wszelkich autorytetéw — takze
spod autorytetu i kultu antyku. Szlo o to, aby porzuci¢ zaréwno speku-
lacje i rutyne scholastyczng, jak i bezptodne igraszki slowne splyconej
w miedzyczasie humanistycznej retoryki, a zajgé¢ sie bezposrednio rze-
czywistoscig, jej poznawaniem i opanowywaniem dla dobra ludzkosci,
czyli dokonywaniem odkryé i wynalazkéw. Do celu tego prowadzi¢ mia-
ly glownie przyrodniczy eksperyment i rozumowanie indukcyjne lgczo-
ne z opisem matematycznym. I znowu towarzystwa naukowe (rzymska
Accademia dei Lincei, londynskie The Royal Society i in.) staly sie gtow-
nymi ogniskami i kuZniami tych nowych idei naukowych, ktére zresztg
pozniej znowu przejete zostaly przez inne instytucje (m.in. uniwersy-
tety) stajace sie przy tym o wiele sprawniejszymi od towarzystw ich
realizatorami.

Takich okreséw kryzysow-impaséw przeplatajgcych sie z okresami
przewodzenia nowatorstwu w dzialalno$ci naukowej, czyli torowania .
drég nowym ideom w S$rcdowisku naukowym, towarzystwa przezyly do
naszych czaséow juz kilka. To wilasnie zdolno$ci poddawania sie takiej
ewolucji towarzystwa naukowe (jako typ instytucji) zawdzieczajg swoj
dotychczasowy diugi zywot i jej tylko chyba zawdziecza¢ mogg dalszy
rozwo6j. Ale to juz inny temat, ktéry tu pozwolilem sobie tylko naszki-
cowaé. W tym artykule bowiem zatrzymuje sie w zasadzie na samym
progu wlasciwych dziejow towarzystw naukowych.

Postaramy sie teraz podsumowaé niniejszy artykul pewnymi uogoél-
nieniami.

Powstanie, a mnastepnie rozwdj towarzystw naukowych jako typu
instytucji byt fragmentem procesu instytucjonalizacji nauki. Proces ten
zaczgl sie od tego, ze uprawianie nauki i w ogdle zajmowanie sie nig
przestato byc¢ osobista, prywatng sprawg poszczegélnych jednostek ludz-
kich, a stalo sie sprawag publiczng, sprawa pewnych grup spolecznych,
pewnych spolecznosci (tj. sprawg uznang przez nie za sprawe dla nich
wazng) i zostalo powierzone jak gdyby ich organom, tj. instytucjom.
Z poczatku pewne, istniejgce juz przedtem instytucje podejmowaly nie-
ktore funkcje naukowe obok innych funkeji, ktére traktowaly jako
zasadnicze (byly to funkcje religijne); funkcje naukowe byly wiec dla
nich jak gdyby dodatkowymi, ubocznymi. Dalej proces ten polegat na
organizacyjno-funkcjonalnym doskonaleniu uprawiania mnauki przez te
instytucje, ktére przy tym zaczely sie réznicowaé, tj. zaczely wyodreb-
nia¢ sie wérod nich rézne ich tvoy. Jednym z tych typéw sg wlasnie
towarzystwa naukowe.

Czynnikiem napedzajgcym ten proces instytucjonalizacji nauki byt
rozwdj potrzeb spolecznych. Poczgtkowo wchodzilty w gre bezposrednio
tylko potrzeby scislej grupy rzadzgcei. Tak bylo przede wszystkim
w omawianych tu oSrodkach naukowych Egiptu i Mezopotamii w po-
czatkowym okresie ich dzialalnosci. Potem byly to juz takze potrzeby
szerszych warstw czy klas spolecznych panujgcych w danych spoleczen-
stwach. Wreszcie doszlty do glosu jako czynnik wazglednie autonomiczny
réwniez potrzeby samych ludzi uprawiaigcych nauke. Zdarzylo sie to
wtlasciwie po raz pierwszy w greckich szkotach filozoficznych i lekarskich.
Glos tych potrzeb rozbrzmiewal jeszcze dono$niej w epoce hellenistycz-
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nej (oczywiscie w swoistym akordzie z glosem potrzeb juz wymienio-
nych). Nastepnie jednak ucichl. Ponownie zabrzmial on w epoce po-
wstawania pierwszych uniwersvtetow. A gdy zostal czeSciowo zagtuszo-
ny — to znowu w renesansowych towarzystwach naukowych. -

Dodajmy jeszcze, ze rozwdj tych potrzeb spolecznych, ich rodzenie
sie i zamieranie, byl podstawowym czynnikiem sterujgcym calym dal-
szym rozwojem towarzystw naukowych. Przy tym (co bardzo wazne!)
byly to potrzeby dwwojakie: po pierwsze, potrzeby ogoélno-spoteczne lub
potrzeby dominujacych w danych spoleczenstwach klas czy grup spo-
tecznych, po drugie, immanentne potrzeby samego $rodowiska nauko-
wego.

B. Poavbeyru
POOOCJIOBHAS U 3APOXIOEHUE HAVYHBIX OBUIECTB

B HacTosImel cTaThe OMMCaH NPOLIECC MHCTHUTYLHOHATH3MA HAYKH, HAYWHAS C €ro 3a4aTKOB
B JIpEBHOCTH M KOHYast Ha MOpore 3moxd Bo3poxaeRus. DTOT NpoLecc pacCMaTPUBACTCA C TOYKH
3pEHUSI NOSABJICHHUS B YYPEXKICHWAX, 3aHMMAIOIIUXCS HAYKOM, TE€X 4YepT, KOTOpPbIe CTAIM 3aTeM
CYIECTBEHHBIMH M XapaKTEPHBIMH JUIst HayYHBIX OOIIECTB, KAK OQHOrO W3 THUIIOB HAYYHBIX M 00-
IECTBEHHBIX yupexzeHmi. IT03TOMy 3Ta CTaThs SBISIETCS B KaKOM-TO CTENEHH NpPeAUCTOpHEH
Hay4HBIX obmecTB. ITocienoBaTENIbHO ONMMCHIBAIOTCS HAay4YHbIE LEHTPHI IPH XpaMax B IPEBHUX
rocynapctBax Ermnra m Mecconmotamun, ¢umocodckue u Jiekapckue KOsl B I'penwy B 3mOXy
Knaccunmama, rocyfapcTBEHHBIE HaydHBIE YYPEXACHUS B OMOXY OJUIMHH3MA, CPENHEBEKOBBHIE
KOCTENbHbIE COOpaHUS YY€HBIX, CPEIHEBEKOBbIE NPHIBOPHBIE COOpPaHUS YYEHBIX, CPEJHEBEKOBBIE
YHHBEPCHUTETHI ¥, HAKOHEIl, akaJleMuu B ViTanuu B 310Xy BO3pOXKIEHWS, KOTOPHIE SIBISAIUCH IIEp-
BBIMH Hay4YHbIMHA oOmecTBamu. Ocoboe BHMMaHue OOpaIeHO IIPH 3TOM Ha Pa3BHTHE OOIIECTBEH-
HBIX NOTPEOHOCTEH, BHI3BIBAIOMIMX IIPOLECC WHCTUTYLHOHAIM3ALMKA HAYKH, NOXYEPKABAS OIHO-
BPEMEHHO, YTO KPOMe OOIIECTBEHHBIX MOTPEOHOCTEH U 3aIIPOCOB IPYIIIMPOBOK, IMPABSIIUX B JaH-
HOM OOINeCTBe, C HEKOTOPOTO BPEMEHM HAYaJId TAKXKE UTPATh CYIIECTBEHHYIO POJIb HMMAHEHTHBIE
NOTPeGHOCTH Cpensl, 3aHMMaroIencst Haykoit. IIpofmoimkeRueM 3TOM CTaThU HOJDKHA OBITH Clle-
JyIomas CTaThsl, B KOTOpPOi OyaeT OmHACaHa 3BOIONWS HAYYHHIX OOmecTB. DTO OyneT caermaHo
C HaJEeXIOM, YTO MOOMEUYEeHHbIE 3aKOHOMEPHOCTH 3TO¥ 3BOJIOIUH ITO3BOJAT CAENATh HEKOTOPHIE
TIPOTHOCTHYECKHE BHIBOABI W OOJeryaT pemeHHe HEKOTOPBIX aKTyalbHBIX Npo0ileM HaydyHOM!
TOJIATHKH.
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The article presents the process of institutionalizing science, beginning with
ancient times and ending at the threshold of the Renaissance. This process is
considered from the point of view of those features appearing in institutions
preoccupied with science that later became essential and characteristic of the
scientific societies as one of the types of scientific and social institutions. Thus
the article presents the pre-history of scientific societies. The scientific centres
at the temples in ancient Egypt and Mesopotamia, the philosophical and medical
schools in classical Greece, state scientific workshops in the Hellenic period,
medieval church and court gatherings of scientistls, medieval universities and
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finally the Renaissance academies in Italy which were the first scientific societies,
have in turn been discussed. Special attention has been paid to the development
of social needs which caused the process of the institutionalization of science and
it has been stressed that besides general social needs or the needs of the ruling.
groups in a given society, also the immanent needs of the environment of people
preoccupied with science itself have begun to play a great role. Another article
which will present the evolution of the scientific societies as such will be a con-
tinuation of the present one. It will be completed in hope that the observation of
regularities in ‘this evolution will make it possible to draw certain necessary
prognostic conclusions and will make it easier to solve the current problems in
scientific policy.
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