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EWoK ma 48 tablic jednobarwnych i 8 tablic wielobarwnych oraz liczne ilu-
stracje w tek$cie. Bardzo to cenne, ale i tu mamy zastrzezenia. Pismo dla niewido-
mych — klisza zta, nie daje pojecia o brajlu. Na tabl. 14 superekslibris 3 przewré-
cony gbérg na dol. List S. Zeromskiego z okresu jego pracy w Bibliotece Rappers-
wilskiej do nieujawnionego rektora stanowi milg ale zagubiong niespodzianke
w hasle ,Biblioteki polskie za granicg. Szwajcaria”. Przy haSle ,.Dziennik” dano
ilustracje z niewlaSciwym objasnieniem ,Karta tytutowa Dziennika podrézy
S. Staszica (1903)”. Tymczasem jest to jeden =z licznych faults Aleksandra
Kraushara, ktéory oglosit pod nazwiskiem Staszica Dziennik podrézy Ksawerego
Michata Bohusza, jak to udowodnit Cz. Le$niewski w 1927 r., co w odniesieniu
do czeSci rekopisu bylo znane jeszcze w 1885 r. Tak w tekScie hasta jak na
ilustracji trzeba bylo da¢ wydanie Dziennika podroézy Staszica, 1931 PAU.

Indeks rzeczowy i indeks nazwisk zajmujg 210 laméw — spory tom, bez
mala 8% objetoSci EWoK. Prawdziwa sztuka dla sztuki. Ot6z, pozostawiajgc nie
naruszonym caly tekst obu indekséw, ale stosujgc sktad w trzy, a nie dwa lamy,
mozna bylo oszczedzi¢ dwa arkusze papieru. Po przemnozeniu przez 30 tysiecy
egzemplarzy otrzymujemy niemalg oszczedno$é.

Najlepszym zwierciadiem kazdej epoki i Srodowiska sg wytworzone przez
nie encyklopedie. W nich wiernie odbijajg sie prady i walki ideologiczne, poziom
inteligencji tworcéow, spos6b rozumowania, stan wiedzy, smak estetyczny itd.
EWoK zaprezentowala szczere laknienie wiedzy i nieumiejetno$é jej opanowania.
W pelni doceniamy rzetelny, czesto pionierski wysilek. Doskonale wiemy, Ze nie
myli sie tylko ten, kto nic nie robi, ale musimy sie zgodzié, ze ilo§¢ bledéw musi
ogranicza¢ sie do jakiego§ dopuszczalnego procentu. Tu ilo§¢é bledéw przerodzila
sie w jako$é.

Nie mogliSmy przedluzaé sprostowan. Traktujemy je tylko przykladowo. Nie-
porozumien, przeoczen, przeinaczen, bledé6w w datach i liczbach jest pelno. Na
sprostowania musielibyémy mieé¢ kilkadziesigt stronic, aczkolwiek znamy sie
tylko na utamku nieogarnionego obszaru, jaki objela EWoK.

Reasumujgc powyzsze uwagi, z glebokyg przykro$cig, zmuszeni jesteSmy wy-
mienié jednak jeszcze jeden, najwiekszy, kapitalny biad. Jest nim wysoko$é na-
ktadu. Gdyby wydano nie 30 lecz 3 tysigce egzemplarzy, byloby pél biedy. Mo-
gliby§my moéwié¢ o nowym, poprawionym wydaniu. Obecnie za§ mamy na diuisze
lata zatruta atmosfere kilku $rodowisk, ktére mialy sie do siebie zblizyé.

Ksawery Swierkowski

Joseph Needham: Science and Civilisation in China. Vol. 4: Physics and
Physical Technology. Part 3: Civil Engineering and Nautics (przy wspélpracy
Wang Ling i Lu Gwei-Djen). Cambridge 1971 Cambridge University Press ss. LVII,
1, 931, tabl. 80, rys., mapy, bibliografia *.

OtrzymaliSmy nowy, kolejny tom gigantycznego (pod kazdym wzgledem)
dziela Josepha Needhama Nauka i cywilizacja w Chinach — tym razem doty-
czacy inzynierii ladowej i wodnej oraz zeglugi. Ta potezna, liczgca prawie tysige
stron ksiega, jest wtaSciwie tylko trzecig cze$cig obszernego tomu czwartego, po-
$§wieconego fizyce i jej technicznym zastosowaniom. Wymienione dwa dzialy
opatrzone zostaly numerami 28 i 29.

* Ukazaly sie juz nastepujgce tomy Science and Civilisation in China: I —
Introductory Orientations (1961); II — History of Scientific Thought (1956);
III — Mathematics and the Sciences of the Heavens and the Earth (1959); IV, 1 —
Physics (1962), IV, 2 — Mechanical Engineering (1965). Planowane s3g jeszcze na-
stgpujace tomy: V — Chemistry and Chemical Technology; VI — Biology and
Biological Technology.
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ZdazyliSmy sie juz przyzwyczai¢ do ogromu drobiazgowo opracowanego ma-
teriatu, jakim raczy nas od lat (i dilugo jeszcze bedzie raczyl, jak to wynika
z projektowanych dalszych czeSci omawianego dziela) najwiekszy ze znawcow
chinskiej cywilizacji.

Owe gleboko przemyS$lane syntezy, podbudowane wyczerpujgcg informacja
o faktach, cytatami ze 2Zr6del, zestawieniami poré6wnawczymi, skladajg sie¢ na
dzielo jedyne w swoim rodzaju, nie majgce odpowiednika w $Swiatowej literatu-
rze w zakresie historii nauki i techniki. Przerasta ono inne opracowania nie tylko
objetoécig, ale i dokladno$cig do tego stopnia, Ze przy okazji poréwnan osiggnieé
Dalekiego Wschodu i Zachodu, przynosi réwniez mimochodem encyklopedyczng,
znakomicie zweryfikowang, syntetyczng wiedze o historii europejskiej nauki i tech-
niki. Bez cienia przesady mozna powiedzieé, Ze niektére jej zagadnienia przedsta-
wione zostaly u Needhama prawidlowiej niz w ksigzkach wias$nie technice czy nau-
.ce europejskiej poSwieconych. Nie przeszkadza to autorowi z umiarem i skromnoS$cig
wyrazaé sie o wiasnych informacjach i wnioskach. Brzmi to wrecz jak niezamie-
rzona kpina z zawsze pewnych siebie, ale bezwiednie powtarzajgcych cudze bledy
specjalistéw, od ktérych az sie roi w literaturze przedmiotu.

Gléwnym wszakze celem Needhama jest dostarczanie nam w wielkiej obfi-
toSci mozliwie pelnej i starannie zweryfikowanej wiedzy o dawnej chinfiskiej nauce
i technice. Stwierdzenie, Ze jest to zadanie niezmiernie pozyteczne i potrzebne,
zakrawa ma truizm. Nie jest przeciez tajemnicg, ze wlasnie na temat owej daleko-
wschodniej cywilizacji — przez diugie wieki istniejgcej jakby na innej plane-
cie — nasze dotychczasowe wiadomo$ci byly wyjatkowo niedokladne i wypa-
czone. Malo jest dziedzin, w ktérych panowalyby poglady réwnie sprzeczne i ba-
tamutne — od przypisywania Chificzykom niemal wszelkich wynalazkéw juz
w glebokiej starozytno$ci, az do odmawiania im wiekszo§ci niemalych przeciez
osiggnieé. Dzieki Needhamowi dowiadujemy sie wreszcie, co o tym sgdzié. Wy-
niki jego badan czesto rewolucjonizujg ustalone od dawna opinie. Odslaniajgc
przed nami kolejno poszczegdlne dziedziny dorobku owego pracowitego i nie-
zwykle uzdolnionego ludu, Needham poszerza nasze horyzonty historyczne, pozwala-
jac na przeprowadzanie poré6wnan i wycigganie wnioskéw.

Na calym S$wiecie badacze historii nauki i techniki czekaja z niecierpliwoS$cia
na ukazanie sie toméw dotyczacych interesujgcych ich zagadnien. Niewiele prze-
sadze, je§li powiem, ze Nauke i cywilizacje w Chinach powinni§my traktowaé
(i w istocie traktujemy) jako rodzaj wielotomowego objawienia, ktére nalezy
przyjmowaé¢ w pokorze i z glebokg wdziecznoscig.

Tym razem wlasnie ja doczekalem sie najbardziej interesujgcego mnie ma-
teriatu, po$wieconego dawnej inzynierii chinskiej. Wyznanie wiary, ktére powy-
Zej uczynilem, ulatwia mi dalsze zadanie. Nie bedzie to bowiem recenzja w pel-
nym tego stowa znaczeniu — dysproporcja znajomoS$ci przedmiotu jest zbyt wielka,
zebym mogt silié sie na jakiekolwiek préby polemiczne. Przeciwnie, ilekroé za-
rzucalem komu$ nieScistoSci w tematyce ,chinskiej”, czynilem to zawsze w opar-
ciu o dzielo Needhama, ktére uwazam za rodzaj Biblii w tym zakresie.

Co6z w takiej sytuacji moge powiedzie¢ o tej czeSci pracy Needhama, ktéra do-
tyczy inzynierii? Przede wszystkim musze stwierdzié, ze lektura ta poglebila moje
wiadomo$ci oraz moje zaufanie do omawianego dziela. Rozwiala kilka drecza-
cych 'mnie od dawna watpliwo$ci, a pare zagadnienn pozwolita ujrzeé¢ w zupeldie
nowym S$wietle. Goraco tez namawiam wszystkich interesujgcych sie historia
budownictwa w skali §wiatowej, a takze ogbélng historig techniki, do zapoznania
sie z nowym, omawianym tomem. '

W tej nietypowej dla recenzenta sytuacji najroisadniejszym wyjsciem wy-
daje mi si¢ przedstawienie pokrétce podstawowych zagadnied opisanych przez.

KHNIT — 7



546 Recenzje

Needhama. Dzial 28 zatytulowany InZynieria sklada sie¢ z nastepujacych rozdzia-
16w: (a) Wstep, (b) Drogi, (c) Mury i Wielki Mur, (d) Technika budowlana, (e¢) Mo-
sty, (f) Inmzynieria wodna — kontrolowanie, budowa i utrzymywanie drég wod-
nych.

W krétkim wstepie autor o§wiadcza, Ze ,zaden staroZytny kraj na Swiecie nie
dokonal w dziedzinie inzynierii wiecej niz Chiny, zaré6wno jeSli chodzi o skale
przedsiewzigé, jak i umiejetno$¢”, oraz stwierdza, iz jest to dorobek prawie nie-
znany, nie majgcy wlasciwie powazniejszych opracowan.

Prawdziwg rewelacja jest rozdzial o drogach. Wynika z niego, ze por6é6wny-
walna z rzymskg sie¢ drogowa rozprzestrzeniala sie w starozytnos$ci z dalekiego
osrodka nad Rzekg Zo6itg. W szczytowym okresie lgczna diugo$é¢ chinskich drég
wynositla okolo 35 tysiecy kilometréw. Gdyby Rzymianom udalo sie podbi¢ Par-
tow, owe dwa systemy moglyby sie polgczyé. Interesujgce, ze oba popadly w diu-
gotrwaly okres upadku mmiej wiecej w tym samym czasie — po III wieku n.e.,
zreszty z zupelnie odmiennych przyczyn. W Chinach zaniedbanie drég (z wyijat-
kiem goérskich) wigzalo sie z intensywng rozbudowg systemu Zeglownych drég
wodnych, znacznie dogodniejszych w tamtejszych warunkach.

Chinskie drogi posiadaly lzejszg, bardziej sprezysta nawierzchnie od rzym-
skich. Pewne wiadomo$ci o nich pochodzg z IX wieku p.n.e.; od II wieku p.n.e.
byly juz ujednolicone i podzielone na klasy (wprowadzono réwniez jednakowy
rozstaw kél pojazdoéw). W III wieku p.n.e. zageszczenie drég w panstwie chin-
skim wynosilo, wedlug zestawien szacunkowych Needhama, okolo 55% do 75%
zageszczenia dr6g na obszarze imperium rzymskiego. Na gié6wnych drogach chin-
skich dzialal system pocztowy (poczatki jego byly mniej wiecej wspbiczesne po-
wstaniu podobnej organizacji w imperium perskim), postugujacy sie réwniez
sygnalami dZwiekowymi (beben) i optycznymi (ogien, dym). Ostateczna postaé tego
systemu wyksztalcila sie na dwa tysigclecia w II wieku pmn.e. Pozwolenie na
korzystanie z panstwowych §rodkéw transportu bylo w Chinach, podobnie jak w
cesarstwie rzymskim, dowodem szczegblnej taski wiadcy.

Interesujgce wiadomo$ci przynosi réwniez rozdzial o murach. Rdzehh duzych
muréw, np. miejskich, stanowita z reguly ubita starannie ziemia pomiedzy cegla-
nymi $ciankami licéwek. Mury obronne opatrzone byly 2—3 pietrowymi strazni-
cami, nadto wieza znajdowala sie nad kazdg bramg. Szczegbélnie duzo miejsca
autor sltusznie poSwiecit oméwieniu Wielkiego Muru Chinskiego — ,,jedynego
dzieta ragk ludzkich, ktére, mogliby dostrzec marsjaiscy astronomowie”. Ta gi-
gantyczna budowla obronna, ktéra powstawala przez wieki z lokalnych umocnief
regionalnych panstw péinocnych, wielokrotnie przewyzsza wszystko, co kiedy-
kolwiek zdziataly w dziedzinie fortyfikacji inne ludy. Najdtuzsza ciggla linia
umocnien rzymskich, zresztg mieporéwnanie skromniejszych, ma linii Ren — Du-~
naj, miala zaledwie okolo 560 km dlugo$ci. Gl6wna za§ linia Wielkiego Muru
liczy sobie okolo 3500 km, a wraz z rozlicznymi odgalezieniami — az 6000 km.
Zachowalo sie¢ na Murze okolo 20 tysiecy wiez oraz blisko 10 tysiecy osobno sto-
jacych czatowni na jego przedpolu. Pierwotnie bylo ich conajmniej o 10 tysiecy
wiecej.

Omawiajac technike budowlang, autor scharakteryzowal pokré6tce podstawowe
zasady architektury chifiskiej (ktére byly w pewnym stopniu odbiciem stosowa-
nej techniki) oraz interesujgce tendencje do standaryzacji i normalizacji ele-
mentéw budowli. Sporo uwagi poSwiecit planowaniu miast, z reguly otoczonych
prostokgtem (niekiedy kwadratem) muréw. W Chinach miasto od najdawniejszych
czas6w bylo przede wszystkim centrum wiadzy oraz miejscem schronienia okolicz-
nej ludnoSci w wypadku niebezpieczefistwa. Nie istnial tam klasyczny w $§rednio-
wiecznej Europie dystans pomigdzy miastem a zamkiem feudalnym. Miasta chifi-
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skie mialy zupelnie odmienny od europejskich, regularny uklad ulic — w ich
centrum znajdowala sie tzw. wieza bebn6éw, rynek i $wigtynia konfucjanska
lezaly w cze$ci polnocnej, a siedziba wiadz — w potudniowej. Byly one znacznie

wieksze od miast zachodnich. Najwieksza w dziejach przestrzen otoczonga mura-
mi (zgodnie ze S&redniowieczng definicjg miasta) posiadalo w VIII wieku n.e.
Czang-an — 77 km2 Warto przypomnieé, ze cesarski Rzym miat tylko 13,5 km?
powierzchni. Wynikalo to z charakteru miast chinskich — znaczng cze$¢ ich obsza-
ru stanowily ogrody (ze sztucznymi basenami!), a nawet pola uprawne. Nie-
mniej — byly gesto zaludnione — na przykiad w Pekinie przypadalo Srednio
21500 mieszkancéw na 1 km?.

Tradycja budowlana w literaturze chinskiej siega I tysigclecia p.n.e. Sporo
wiadomo$ci na ten temat oraz planéw architektonicznych zachowalo sie w spu-
§ciznie dotyczgcej ceremonii i rytualéw. W owych ksiegach wiedza budowlana
przedstawia sie do§¢ ubogo, poniewaz architektury nie uwazano za zajecie sto-
sowne dla uczonego konfucjanskiego. Tradycja dotyczaca praktyki budowlanej
siega co najmniej III wieku n.e. — istnialy juz woéwczas szczegblowe przepisy
wznoszenia wszelkiego rodzaju budowli — ale zachowalo sie bardzo niewiele z naj-
starszych podrecznikéw i poradnikow inzynierskich (z reguly tylko w formie
cytatéw i wzmianek w ksiegach o mniej przyziemnym charakterze). Znamy jed-
nak liczne, bogato ilustrowane podreczniki z czas6w pOZniejszych. W zwigzku
z tymi zagadnieniami, autor zajmuje sie tez sprawag zmieniajgce] sie z uplywem
wiek6w pozycji spolecznej inzyniera w Chinach.

Zasady konstrukcji budowli byly w Panstwie Srodka zupelnie odmienne od sto-
sowanych w kregu cywilizacji S§r6édziemnomorskiej. Istotng czeScig budynku byt
drewniany szkielet nos$ny, ze stup6w i belek. Sciany, podobnie jak w dzisiejszych
wysokoSciowcach, stanowily tylko wypelnienie — izolacje przed Swiatem zewnetrz-
nym. Dlatego tez domy chinskie posiadaly liczne otwory w §cianach bocznych
(raczej niz w szczytowych), byly dostepne na caltej swej diugoSci. Przedmiotem
akcentu dekoracyjnego byl przede wszystkim dach. Podstawowymi chinskimi ma-
teriatami budowlanymi byly drewno, bambus, cegla, zaprawa wapienna. Kamie-
nia, cho¢ mie brak go w Chinach, uzywano zazwyczaj tylko na fundamenty i najniz-
sze czeSci budowli. Niektérzy przypuszczajg, Ze monumentalne budownictwo ka-
mienne, tak charakterystyczne dla niemal wszystkich cywilizacji na pewnym
szczeblu rozwoju, nie rozwinelo sie w Chinach dlatego, iz nigdy nie bylo tam
masowego niewolnictwa na skale Swiata S$rédziemnomorskiego — a wiec dosta-
tecznej iloSci sily roboczej do wylamywania blok6w w kamieniotomach oraz ich
transportu. Chinczycy stosowali kamien tylko do brukowania drég, budowy gro-
bowcéw i pomnikéw. Twierdzono rowniez, ze uprawa roli w warunkach chifskich
nie pozwalata odrywac¢ chlop6w do innych zadan na czas diuzszy.

Poglady te majg jednak stabe punkty. Nie zawsze i nie wszedzie niewolnicy
wznosili monumentalne budowle kamienne (weZmy na przyklad choéby Grecje),
a Chiny mialy zawsze pod dostatkiem ludno$ci, niektérzy za$§ jej wladcy dyspo-
nowali wladza absolutng i czesto stosowali masowo prace przymusows. Autor
sugeruje, ze istotne przyczyny leza w sferze filozofii. Chificzykom wydawalo sie
rzeczy naturalng uzywanie kamienia (jako przynaleznego do szeroko pojetej ,zie-
mi”) na dolne partie budowli, podobnie jak uwazali drewno za najwlasciwsze na
szkielet budynku (znéw na zasadzie analogii do drzew). Ponadto $wiatopogladowi
chinskiemu obca byla na o0g6t dazno§¢ do pozostawiania po sobie pamigtek —
w celu zadziwienia potomnoS$ci. Filozofowie glosili, ze szkoda na to zachodu, bo
nie wiadomo, czy bedg zastugiwali na to ci, ktérzy beda zyli juz w sto lat po
nas — po cb6z wiec tworzyé dziela zdolne do przetrwania tysiacleci. Lepiej dolo-
zy¢ staran, aby uczynié wlasne zycie przyjemniejszym i wygodniejszym. Nawia-
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sem moéwige, Chiny mimo to posiadajg wiele bardzo starych zabytkéw budow-
lanych.

Od dawna prébowano rozmaicie wytlumaczy¢é niespotykany gdzie indziej —
ksztalt dachéw wygietych wypukloscig krzywizny ku dolowi. Wywodzono go od
pradawnych namioté6w nomadéw stepowych lub szatas6w trzcinowych. W istocie
chinskim architektom chodzilo przypuszczalnie o to, by zapewni¢ domom maksy-
malne wyzyskanie §wiatla stonecznego w zimie, kiedy stonce jest nisko nad hory-
zontem, a jednocze$nie zapewnié¢ im cien w lecie, gdy stonce jest wysoko.

Autor przedstawia, wraz z dawnymi rysunkami, sposoby 1lgczenia drewnia-
nych elementéw ,na jaskélezy ogon”. Méwi tez o wezeSniejszym niz sie na og6t
sgdzi stosowaniu zelaza w budownictwie — okolo 950 r. wzniesiono w Kantonie
budynek wsparty na 12 stupach zeliwnych, majgcych okolo 4m wysokoSci.
W Europie bylo to mozliwe dopiero w jakie§ osiemset lat pézniej.

Interesujgce sg informacje o wstepnych pracach przygotowawczych w bu-
downictwie. Sporzgdzano kolorowe rysunki i modele z wosku. Przeprowadzano
tez eksperymenty przygotowawcze — wiemy na przykilad, Zze budowano najpierw
niewielki odcinek muru miejskiego wyprébowujgc metody i organizacje pracy,
a nastepnie wykorzystywano nabyte do$wiadczenia w budowie zasadniczej, dzigki
czemu wykonywano jg szybko i sprawnie. Dbano o dokladno§¢é — starannie wa-
zono wszystkie elementy przed umieszczeniem ich ‘w konstrukcji, dazgc do ideal-
nej réwnowagi budowli. Chinskie rysunki techniczne, zachowane od XII w., s3
na znacznie wyzszym poziomie od dawnych projektéw europejskich czy arab-
skich. Jak sie wydaje chinska terminologia geometryczna wywodzi sie ze stow-
nictwa budowlanego, co potwierdza pragmatyczne usposobienie tego ludu.

Arty$§ci i rysownicy chinscy stosowali odmienne od europejskich zasady
perspektywy. W przeciwienstwie do Europejczyka, utozsamiajgcego sie jak gdyby
z okiem widza, Chificzyk raczej sie ,,wcielal” w tlum obserwatoré6w. W zwigzku
z tym na rysunkach chinskich linie w rzeczywistoSci ré6wnolegle nie mogg sie
przecina¢ w jakim§ zalozonym punkcie. W XVII wieku, dzieki jezuitom, czynione
byly préby polgczenia zalet obu odmiennych zasad rysowania. Autor ilustruje
réznice w sposobach przedstawiania znakomicie dobranymi reprodukcjami.

Dawni Chinczycy zdawali sobie sprawe 2z rozwoju techniki budowlanej.
Z przytaczanych przez autora Zrédet wynika, Zze wiedzieli, iz niegdy$§ przodkowie
ich mieszkali w jaskiniach, szalasach i ziemiankach. Needham dokonuje prze-
gladu istotnych przemian w dziejach chinskiego budownictwa, prébuje datowaé
wprowadzanie nowych metod, styléw itp. Zwraca uwage na stosowanie w daw-
nych Chinach urzgdzenia przypominajgcego rzymskie hypocaustum — bylo to
wspblne rodzinne loze z cegly, podgrzewane od spodu. Wydaje mi sie jednak, ze
bardziej bylo to zblizone do rozpowszechnionego jeszcze niedawno na wsi bialo-
ruskiej zwyczaju sypiania na piecu.

Ciekawe sg informacje o krze§le, ktére Chificzycy zapozyczyli, jak sie okazuje,
z Zachodu — zapewne za pofrednictwem Baktrii. Skladane polowe krzesto po-
jawilo sie tam w III w. n.e., a ,zwyczajne” ramowe dopiero w IX stuleciu. Po-
czatkowo nazywano je ,barbarzyfiskim 16zkiem”, co jednoznacznie okresla jego
pochodzenie spoza Chin. Widaé to zreszta wyraznie takze z poréwnania z innymi
ludami Dalekiego Wschodu, ktére az do naszych czaséw prawie nie uzywatly
krzesel.

Dowiadujemy sie takze, ze chifiska pagoda wytworzyla sie w pierwszej po-
towie I tysiaclecia n.e. z polaczenia elementéw dawniejszej wielopietrowej wiezy
‘chinskiej i  zapozyczonej z Indii stupy. Najstarsza zachowana pagoda pochodzi
z 523 r. Poczatkowo budowano pagody 3-pietrowe (IV w.), stopniowo liczbe kon-
dygnacji zwiekszano. W planie zmienialy sie one od kwadrata do wieloboku.
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Budowano je zwykle z cegiel na szkielecie drewnianym, a z czasem takze z Zeli-
wa i brgzu. Najstarsza zachowana pagoda Zeliwna pochodzi z 1061 r., ma 13 pieter
(ok. 25 m) i wazy okolo 53 ton. Innym zapozyczeniem z Indii byla ozdobna bra-
ma trumfalna. Interesujgce sg dawne grobowce, dotychczas jednak nie zostaty
dostatecznie zbadane przez archeologéw. W&r6d bardzo ciekawych ilustracji, na
uwage zasluguje zdjecie rytej w kamieniu mapy miasta Suczou z 1229 r.

Najciekawszy bodaj jest rozdzial po$wiecony mostom. Chinscy inzynierowie
byli pierwszymi, ktérzy zwracali uwage nie tylko na piekno, harmonie, wytrzy-
malo§é i przydatno§é tych budowli, ale réwniez na takie wzgledy praktyczne jak
oszezedno§¢é w zuzyciu materialéw budowlanych. Od niepamietnych czaséw kon-
struowali proste mosty belkowe, drewniane i kamienne, z wielkich megalitycz-
nych blok6w. Bardzo wczeSnie doszli do zastosowania kratownicy, w Europie
znanej dopiero w okresie renesansu — je$§li nawet, jak przypuszczajg niektorzy
badacze, uzyl jej juz Apollodoros z Damaszku w swym stynnym moS$cie przez Du-
naj (104 r. n.e.), chodzitoby tylko o pojedynczy, odosobniony wypadek bez dal-
szych konsekwencji. Wcze$nie znali réwniez mosty wspornikowe, ktérych ojczyzng
wydaje sie obszar Himalajéw.

Cudzoziemcy odwiedzajgcy w dawnych wiekach Chiny zdumieni byli ogromng
liczbg znakomicie utrzymanych mostéw, znajdujgcych sie nawet na terenach
odleglych od miast i prawie niezamieszkanych. Jeszcze w XVII w. poselstwo Pio-
tra Wielkiego zapraszalo do Rosji chinskich specjalistéw, aby uczyli tamtejszych
budowniczych swych metod konstruowania mostéw. Mosty belkowe, na zdjeciach
przypominajgce nieco $wigtynie starozytnych Egipcjan, liczyly sobie czesto wiele
kilometréw dlugo$ci. Most6w plywajgcych (pontonowych) uzywali Chinczycy za-
pewne juz od VIII w. p.n.e. Niekiedy stosowano w tym celu nadmuchiwane
powietrzem skérzane tratwy, czasami zabezpieczano je zelaznymi lancuchami.

Luki zaczeli konstruowaé na przelomie dawnej i nowej ery. Chinskie mosty
tukowe nie byly tak masywne jak rzymskie — przypominaly raczej kamienng
konstrukcje ,tupinowg”. Rzadko stosowali w mostach zaprawe wapienng, nigdy
nie uzywali jej do fundamentéw, poniewaz w przeciwienstwie do Rzymian nie
znali naturalnego wapna hydraulicznego. Kamienne bloki !gczono kunsztownie
»na wpust”, wigzano tez zelaznymi klamrami. Wcze$nie zaczeto stosowaé obok
luké6w poOtkolistych takze ostrotuki oraz luki bardziej ptaskie. W Europie zaczeto
to robi¢ dopiero pod koniec XIII w., w Chinach za$ stoi do dzi§ w poludniowym
Hopei elegancki, nowoczesny w ksztalcie most Li Czuna z roku 610.

Osobnego oméwienia wymagajg mosty wiszgce. W Chinach budowano je od
prawiekéw. Od VI stulecia n.e. (a wiele wskazuje na to, ze juz w I w. n.e.) za-
wieszano je na zelaznych lancuchach. Przy okazji prostuje Needham szeroko
rozpowszechniony poglad, jakoby technike budowy mostéw na zelaznych lancu-
chach przyniést do Chin z Indii mnich buddyjski Fa-Sien. W istocie chodzi tu
o innych Chinczykéw — Sung Juna i Hui-Senga — podrézujgcych w 519 r. n.e.
droga z Indii, na ktérej istnial juz woéwczas niewgtpliwie most wiszgcy na zelaznych
lancuchach. Wiadomo tez, Ze mosty takie budowano od dawna w innych krajach
dalekiej Azji — Asamie, Gandharze, Birmie, Tybecie. Needham polemizuje z po-
gladem, ze Chiny zapozyczyly laincuchowe mosty z Indii. Twierdzi, iz nie ma na
to przekonywujacych dowodéw, a fakt, ze Chiny byly woéweczas przodujgcym
oérodkiem metalurgicznym, przemawia raczej za chinskg genezg tego typu mo-
stow. Jest to hipoteza interesujgca, sprzeczna z dotychczas najbardziej rozpow-
szechnionymi pogladami. Warto by jg skonfrontowaé z historiag wczesnej meta-
lurgii w Indiach, ktére réwniez mialy niemale osiggniecia na tym polu.

Natomiast calkowicie bezsporna wydaje sie chinska inspiracja wiszgcych mo-
stobw europejskich, poczawszy od niemal Zywcem wzietego z chinskich Zrédet
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projektu Veranzia z 1595 r., az po konstrukcje wieku XVIII. Sztywny pomost,
zawieszony na lancuchach (wzglednie linach) jest réwniez wynalazkiem chinskim.
Na zakonczenie Needham przytacza mapke rozmieszczenia dawnych mostéw na
terenie Chin. Rozmaite typy mostéw grupujg sie na niej w ciekawy spos6b —
zalezy to zapewne gléwnie od warunkéw topograficznych, ale, by¢ moze, ré6wniez
i od tradycji kulturowej na poszczegblnych obszarach. Interesujgce sg takze ta-
bele, podajgce charakterystyki licznych starych chinskich mostéw.

Material dotyczgcy inzynierii zamyka obszerny rozdziat o inzynierii wodnej,
w ktoérej dawni Chinczycy byli szczegbdlnie aktywni. Budowa kanatéw i tam byla
tak niezwykle istotna z uwagi na potrzeby rolnictwa, na czeste powodzie oraz z przy-
czyn komunikacyjno-transportowych. Needham podaje, ze kon, ktéry na bitej
drodze moze uciggngé¢ tadunek 2 ton, po kanale potrafi holowaé¢ barke 50-tonowa.
Oto dlaczego dawni Chinczycy zaniedbali drogi dla kanaléw, wykorzystujgc zresztg
wybitnie sprzyjajgce warunki geograficzne panujgce w ich ojczyznie, bedacej
wtasciwie dorzeczem dwoéch wielkich, niezbyt oddalonych rzek. Needham omawia
naturalne warunki wodne Chin, ich Kklimat, przemieszczanie sie koryta rzek.

Omawiajgc legende o Wielkim Ju, wyraza poglad, Ze jest ona echem rywali-
zacji dwéch pradawnych szk6t inzynierii — w ktérej tendencja do wspétdziata-
nia z naturg przy pomocy kopania glebokich kanaléw, reprezentowana przez Ju,
odniosta zwyciestwo nad zwolennikami przeciwdzialania naturze przez budowe
tam i zapér. Ta najstarsza dziedzina inzynierii chinskiej miata kolosalne osigg-
niecia. Najwieksze z jej dziel zostaly omoéwione do$§é doktadnie, m.in. Wielki
Kanal Cesarski. Liczne mapki, zestawienia i tabele dopelniajg obrazu rozwoju
owej <dziedziny. Jedynie do$§¢ nieprzekonywujace jest przytoczone zestawienie
liczby przedsiewzieé wodnych poszczegblnych dynastii — po pierwsze dlatego, ze
przedsiewzigecie przedsiewzieciu nieréwne, po drugie za§ z uwagi na to, ze
z okresé6w najdawniejszych dotarly do nas zapewne tylko przekazy dotyczgce
wielkich dokonafi.

Nalezy podkresli¢c znakomity materiat ilustracyjny w postaci rysunkow
w tekscie (bedacych czesto reprodukcjami dawnych chinskich zrédel) oraz zdjeé
fotograficznych najciekawszych budowli, umieszczonych na osobnych planszach.

Nie czujgc sie¢ na silach oméwié drugiej czeSci tomu, poswieconej technice
zeglarskiej, ogranicze sie do przedstawienia tytuléw jej rozdzialéw i podrozdzia-
16w, dajgcych pojecie o tre§ci. Sygnalizuje tylko ciekawe oméwienie mapy chifn-
skich odkry¢ geograficznych. A wiec na rozdziat 29 Technika Zeglugi skladajg sie:
(a) Wstep; (b) Morfologia poréwnawcza i ewolucja statku Zaglowego; (c) Charak-
terystyczne cechy konstrukcyjne dzonki i sampana: (1) Typowe okazy, (2) Termino-
logia techniczna, (3) Ksztatt kadiuba i jego znaczenie, (4) Wodoszczelne grodzie
dzielgce kadtub na komory; (d) Historia naturalna statkéw chifiskich; (e) Statek
chinski w filologii i archeologii: (1) Od starozytmo$ci do dynastii Tang, (2) od dy-
nastit Tang do Juan, (3) Od Juan do Cing, (4) Morza, po ktérych one pltywaly;
(f) Kontrola i mawigacja: (1) Trzy epoki pilotazu, (2) Gwiazdy, kompas i przewod-
nik Zeglarski ma morzach Wschodu, (3) Globusy; (g) Naped: (1) Zagle, (2) Wiosta;
(h) Kontrola i sterowanie: (1) Wstep, (2) Od sterowego wiosta do steru tylnico-
wego na Zachodzie, (3) Chiny a ster zainstalowany osiowo, (4) Dalszy rozwdj steru;
(i) Techniki zeglugi w czasie pokoju i wojny: (1) Kotwice, cumy, doki i Swiatla
sygnalizacyjne, (2) Holowanie, (3) Uszczelnianie, poszycie kadluba i pompy, (4) Nur-
kowanie i potéw perel, (5) Taran, (6) Urzaqdzenia wojenne i taktyka walki na mo-
rzu; (j) Wnioski.

Konczge, chialbym raz jeszcze wyrazié wdzieczno§é dla Josepha Needhama
i jego wspodlpracowniké6w za stale poszerzanie naszych horyzontéw historycznych
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o tematyke dalekowschodnig. Z niecierpliwoscia oczekujemy na nastepne tomy
tego wspanialego dzieta, jakim bez watpienia jest Science and Civilisation in
China.

Bolestaw Orlowski

Henry Hodges: Technology in the Ancient World. London 1970 Allen Lane
The Penguin Press ss. 260, ilustr.

Niedawno wydana ksigzka Henry Hodgesa Technika w S$wiecie starozytnym
jest swego rodzaju rewelacjag w bogatej przeciez §wiatowej literaturze przedmiotu.
Jest to niewatpliwie praca wybitna, ktéra mozna zaliczy¢é do najlepszych, wzorco-
wych przykladéow dobrze pojetej popularyzacji. Nalezy podkresli¢, ze zaklasyfi-
kowanie jej jako popularnonaukowej zawdziecza przystepnej formie oraz temu,
iz autor zrezygnowal z balastu odnoSnikéw i przypisé6w dla utatwienia lektury
czytelnikowi-amatorowi. Nie przynosi to jednak uszczerbku jej treSciom meryto-
rycznym — autor zachowuje wszedzie godng pochwaly powS$ciggliwo$é, nigdzie nie
goni za sensacjg dla zabawienia czy podniecenia czytelnika. Niemniej wiadomoS$ci
zawarte w tej ksigzce z pewnoécig okazg sie sensacyjne dla wiekszosci czytelni-
kéw niespecjalistow.

Hodges, wybitny archeolog i znawca historii techniki starozytnej, umie
w atrakcyjny i przejrzysty sposéb przekazaé¢ swag rozlegla wiedze czytelnikowi,
dbajgc bardziej o istote proceséw i zjawisk niz o konkretne fakty, stanowigce
dla przecietnego odbiorcy zbyteczny balast pamieciowy. Przytacza je oszczednie,
tam gdzie istotnie co§ wnoszg i ilustrujg. W ujeciu Hodgesa rozwdj techniczny
spoleczenstw starozytnych przedstawiony jest w postaci lancucha zazebiajgcych
sie przyczyn i skutkdéw, uzasadnionych racjonalnie i zrozumialych dla czytelnika.
Ogromna pomocg w zaznajamianiu czytelnika z rozmaitymi metodami czy urza-
dzeniami, sg znakomicie dobrane (ponad 260) ilustracje, opatrzone obszernymi
komentarzami. Nierzadko obok zdjecia przedmiotu autor umieszcza szkic formy,
przy pomocy ktérej zostal on odlany, albo rysunek wyjasniajgcy spos6éb uzycia
przedstawionego narzedzia. Zamieszcza tez retgenowskie zdjecia przedmiotéw dla
pokazania ich wewnetrznej struktury. Nie waha sie przed zestawieniem znale-
zisk archeologicznych z odpowiadajgcymi im elementami techniki wspéiczesnych
nam prymitywnych spoteczno$ci, op6Znionych w rozwoju. Operuje réwniez map-
kami.

Wprowadzajgc czytelnika w $§wiat starozytnej techniki, autor zaznajamia go
na wstepie ze specyfikg Zrddel — z reguly niepelnych i wymagajgcych odpowied-
niej interpretacji. M6éwi o trudno$ciach i lukach w naszej wiedzy, o powstawaniu
hipotez, ktére mogg zostaé obalone przez nowe odkrycia archeologiczne. Podkresla
fakt, ze gl6wng podstawg naszych informacji o technice starozytnej sg jej wy-
twory — czyli wszelkie znaleziska z zakresu kultury materialnej. Daje wstepne
wiadomos$ci o zasadach, jakimi kierujg sie badacze przy ich analizie.

Piszac dla szerokiego kregu niespecjalistéw, autor unika okre§lania okres6w,
czy etapéw rozwoju terminami naukowymi, starajgc sie po prostu je datowag,
oczywiScie w sposéb przyblizony. Unika réwniez bardziej skomplikowanej termi-
nologii technicznej.

Podkresli¢ mnalezy jeszcze jedng, rzadko spotykang w literaturze popularno-
naukowe]j, zalete ksigzki Hodgesa. Nie mozna sie w niej doszukaé jakichkolwiek
btedo6w czy nawet nieScistoSci. OczywiScie, jak zawsze dyskusyjne sg proporcje.
Moim zdaniem — autor zbyt malo miejsca poSwiecil sprawie opanowania ognia,
rewolucji zwigzanej z wynalezieniem luku oraz budownictwu (choé pokrétce omob-



