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wil jego wezlowe problemy). Ale sg to jedynie réznice wynikajace z indywidual-
nych koncepcji.

Material zostal w zasadzie ulozony chronologicznie — gros pracy dotyczy
Egiptu i Mezopotamii, a nastepnie innych krajéw $rédziemnomorskiego kregu
cywilizacji. Granicznymi datami dla po$wieconych tej tematyce rozdzialéw sa
5000 r., 3000 r., 2000 r., 1000 r., 300 r. p.n.e. oraz 500 r. n.e. Nadto osobny rozdziat
poSwieca autor przegladowi poziomu technicznego i osiggnieé¢ pozostalych waz-
niejszych kregow kulturowych — cywilizacjom doliny Indusu i Chin oraz no-
madom stepé6w Azji i ludom Ameryki. Ta nowoczesna szeroko$§¢ horyzontéw autora
jest ré6wniez godna podkreS§lenia. Prace otwiera wprowadzenie czytelnika w spe-
cyfike zrédel, zamyka za$§ podsumowanie, w ktérym kladzie Hodges szczeg6lny
nacisk na fakt zalezno$ci postepu technicznego od zapozyczen i wymiany osigg-
nie¢ pomiedzy poszczegdlnymi spoleczno$Sciami. Podkre§la znang prawde, ze izo-
lacja prowadzi do stagnacji. Znakomitg ilustracjg tej tezy sa prymitywne spo-
leczno$ci wegetujgce w izolowanych zakgtkach globu po dzien dzisiejszy na wecze-
snym etapie rozwoju cywilizacji.

W podsumowaniu pragne raz jeszcze podkre$li¢, ze ksigzka Hodgesa jest po-
zycja wybitng w skali $wiatowej. Przybliza ona i wyjasnia czytelnikowi egzo-
tyczny i ciekawy $§wiat techniki starozytnej, pokazujgc przede wszystkim rzg-
dzgce jej rozwojem prawidlowoéci. Pozwala przy tym dostrzec, ze pod tym wzgle-
dem wystepuje wiele analogii pomiedzy starozytno$cig i dniem dzisiejszym.

Byloby rzecza ze wszech miar pozgdang, aby ta piekna ksigzka ukazala sie
jak najrychlej w jezyku polskim. Warto przy tym zadbaé¢, aby przekiadu doko-
nala osoba kompetentna nie tylko w zakresie jezykowym. Dodatkowsg zachetg do
tlumaczenia pracy Hodgesa moze stanowi¢ fakt, ze bogaty material ilustracyjny
nie powinien zbytnio straci¢ na atrakcyjno$ci w polskiej publikacji. Jestem prze-
konany, ze na naszym rynku wydawniczym, tak chlonnym na pozycje o tema-
tyce historycznej, ksigzka ta ma wszelkie dane, aby sta¢ sie prawdziwym
bestsellerem.

Bolestaw Orlowski

Irena Kramarkowa: Stosunki spoleczno-gospodarcze i polityczne ma po-
tudniowych ziemiach polskich w pierwszej potowie I tysiqgclecia mnaszej ery
w S$wietle rozwoju metalurgii Zelaznej. Opole 1969 Opolskie Towarzystwo Przy-
jaciél Nauk ss. 202 tabl. 1, ilustr., mapy.

Praca 1. Kramarkowej zastuguje na uwage historyka techniki, a w szczegdl-
nos$ci historyka metalurgii zelaza, stanowi bowiem pierwszg prébe spojrzenia na
zagadnienia spoleczno-gospodarcze i polityczne w oparciu o badania historii tej
gatezi techniki. Badania te, tak bardzo rozwijajgce sie w naszym kraju, wniosty
wiele nowych danych i wilgczenie ich do opracowan archeologicznych staje sie
obecnie pilng potrzebs.

I. Kramarkowa rozpoczela swg prace od opisu stosunkéw spoleczno-gospodar-
czych i politycznych na ziemiach Polski w pierwszych wiekach n.e., zgodnie z pa-
nujaca obecnie w archeologii teorig autochtonistyczng, i dopiero na s. 41 pracy
znalazla sie pierwsza wzmianka o metalurgii zelaza. W ten spos6b w nakre$lony
juz obraz autorka wkomponowala wybrane wyniki badan metalurgii zelaza, jednak
jak zobaczymy, w opracowaniu tym znalazlo sie wiele bledé6w i niedociggnieé.

Wykorzystanie wynik6w badafin wczesnohistorycznego rozwoju metalurgii zela-
za do studiéw nad stosunkami spolteczno-gospodarczymi i politycznymi bylo nie-
watpliwie zadaniem bardzo trudnym. Sklada sie na to zaréwno specyfika zagad-
nien technologicznych, obcych archeologowi, jak i konieczno§é zapoznania sie
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z metodami statystycznymi, wprowadzonymi przez piszacego te¢ recenzje do opra-
cowania wynik6w analiz technologicznych.

I. Kramarkowa ominela te trudno$§¢, po prostu przyjmujgc — zupeilnie bez-
krytycznie — to wszystko z badan rozwoju hutnictwa Zzelaza, co zostalo zaakcep-
towane i podane przez archeologbw (zwlaszcza badajgcych o$rodek Swietokrzyski),
a odrzucajgc wszystko to, czego oni nie przyjeli.

W ten sposéb autorka nie uwzglednila w swym opracowaniu koncepcji staro-
zytnego zelaza ,$wietokrzyskiego”, (tj. istnienia pewnej okre§lonej charakterystyki
cech tego metalu), majgcej kapitalne znaczenie dla tematu pracy, a swéj stosu-
nek okreélita piszge, ze koncepcja ta wywolala ,zar6wno wéréd metalurgéw, jak
i archeologbw ozywiong dyskusje; nie negujg oni samej zasady, ktéra jest bez-
wzglednie potrzebna dla rozwoju dalszych badan, majg tylko liczne i czesto za-
sadnicze zastrzezenia co do poszczegblnych okreS§lonych.. cech zelaza $wieto-
krzyskiego” (s. 49).

Pomijajgc fakt, Ze sformutowanie to jest nie tylko nieprecyzyjne (o jaka
wlasciwie ,,zasade” chodzi? jak ona brzmi? czy jest ,,potrzebna”, czy tez stuszna?)
caly wywo6d dowodzi po prostu niezrozumienia koncepcji.

Kazdy metal posiada pewng charakterystyke statystyczng cech iloSciowych
i jako$ciowych, a ilo§¢ tych cech zalezy od zakresu badan. Cechy iloSciowe okre-
§lone sg przez wieloboki rozkladu (krzywe prawdopodobienstwa), a cechy jako-
§ciowe — przez udzialy lub czestotliwo$ci. Wystarczy, aby jedna z cech byla
r6zna, aby odro6zni¢ dwa rodzaje metalu, ale dla réznych par taka cecha (tzw.
charakterystyczna) moze byé niejednaka. Takg charakterystyke posiada roéwniez
zelazo z oérodka hutniczego w Goérach Swietokrzyskich i okre§lono jg na pod-
stawie badan przedmiotéw zelaznych wystepujacych w tym rejonie.

Pomimo odrzucenia koncepcji zelaza ,$wietokrzyskiego” autorka uwzglednila
niektore jej wyniki, np. piszac o pochodzeniu kesé6w zelaznych (s. 45), o rodzajach
wyrobéw na Slgsku Opolskim (s. 44) i o udziale wyrob6w ,tarchalickich” (s. 126).
Tego rodzaju postepowanie, nie uzasadnione w Zzaden spos6b, nalezy uznaé za nie-
konsekwentne i niewlasciwe.

Podobnie za opracowaniami archeologicznymi Kramarkowa wystgpitla przeciw
hipotezie poczgtk6w hutnictwa S$wietokrzyskiego w okresie halsztackim chociaz,
niestety, nie zapoznala sie z obu oryginalymi publikacjami, w ktérych hipoteza
ta zostala uzasadniona. Pomylila sie jednak gleboko sadzgc, ze hipoteza ta nie
uwzglednia faktu, Zze ,podczas badan archeologicznych... nie stwierdzono na tere-
nie G6r Swietokrzyskich zadnych materialdéw z okresu halsztackiego” (s. 50).
Fakt, ze piecowiska $wietokrzyskie skupiajgce uwage archeologéw, ktérzy pro-
wadzg tam prace wykopaliskowe, sg datowane najwcze$niej na okres pézno-
latenski, nie oznacza bynajmniej, ze w tym rejonie nie stosowano przed tym
prymitywnego wytopu zelaza w ogniskach, bardzo rozpowszechnionego na zie-
miach Polski w starozytno$ci i nie pozostawiajgcego zadnych §ladéw dla archeo-
loga poza kilkoma ulamkami zuzla bez zadnych datownikéw.

Archeologowie np. nie watpig, ze ludno$§é kultury pomorskiej lub grobéw
kloszowych mieszkata w jakich§ osadach, pomimo Ze na osady takie dotgd nie
natrafiono i znane sg jedynie cmentarzyska tej ludno$ci. Podobnie dla metalo-
znawcy brak znalezisk zZuzla nie przeszkadza w przyjeciu hipotezy poczatkéw hut-
nictwa $wietokrzyskiego w okresie halsztackim, skoro stwierdzono idealng cigg-
10§¢ cech zelaza od kultury luzyckiej, pomorskiej, grobéw kloszowych do kultury
przeworskiej.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, iz Kramarkowa wprowadzila w biad czytelnikéw

piszac, ze autor recenzji laczyl ,poczatki hutnictwa w Gérach Swietokrzyskich
z Kotynami, a nawet ze Scytami” (s. 50), nawet podata odno$nik do publikacji,
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ktoéra jednak niczego podobnego nie zawiera. Poczatki hutnictwa Swietokrzyskie-
go zwigzane byly z kulturg luzycka, natomiast wzmianki o Kotynach wystepuja
dopiero w zr6dilach pisanych z okresu rzymskiego i dla tego to okresu byli oni
identyfikowani z hutnikami §wietokrzyskimi.

Autorka omawianej pracy, podobnie jak wielu archeologéw, nie zgodzila sie
z tg identyfikacjg, i zwroécila uwage, ze Kotynowie sg ,,w nauce lokalizowani na
potudniu od Karpat, w Srodkowej Slowacji, wzglednie na p6inocnych Morawach”
(s. 50). Nie dotarla jednak do oryginalnych prac piszgcego te stowa, ogloszonych
w 1961 r. w ,Malopolskich Studiach Historycznych” i ,,Acta Archaeologica Car-
pathica”, w ktoérych znalaztaby wyjasnienie, jakie to przyczyny sprawily, ze po-
czgwszy od 1792 r. (K. Mannert) przesunieto siedziby Kotyn6éw na potudnie od
Karpat i dlaczego obecnie, po wydaniu nowego opracowania Geografii Ptole-
meusza przez O. Cuntza (1923) i najdawniejszych atlasow aleksandryjskiego geo-
grafa przez J. Fishera (1932), nalezy lokalizowaé to plemie w Malopolsce; zauwa-
zylaby takze, Ze wystepujgcy przeciw tej lokalizacji archeologowie nawet nie-
tkneli zasadniczego wywodu tej lokalizacji (Kotynowie byli sgsiadami Buréw,
umieszczonych przez Ptolemeusza pomiedzy zrédlami Wisty lub Sanu i Gérami
Asciburgius, tj. pasmem Go6r Swietokrzyskich).

Argument Kramarkowej (s. 51), ze hutnictwo S$wietokrzyskie w I—II w. n.e.
bylo jeszcze zbyt malo rozwiniete, aby moglo staé sie przedmiotem zainteresowa-
nia starozytnych pisarzy (chodzi tu o Tacyta) jest przypuszczeniem raczej subiek-
tywnym, gdyz w stosunku do innych o$rodké6w hutniczych w tej czeSci Europy —
juz wtedy zajmowalo ono przodujgce miejsce. To samo dotyczy uwagi, ze zelazo
,kotynskie” produkowane bylo tylko do II w. n.e. (s. 141). Ekspedycja karna
Rzymian spowodowana zabiciem przez Kotynéw ich posta Tarrunteriusa Pater-
nusa w czasie wojen markomanskich (169—170 n.e.) mogla mieé tylko charakter
krotkotrwatej dorazZnej wyprawy, nie majgcej istotniejszego znaczenia dla roz-
woju oSrodka hutniczego.

Bezkrytyczne akceptowanie opracowan archeologicznych bylo przyczyng kil-
ku dalszych bledow w pracy Kramarkowej. W ten spos6éb przyjelta ona wprowa-
dzone w latach 1958—1960 przez K. Bielenina i M. Radwana do literatury twier-
dzenie o eksporcie zZelaza $wietokrzyskiego do imperium rzymskiego, nie spostrze-
gajac, ze obaj wymienieni badacze, zauwazywszy niezgodno§¢é datowania rozwoju
tego hutnictwa i skarbé6w monet rzymskich — po 1964 r. wycofali sie z tej tezy.

Kramarkowa za K. Bieleninem i M. Radwanem pisala o zastosowaniu sztucz-
nego dmuchu przez hutnik6w §wietokrzyskich (s. 47) nie zwréciwszy uwagi na fakt
braku odpowiednich znalezisk archeologicznych (ktére w tym wypadku musiatyby
wystepowacé). Tymczasem na Sesji Zespoltu Historii Polskiej Techniki Hutniczej
i Odlewniczej PAN w dniu 6 listopada 1969 r. K. Bielenin wypowiedzial sie za
mozliwo$cig stosowania dmuchu naturalnego.

Ponadto za badaczami $§wietokrzyskiego hutnictwa Kramarkowa powtérzyla
twierdzenie o ciggloSci starozytnego hutnictwa §wietokrzyskiego az do okresu
wczesnego $Sredniowiecza (s. 74). Gdyby autorka dokladniej zapoznala sie ze szcze-
gbélowymi sprawozdaniami Bielenina, zauwazylaby, ze stanowiska hutnicze z cha-
rakterystycznymi klocami Zuzla konczg sie w okresie rzymskim, a na datowanych
stanowiskach weczesno$redniowiecznych zuzel wystepuje — zwykle w chatach —
w postaci fragmentéw pochodzgcych z wytopu zZelaza w prymitywnych ogniskach.
Jedyne dwa stanowiska, gdzie mialy wystepowaé kloce zuzla w okresie rzymskim
sg nieprecyzyjnie datowane. Na stanowisku kazy 3 — jak zauwazyl sam Biele-
nin (1960) — nastgpilo nawarstwienie péZniejszej, wezesnoSredniowiecznej war-
stwy kulturowej na piecowisku, natomiast w Skoszynie Nowym (1966) piece ziem-
ne wystgpily w wykopie 2 bez Zadnej ceramiki, a wigc materialtu datujgcego;
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natomiast na ceramike starszej fazy okresu weczesnoSredniowiecznego natrafiono
w wykopie 1, gdzie jednak nie znaleziono klocéw zuzla.

Widzimy wiec — nie uwzgledniajgc nawet rodzaju rudy i technologii prze-
robki metalu — ewidentng zmiane techniki hutniczej w rejonie Goér Swietokrzy-
skich po okresie wedréwek ludéw.

Powaznym opuszczeniem omawianego opracowania jest problem wplywow
plemion celtyckich na rozwéj metalurgii Zelaza na terenie Polski. Jest to spra-
wa nieco klopotliwa dla szkoly autochtonistycznej, ktérej czolowi przedstawiciele
zaangazowali sie w teze o powainym wplywie Celtéw, nie zwréciwszy uwagi na
fakt, ze trudno to pogodzi¢ z ograniczeniem ich zasiegu terytorialnego. Na pod-
stawie badan mozemy dzi§ stwierdzi¢, ze jeS§li plemiona celtyckie zajmowaty tylko
skrawek Polski poludniowej, to wtedy nie odegraly one zadnej roli w rozwoju
metalurgii zelaza na terenie naszego kraju.

Kramarkowa ograniczyla sie tylko do wzmianki o przypuszczeniu A. Gar-
dawskiego, wedlug ktérego w oSrodku Swietokrzyskim mieli byé zatrudnieni cel-
tyccy rzemieS$lnicy, stusznie zwracajac uwage, Ze nie dysponujemy zadnymi da-
nymi, ktére by upowaznialy do tego rodzaju twierdzen.

Wéréd bledéw nie majgcych powazniejszego znaczenia, jakie znalazly sie
w omawianej pracy, nalezy wymienié przypuszczenie o dwukrotnie uzywanych
piecach na Slgsku Opolskim (s. 44) i o stosowaniu naweglania zelaza w o$rodku
Swietokrzyskim (s. 55), gdzie autorka nie rozréznila naweglenia pierwotnego
i wtérnego. Zastrzezenie wywoluje takze wiadomo$¢ o wedrownych hutnikach
i kowalach (s. 52) przeniesiona bezkrytycznie z okresu znacznie poéZniejszego.
RzemieS§lnik nie moégt poruszaé sie bez narzedzi, musial mie¢ zapewnione zaopa-
trzenie w surowiec, co w przypadku starozytnego hutnika i kowala Zzelaza spra-
wiato szczegbélne trudno$ci, a warto§é produktu w stosunku do ciezaru surowca
byla niezbyt wysoka. Trzeba tu réwniez sprostowaé, ze starozytne narzedzia ko-
walskie, jakie znaleziono na ziemiach Polski, w ogromnej wiekszoSci (je$§li nie
wszystkie), stuzyly do obrébki brgzu, a nie zZelaza, na co dotychczas nie zwréeili
uwagi archeologowie.

Ponadto podany przez Kramarkowg poglad o malej iloSci znalezisk broni
rzymskiej na ziemiach Polski ulegt w ostatnich latach pewnej rewizji, do ktorej
przyczynity sie badania metaloznawcze i identyfikacja w latach 1961—1962 dal-
szych mieczé6w rzymskich, czego autorka nie uwzglednila w swej pracy.

Przedstawione tu biledy i niedociggniecia w ocenie rozwoju metalurgii w bar-
dzo powaznym stopniu ograniczaly mozliwo§¢ prawidlowego odtworzenia stosun-
koéw spoteczno-gospodarczych i politycznych na ziemiach Polski, doszly tu jednak
jeszcze pewne dodatkowe niedociggniecia opracowania Kramarkowej, bardzo po-
spolicie wystepujgce w pracach polskich archeologbw.

Pierwsze z tych niedociggnieé polega na tym, Ze opracowujgc temat miesz-
czgcy sie chronologicznie w pewnych latach — badacz ogranicza sie jedynie do
studi6w materialéw, ktére odnoszg sie bezposrednio do tego okresu. W ten spo-
s6b Kramarkowa wykorzystala (nie w pelni zresztg) jedynie publikacje dotyczgce
metalurgii zelaza w okresie rzymskim i nie zapoznala sie z podobnymi danymi
dla okresu weczesnoSredniowiecznego. Studia takie dostarczylyby autorce dodat-
kowych, moze nawet decydujgcych danych dla odtworzenia stosunkéw spoleczno-
-gospodarczych i politycznych na ziemiach Polski w pierwszych wiekach n.e.

Drugie uchybienie to brak okreS§lonych wymagan naukowych w stosunku do
wprowadzanych wniosk6w czy koncepcji. Trzeba tu odrézni¢ do§¢é dowolng ,moz-
liwo$¢” od hipotezy (wymagajgcej przynajmniej jednej, choé niewystarczajgcej,
przestanki) i stwierdzenia (wymagajgcego przynajmniej jednego wystarczajgcego
dowodu). Mozna na przyklad moéwi¢ o hipotezie poczatkéw hutnictwa Swietokrzy-
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skiego, gdyz przestankg byla tu ciggloS¢ statystycznie okreslonych cech metalu
od kultury luzyckiej do przeworskiej. Przeslanka ta, w chwili formutowania hipo-
tezy, nie byla wystarczajgca, gdyz nie znaliSmy wowczas dokladnie statystycz-
nych charakterystyk metalu z innych o$rodkéw hutniczych.

Tymczasem w pracach archeologicznych miejednokrotnie wprowadza sie ,,moz-
liwo$¢” pewnego zjawiska, a traktuje sie jg péZniej jak udowodnione twierdzenie.
Kramarkowa wprowadzila do literatury teze, Ze po ILI w. n.e. ofrodek $wieto-
krzyski dostarczal broni plemionom stowianskim umozliwiajgc ich ekspansje

w kierunku potudniowym. Aby przyjagé takie twierdzenie, ktére — zdaniem
autorki — ,,wydaje sig¢ rzeczg niewgtpliwg” (s. 72) nalezaloby wykazaé, ze — po
pierwsze — ofrodek $wietokrzyski w III w. dostarczat zelaza Slowianom, a na-

stepnie, ze w tym czasie istotnie plemiona te dokonaly powaznych przesunieé
na poludnie. Tymczasem Zrodla pisane wskazujg, Zze ekspansja ta (a przynajmniej
najwieksze jej nasilenie) nastgpila dopiero na przelomie V i VI wieku, a wiec
w czasie.. gdy nastgpil katastrofalny spadek produkcji oSrodka $wietokrzyskiego.

Wreszcie Kramarkowa przyjela jako mniezachwiany dogmat autochtonistyczng
teorie, wediug ktorej ludno§¢ kultury przeworskiej (i ja poprzedzajgcych) uwaza
sie za pra-stowianskg. Prac, ktére sprawialyby jakie§ trudno$ci dla teorii auto-
chtonistycznej, po prostu nie uwzglednila w swoim opracowaniu; poza kilkoma
wymienionymi w tej recenzji artykulami przykladem tego rodzaju opuszczen
moze byé praca piszgcego te slowa o praojczyzZnie Slowian, ogloszona w 1963 r.
w ,Acta Archaeologica Carpathica”. Nie jest to na pewno sposéb postepowania
wlasciwy w pracy naukowej. Autorka mogla odrzuci¢ wyniki takich czy innych
badan, jednak nalezalo to uzasadni¢ odpowiednimi racjami obiektywnymi.

Tak wiec — niezaleznie od powaznych uchybien przy wykorzystaniu staro-
zytnych Zr6det pisanych, ktére wyszczegblniono w innym miejscu — trzeba stwier-
dzi¢é, ze Kramarkowa tylko w czeSci wykorzystalta wyniki badan nad rozwojem
metalurgii Zelaza na ziemiach Polski w pierwszych wiekach n.e.,, a praca jej za-
wiera wiele bledéw i niedociggnie¢. Temat ten czeka wiec na dalsze opracowanie,
w ktérym powinna dopoméc przedstawiona tu krytyka.

Jerzy Piaskowski

Willadimir] I[wanowicz] Kuzniecow: Podstawowe prawa chemii — ewo-
lucja poglgdow. Tium. z ros. Czeslaw Krepski. Warszawa 1970 Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe ss. 439, ilustr. Biblioteka ,,Problemé6w” t. 158.

Ksigzka W. I. Kuzniecowa zainteresuje z pewnoS$cig nie tylko historykéw
nauki, lecz takze i tych badaczy, ktérzy jako przedmioty wtasnej penetracji wy-
brali zagadnienia tzw. ,filozofii nauki”. W centrum uwagi autora radzieckiego
znajduje sie rozwd6dj pogladéw na tzw. ,podstawowe prawa chemii”, i to pogladéw,
powiedzmy to tutaj wyraZnie, wyrazanych przede wszystkim przez uczonych czyn-
nie uprawiajgcych chemie. Fakt ten pozwala skonfrontowaé opinie filozofow
nauki (nie zawsze najtrafniejsze) z autentycznymi pogladami chemikéw na temat
rozwoju tej dyscypliny. Biorgc pod uwage, ze autor jest marksistg, engelsowski
za§ punkt wyjScia na temat form ruchu materii jest réwniez punktem wyjsdcia
autora, mozna stwierdzié, ze ksigzka stanowi cenne studium, zwtlaszcza dla mar-
ksistowskich historykéw i filozofé6w nauki.

Nie jest to przy tym ksigzka popularnonaukowa; autor zmierza réwniez do
wniesienia wlasnego wkladu w dzielo opracowania nie tylko rozwoju chemii, lecz
takze i wyprowadzenia pewnych wnioskéw dotyczacych tego rozwoju.

Ksigzka sklada sie z Wstepu oraz oSmiu rozdzialéw zatytulowanych kolejno:
I. Odkrycie podstawowych praw chemii; 1I. Nauka o atomie i czqsteczce a dalszy



