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wany szerszg formg omowng: ,doSwiadczenia skutkéw rzeczy pod zmysly pod-
padajgcych”, co widaé szczegélnie wyraznie w tytulach dziel i programach szkol-
nych. Jednocze$nie zastepowanie terminu ,fizyka” powyzszym okre§leniem bylo
o tyle istotne, iz sygnalizowalo postawe teoriopoznawczg autora.

Mgr J. Wojakowski zainteresowal sie relacjg miedzy stawnym podrecznikiem
J. A. Nolleta Lecons de physique experimentale.. a Wstepem do fizyki Michala
Hubego. Doc. S. Brzozowski natomiast sugerowal udzial specjalistow danej dzie-
dziny w, urzagdzanych w przyszioSci, dyskusjach tego typu.

Na zakonczenie mgr W. Mincer raz jeszcze mocno podkre§lit poruszony w re-
feracie fakt zmiennego wystepowania szeregu terminéw np.: czgstka, czagsteczka,
korpuskuta, proszek, atom; jest to charakterystyczng cechg pierwszych polskich
prob w zakresie tworzenia terminologii fizycznej, ktére w perspektywie prowa-
dzi¢ bedg do ksztaltowania sie precyzyjnych pojec.

Malgorzata Trzcinska

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Zebranie Zespolu Historii Metodologii, ktére odbylo sie dnia 21 marca 1972 r.,
jak zwykle, w Krakowie i, jak zwykle, pod przewodnictwem prof. Pawla Ry-
bickiego, wypelnily: referat prof. Waldemara Voisé Cyrano de Bergerac miedzy
heliocentryzmem i darwinizmem oraz dyskusja, w ktérej kolejno zabrali glos:
dr Zdzistaw Bezwinski, doc. Irena Szumilewicz, doc. Irena Stasiewicz-Jasiukowa,
mgr Maria Wtadyczanka, prof. Izydora Dambska, dr Jerzy Rebeta, mgr Wiestaw
_Mincer,‘prof. Pawel Rybicki, mgr Grazyna Rosinska i mgr Andrzej Biernacki.

Przed przystgpieniem do wtaSciwego porzadku dziennego prof. W. Voisé, jako
zastepca kierownika Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN, zlozy?} w imieniu
kierownictwa Zakladu i wszystkich obecnych na zebraniu serdeczne gratulacje
i zZyczenia przewodniczgcemu Zespolu, prof. P. Rybickiemu, z okazji mianowania
go profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Gléwnym przedmiotem referatu byta powie§é fantastyczno-naukowa Cyrana
de Bergeraca Tamten $wiat (1657, wyd. pol. 1956), a szczegblnie propagowane w tej
powie§ci poglady na §wiat. W zwigzku z tym gléwnym tematem, referent naszki-
cowal takze sylwetke autora, podkres$lajgc rozbiezno$ci wlasnego obrazu z obra-
zem, ktory dal Edmund Rostand w stynnej komedii z 1897 r.

Spos$r6d pogladéw propagowanych przez de Bergeraca, zainteresowalty refe-
renta zwlaszcza poglady na zagadnienia kosmologiczne i antropologiczne, a mo6-
wigc $ciSlej, obrona kopernikanskiego heliocentryzmu i pewne pomysty prekur-
sorskie w stosunku do darwinowskiego ewolucjonizmu. Referent podkre$lit szcze-
gblnie fascynacje autora Stonicem i dominacjg Stonca we wszech§wiecie, koja-
rzacg sie z O6wczesnymi tendencjami absolutystycznymi (nawigzat przy tym do
wcze$niejszych wy:powiedzi/na ten temat B. Suchodolskiego). Zwroécil takze uwage
na 1lgczenie przez de Bergeraca (jak zaznaczyl! — wzorem epikurejczykéw) ma-
terialistycznego przyrodoznawstwa ze $wiecky etyka. Zakwalifikowal go przy tym
jako ,libertyna”, a jego powie§¢ jako pierwszg reprezentantke gatunku ,,powia-
stek filozoficznych”.

Sporo uwagi po$§wiecil referent charakterowi utworu de Bergeraca. Niewgtpli-
wg intencjg de Bergeraca bylo zabranie glosu w kwestiach naukowych nurtuja-
cych Owczesne spoleczenstwo (a raczej jego czoléwke intelektualng) i majgcych
donioste implikacje spoleczne. Nie bedgc jednak uczonym lecz literatem, wybral
czesto wtedy uzywang forme relacji z fantastycznej podrézy. I choé w owych
czasach zapewne napisano o tych samych zagadnieniach wiele traktatéow S$ciSle
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naukowych (w swej formie), to wiekszo§¢ z nich pochlonela niepamieé, natomiast
przetrwala powieS¢ de Bergeraca — mimo iz jej wywody naukowe sg ewidentnie
eklektyczne, niesp6jne, a nawet sprzeczne. Przyczyn tego sukcesu referent dopa-
trzyt sie w sprostowaniu przez de Bergeraca trzem nastepujgcym wymogom, ktére
zostaly sformulowane na zakonczenie referatu jako plyngce zen wnioski metodo-
logiczne i ktére brzmig mniej wiecej tak: W wypadkach podobnej tworczosci
trzeba 1) by¢ dobrze poinformowanym o ,,ostatnich stowach nauki”, 2) uchwycié
problem wiodgcy, tj. nurtujgcy S$rodowisko intelektualne (wéwczas problemem
takim by! kopernikanizm, czy raczej budowa wszech§wiata), 3) powigzaé z tym
problemem owe ostatnie stowa nauki. Referent wyrazil tez poglad, iz o randze
dzieta decyduje nie bezbledno$§é zawartych w nim rozumowan, lecz jego plodno$é.

Poprzestange tu na powyzszym kroétkim streszczeniu referatu (pomijajgc wiele
interesujgcych jego szczeg6iéw), gdyz przekonany jestem, iz sam referent wkroétce
opublikuje go drukiem. Dodam tylko, iz prof. Voisé przedstawil swoj referat bar-
dzo barwnie, lekko, z wlaSciwym sobie stonowanym humorem, a nawet ironig,
cytujac co smakowitsze fragmenty utworu ,,Cyrana” i dzielgc sie ze swymi stu-
chaczami (pozornie) decyzjg i odpowiedzialnoScia odno$nie toku wiasnej prelekcji.

Dyskutanci bardzo Zyczliwie przyjeli referat prof. Voisé, niemniej zakwestio-
nowali niektére jego tezy.

Prof. Dambska sprzeciwila si¢ 1gczeniu przez prof. Voisé kosmologii Ptolo-
meusza z fizykg Arystotelesa jako jej rzekoma podbudows teoretyczng, a takze
przypisywaniu Ptolomeuszowi odwolywania sie¢ do sil nadprzyrodzonych majgcych
porusza¢ wszech§wiat. Jej zdaniem kosmologia Ptolomeusza nie wywodzi sie
z fizyki Arystotelesowej, a odwolywanie sie Sredniowiecznej i péZniejszej kosmo-
logii, ktéra zwalczal de Bergerac, do sil nadprzyrodzonych (pokutowaly one jeszcze
u Keplera) wywodzi sie nie od Ptolomeusza lecz od neoplatonikéw. Do tych uwag
prof. Dambskiej przylgczyl sie pézniej prof. Rybicki.

Prof. Dagmbska zakwestionowala takze priorytet Cyrana de Bergeraca w ga-
tunku ,powiastek filozoficznych”. Jej zdaniem priorytet ten nalezy do Francois
Rabelais.

Na temat gatunkowej przynalezno$ci lub gatunkowych pokrewienstw utworu
de Bergeraca wypowiadali sie takze inni dyskutanci. O reprezentowaniu przezen
gatunku science fiction moéwita doc. Szumilewicz (przez' chwile nawet upatrujgc
w nim pierwszego reprezentanta tego gatunku). Mgr Wtadyczanka méwita o zwigz-
kach tego utworu z literaturg podrézniczg, a przy tym i o odblaskach wierzen
ludéw pierwotnych w koncepcjach propagandowych w tym utworze. Dr Rebeta
moéwit o pokrewienstwie Tamtego $wiata z utopiami spolecznymi, a takze o tym
utworze jako o prekursorze literatury popularno-naukowej.

Doc. Stasiewicz-Jasiukowa wyrazila powatpiewanie w stuszno$§é upatrywania
w tym, co na tematy naukowe napisal Cyrano de Bergerac, ,ostatniego stowa
nauki”. Jej zdaniem autor ten powtarzal raczej obiegowe poglady swej epoki
i postlugiwal sie 6wczesng obiegows terminologig. Zadna jego koncepcja nie byla
koncepcjg oryginalng.

Prof. Rybicki méwit o wplywie idei filozoficznych, spolecznych i religijnych
na powstawanie teorii naukowych, dochodzac do metodologicznego wniosku, iz
w §ledzeniu powstawania tych teorii nie mozna pomijaé wplywu pewnych czyn-
niké6w pozanaukowych.

Mgr Rosifiska zwrécila uwage na wielkie obcigzenia scholastyczne argumen-
tacji Cyrana de Bergeraca.

Doc. Szumilewicz wskazala na zbiezno§¢é pewnych koncepcji de Bergeraca
ze wspblczesnymi problemami naukowymi — np. problematyka teorii prawdo-
podobienstwa i problematyka zwigzk6éw ciata i duszy.
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Dr Bezwinski popar! poglad wyrazony przez referenta o konieczno$ci histo-
rycznego, relatywnego oceniania dorobku naukowego de Bergeraca, a mgr Min-
cer — poglad o podobienstwach miedzy de Bergeraciem a Fontanelle’em.
Mgr Biernacki zwr6cil uwage na podobienstwo autentycznego wypadku walki
de Bergeraca z malpg w Paryzu (o czym wspomnial referent), a takgz walkg pana
Zagloby opisang w Potopie przez Sienkiewicza.

Zebranie to do$¢ mocno odbiegato tematycznie od typowych zebran Zespolu
Historii Metodologii — przeciez zasadniczym jego tematem byl utwér literatury
pieknej. Niemniej okazalo sie¢ ono interesujgce i chyba pozyteczne. Przypomniato
bowiem znany skadingd fakt, iz rozwdj nauki splata sie nieraz bardzo $ciSle
z rozwojem innych dziedzin $§wiadomo$ci spoltecznej i rzucilo nowe $wiatlo na
udzial treSci naukowych w owym splocie rozwojowych proceséw w polowie wieku
XVII we Francji.

Waldemar Rolbiecki

POSIEDZENIE KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

W dniu 16 lutego 1972 r. odbylo sie posiedzenie Konwersatorium Naukoznaw-
czego, na ktérym prof. Mikotaj Kostyniuk wyglosit referat Palinologia, jej po-
wstanie, rozwoj i stan obecny. )

Chociaz palinologia jako dyscyplina naukowa jest stosunkowo mtoda, to jed-
nak zwigzanych z nig poczatké6w badan mozemy szukaé w XIX w. Uzaleznione
one byly od rozwoju optyki i udoskonalenia budowy mikroskopu. Za jednego
z pionier6w tej dziedziny uwaza sie powszechnie T. Bauera, ktéry byl ,botanicz-
nym malarzem” kréla angielskiego Jerzego II. Pracujac przez wiele lat w Ogro-
dzie Botanicznym w Kew pod Londynem wykonal on duzo doskonatych tablic
przedstawiajgcych ziarna pylku niezliczonej iloSci gatunkéw ro$lin. Rysunki te do
dzi§ przechowywane sg z duzym pietyzmem w British Museum w Londynie. Zda-
niem prelegenta, wzajemnie dopelniajgce sie badania trzech uczonych — J. Purkin-
jego, H. von Mohla i J. K. Frische’a — daly poczatek wspobiczesnej morfologii
pylku. Nastepnym waznym etapem w rozwoju omawianej dyscypliny byly osigg-
niecia C. A. H. Fischera (1890), ktéry zbadat morfologie pytku okoto 2200 gatun-
k6w ro$lin, ze 158 rodzin, by wyjasni¢ budowe zewnetrzng blony ziarnka pyltku
czyli tzw. egzyny i przekonaé sie jak daleko siega korelacja cech budowy pyiku
z innymi morfologicznymi cechami budowy badanych przez niego roélin. Osigg-
niecia Fischera przyczynily sie¢ w duzym stopniu do ulepszen mikroskopu, dopro-
wadzajgc do zastosowania soczewek apochromatycznych (1884). Kopalnym pyi-
kiem i zarodnikami ro§lin zaczgl interesowaé sie pierwszy H. R. Goeppert, paleo-
botanik niemiecki, ktéry zwroécil szczegblng uwage na ziarna pylku z miocenskie-
go wegla brunatnego; po nim za§ trwale zapisal sie w dziejach nauki P. Reinsch
opisujgc zarodniki ro$lin z wegla kamiennego i sporzgdzajgc doskonale ich
rysunki.

O palinologii jako nowoczesnej dyscyplinie naukowej mozemy moéwié od cza-
su odkrycia szwedzkiego geologa Lennarta von Posta, ogloszonego podczas Zjaz-
du Przyrodnikéw Skandynawskich w 1916 r. Uczony ten przez wiele lat zastana-
wial sie czy na podstawie zawarto$ci pytku i jego botanicznego sktadu datoby
sie ustali¢ wzgledny wiek warstw torfu. Uwieficzeniem tych badan byly opraco-
wane przez niego wykresy, tzw. diagramy pytkowe. Metoda Posta uznana zostala
za mnajbardziej przydatng do badahn pokladéw torfu, skladu szaty le$nej i zmian
w niej zachodzgcych oraz zmian klimatu. W nauce wspélczesnej znana jest ona
pod nazwg analizy pylkowej.



