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Recenzije 771

Bibliografia filozofii polskiej [T. 3] 1865—1895. W oparciu o materialy zebrane
przez Adama Bara, pod kierownictwem Alicji Kadler opracowal Zespéi: Janusz
Jaworowski, Andrzej Przymusiala, Irena Raczynska, Alicja Sawicka. Warszawa
1971 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 708, nlb. 3. Polska Akademia Nauk
Instytut Filozofii i Socjologii.

Nasza wiedza o dziejach nowozytnej filozofii polskiej ma jedng zastanawia-
jaca wlaSciwo$é: im poéZniejszy okres, tym mniej o nim wiemy. Dzigki trwajacym
od z gbérg podlwiecza badaniom i pracom edytorskim, zapoczgtkowanym przez
S. Kota, a kontynuowanym przez L. Chmaja, K. Goérskiego, Z. Ogonowskiego,
L. Szczuckiego i in., znamy dzi§ calkiem dobrze myS$l polskg XVI—XVII w. Row-
niez filozofia czas6w o$wiecenia i romantyzmu byla przedmiotem wielu wnikli-
wych studiéw; w ciggu ostatnich kilkunastu lat ukazaly sie poS§wigcone jej roz-
prawy B. Baczki, H. Hinza, A. Sikory, Z. Stefanowskiej, J. Szackiego i A. Wa-
lickiego, by wymienié¢ tylko najwazniejsze; przypomniano tez, lub opublikowano
po raz pierwszy, sporo tekstéw Zr6dlowych. Ale juz druga polowa XIX w. nie
miala takiego szczeScia; 6wezesng filozofia zajmowali sie wprawdzie J. Rudzki
i B. Skarga, pozostalo jednak mnéstwo spraw i nazwisk, o ktérych wiemy bardzo
mato lub nic zgola. Totez nie dysponujemy jasnym obrazem tego okresu, nie zda-
jemy sobie sprawy z calej jego zlozono$ci i nie dostrzegamy roli odgrywanej
wtedy przez filozofie w kulturze narodowej. Wydany niedawno trzeci tom Biblio-
grafii filozofii polskiej, obejmujgcy lata 1865—1895, powinien staé sie punktem
wyjScia badan, ktére odtworzg filozoficzny portret owych lat. Dostarcza on bo-
wiem informacji bibliograficznej o ponad 350 autorach polskich Tub w Polsce
mieszkajgcych, uwzglednia tez filozofé6w obcych, ktérych dzieta byly w Polsce
ttumaczone lub komentowane. Wystarczy przypomnieé, ze stownik filozofé6w pol-
skich zawiera 562 hasla biograficzne, a obejmuje przeciez cale dzieje filozofii
w Polsce od S$redniowiecza do 1967 r. by zdaé sobie sprawe, jak bardzo oma-
wiany tom bibliografii poszerza zakres naszej wiedzy. Mnogo§¢ zawartych w nim
wiadomo$ci pozwala dostrzec problemy, ktére w latach 1865—1895 budzily szcze-
golnie gorgce spory, i tworzy przeto warunki dla ujecia tego okresu jako pewnej
cato$ci. Samo statystyczne zbadanie tematyki prac uwzglednianych przez ten tom
oraz prze§ledzenie ewolucji zainteresowan, choéby w tym zakresie, w jakim po-
zwala na to analiza tytuléw, mogloby stanowié temat bardzo interesujgcej roz-
prawy. Krétka recenzja nie jest miejscem dla tego rodzaju dociekan; poprzestane
wiec tylko na odnotowaniu kilku pytan i hipotez, jakie nasuwajg sie przy lektu-
rze bibliografii.

Zacza¢ wypada od sprawy roku 1895 jako daty granicznej, wydaje sie bo-
wiem, ze wtasciwsze byloby cofniecie jej o pieé lat. W tym przypadku nie znalez-
liby sie w omawianym tomie tacy autorzy, jak np. J. Kodisowa, W. M. Koztowski,
S. Przybyszewski czy K. Twardowski, ktérych dzialalno§é otwiera nowy okres
w filozofii polskiej. Na te kwestie daty granicznej mozna réwniez spojrzeé od
innej strony. Wystarczy w tym celu sporzgdzié na podstawie indeksu liste tych
filozoféw obcych, ktérzy byli przedmiotem szczegblnego zainteresowania wyraza-
jacego sie w ttumaczeniu ich prac, w informowaniu o nich albo w zwalczaniu
ich. Wstepne podliczenie, nie pretendujace do $cistosci, pokazuje nastepujaca hie-
rarchie popularno$ci filozofé6w obcych w Polsce lat 1865—1895: Spencer, Darwin,
Comte, Kant, Taine, Hartmann, Schopenhauer, Mill, Nietzsche i Renan. Doda¢
trzeba, ze Spencer znacznie wyprzedza swych konkurentéw. Fakt ten nie dziwi,
stanowi raczej potwierdzenie wszystkiego, co juz wiemy. Zaskakuje natomiast
obecno$é Nietzschego wsérod dziesieciu filozofé6w obcych najbardziej popularnych
w dobie pozytywizmu. Zagadka ta rozwigze sie bez trudu, je$§li zechcemy spoj-
rze¢ na daty; tylko dwa teksty z kilkudziesigciu wymienionych przez bibliografie
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pochodzg bowiem sprzed 1890 r.: przeklad fragmentéw Wiedzy Radosnej (1883)
i jeden po$wigcony Nietzschemu artykul (1889). Innymi slowy, rzeczywista recep-
cja Nietzschego w myS$li polskiej zaczyna sie po 1890 r., co wynika zresztg z po-
§wieconej temu zagadnieniu pracy T. Weissa. Ot6z stosunek do Nietzschego jest,
jak sie zdaje, dobrym sprawdzianem panujacych tendencji ideowych; réwniez
przytoczone teraz fakty przemawialyby zatem na rzecz umieszczenia cezury perio-
dyzacyijnej w okolicach 1890 r.

Skoro juz jesteémy przy liScie najbardziej popularnych filozofé6w obcych, to
warto zwrbci¢é uwage na jeszcze jeden ciekawy fakt, ktérym jest wysoka lokata
Hartmanna i Schopenhauera. Nie trzeba zaglebiaé¢ sie w dzieta tych autoréw, by
wiedzieé¢, ze reprezentujg oni tendencje réznigcg sie istotnie od tej, ktérej przed-
stawicielem byl taki np. Spencer; §wiadomo$§é tego faktu byla zreszta powszech-
na, co znajdowalo wyraz w uwazaniu ich za rzecznikéw ,pesymizmu”. Czy nie
jest zatem tak, ze w okresie, w ktérym dostrzega sie zazwyczaj tylko jeden nurt
filozoficzny, zaliczajgc do niego wszystkich bez mata 6éwczesnych autoréw, wyste-
powaly obok siebie co najmniej dwa rézne kierunki: ,optymistyczny” i ,,pesymis-
tyczny”, by uzyé, zwiezloSci gwoli, jezyka epoki? O Hartmannie pisze si¢ przeciez
od 1873 r., a o Schopenhauerze — od 1865 r., cho¢ w obu przypadkach po$§wieca
sie im szczegdlnie duzo uwagi w latach osiemdziesigtych. Nie kuszgc sie o odpo-
wiedZ, niemozliwg bez poglebionej analizy tekstéw zZrédlowych, warto jednak za-
da¢ sobie pytanie o to, jak wyglada rzeczywista mapa pradéw filozoficznych tego
okresu, na ktéry zwyklo sie naklejaé jedng tylko etykietke z napisem ,jpozyty-
wizm?”.

Przy lekturze bibliografii nasuwajg sie zreszta dwie inne kwestie, ktére sg
uszczegblowieniami tego pytania. Jedna wigze sie z filozofig katolickg. W $Swietle
udostepnionych teraz danych byla ona zjawiskiem ilo§ciowo wazkim, choé¢ poziom
tej produkeji, sgdzgc z jej tematyki, nie byl najwyzszy. Wyjgtkami sg tu na pewno
M. Morawski i S. Pawlicki, ale czy tylko ci dwaj? I czy to, co okre§lamy mianem
filozofii katolickiej, stanowi nurt catkiem jednorodny? Wydaje sie nie ulegaé wat-
pliwoSci, ze filozofia katolicka lat 1865—1890 czeka jeszcze na porzadne zbadanie,
bez ktérego nasza wiedza o 6wczesnym klimacie duchowym pozostanie niekomp-
letna. Druga kwestia, ktérg réwniez trzeba rozstrzygngé, aby sporzgdzi¢ zadawa-
lajacg mape pragdéw filozoficznych rozwazanego trzydziestolecia, dotyczy zywot-
noSci filozofii romantycznej. Wydaje sie bowiem, ze nie przestala ona calkiem
istnie¢, cho¢ zostala zepchnieta na peryferie. Przegladajac bibliografie, naliczylem
ok. 50 pozycji sprzed 1890 r., ktére traktujg o mesjanizmie polskim lub poszcze-
g6lnych jego przedstawicielach. Nie wiem, rzecz jasna, czy podejmujg one polemike
z tym nurtem, czy tez stanowig jego kontynuacje; tak czy inaczej $wiadcza jednak
o jakiej§ jego Zywotno§ci — mie walczy sie przeciez z wrogiem uznanym za defi-
nitywnie pogrzebanego. Do wspomnianych 50 pozycji nalezaloby zreszta dodaé
rézne préby historiozoficzne, ktérych bibliografia notuje do§é duzo, a o ktérych
nic chyba nie wiemy. Rysuje sie tu jeszcze jeden temat, ktérym kto§ powinien
sie zajgé.

Badania nad okresem pozytywizmu prowadzili dotychczas przede wszystkim
historycy literatury. Zrobili duzo, bardzo duzo, ale wiele tematéw pozostawili na
uboczu i trudno mieé o to do nich pretensje. Tak np. nie zostal po dzi§ dzieh
opracowany caly zesp6t zagadnien zwigzanych z filozofig przyrody i przyrodo-
znawstwa. Nie chodzi tu tylko o spory dotyczace darwinizmu, ale o poglady na
czas i przestrzen (tu wazna sprawa geometrii nieeuklidesowych), na charakter ma-
tematyki czy budowe materii; z bibliografii wynika, ze tematyce tej po$wiecano
wiecej uwagi niz sie na ogél sgdzi. To samo mozna powiedzieé o zagadnieniach
epistemologicznych (wrazenia zmyslowe, rola do$wiadczenia, granice poznania itp.).
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Wydaje sie, ze kiedy caly ten obszar zostanie przyzwoicie zbadany, to obraz
filozofii polskiej w latach 1865—1890 ulegnie istotnemu wzbogaceniu.

Filozofia polska byla i pozostaje czeScig filozofii europejskiej. Brak nam jed-
nak dotad zadawalajgcych opracowan recepcji réznych doktryn zagranicznych
w my$li polskiej drugiej polowy XIX i poczatkéw XX w. Badano wprawdzie
recepcje w Polsce Schopenhauera, Spencera czy Nietzschego, ale dostepne publi-
kacje na te tematy nie zaspakajajg potrzeb historyka filozofii; zreszts, jest ich
stanowczo zbyt mato. Na licie najwazniejszych spraw, domagajgcych sie pilnie
zbadania, umie$ci¢ trzeba przede wszystkim recepcje Kanta w Polsce po roku
1865. Chodziloby przy tym nie o skomentowane zestawienie danych bibliograficz-
nych, polaczone z do§é pobieznym streszczeniem réznych wypowiedzi dotyczacych
Kanta i kantyzmu, ale o gruntowng filozoficzng analize postaw wobec doktryny
kantowskiej i jej kontynuacji, wzorowang na pomnikowym dziele Verniére’a
Spinoza et la pensée francaise avant la Révolution. Jestem przekonany, Ze praca
taka moglaby o$wietlié w zupelnie nowy spos6b roézne kierunki my$li polskiej
drugiej polowy XIX w., poniewaz stosunek do pogladéw Kanta nie byl w owym
czasie sprawg marginalng, ale !gczyl! sie regularnie z jakim$§ stanowiskiem wobec
wszystkich podstawowych probleméw filozoficznych: kwestii zasadno$ci metafi-
zyki, rozumienia poznawczych mozliwo$ci czlowieka, roli doS§wiadczenia w pozna-
niu, sprawy czasu i przestrzeni, zasady przyczynowo$ci, pojecia substancji itd. itp.

Wymienilem tylko cze§¢ pytan nasuwajgcych sie przy lekturze bibliografii;
jest ich znacznie wiecej, ale juz te przyklady pokazuja chyba, jak znaczne sg luki
w naszej znajomos$ci okresu, ktéry uchodzi przeciez za niezle zbadany. Zazwyczaj
nie docenia sie pracy bibliograféw, choé stale korzysta sie z jej wynikéw, rzadko
tylko zastanawiajgc sie nad tym, ile trzeba bylo wysitku, by stworzyé uzyteczne
narzedzie, bez ktérego historyk ma nadzwyczaj utrudnione zadanie. Trzeci tom
Bibliografii filozofii polskiej jest wtadnie takim sprawnym narzedziem: ukazuje
nam zakres naszej niewiedzy i podsuwa tematy do przyszlych badan, a zarazem
dostarcza informacji, ktére umozliwig prowadzenie ich. Zesp6l, ktéry ten tom
opracowal, mozna wiec juz dzi§ uznaé za wspéltwoérce wszystkich dalszych poste-
péw naszej wiedzy o filozofii polskiej lat 1865—1895.

Krzysztof Pomian

Jacek Kolbuszewski: Obraz Tatr w literaturze polskiej XIX wieku
(1805—1889). Fumnkcja artystyczna motywu przyrody. Krakow 1971 Wydawnictwo
Literackie ss. 306, nlb. 2. Monografie historycznoliterackie.

Wydawnictwo Literackie od dawna patronuje inicjatywom zwigzanym z pu-
blikacjg ksigzek po§wieconych Tatrom. W latach 1963—1971 wydano dwukrotnie
pisma S. Witkiewicza, w 1971 r. ksigzke J. Reychmana Peleryna, ciupaga i znak
tajemny oraz J. Kolbuszewskiego Obraz Tatr w literaturze polskiej XIX wieku.
Ostatnio ukazaly sie takze Pisma podhalaniskie J. Zborowskiego. R6wniez inne wy-
dawnictwa nie stronig od tematyki tatrzanskiej. W 1972 r. ukaze sie nakladem
Sportu i Turystyki Z. i W. H. Paryskich Encyklopedia tatrzarniska, J. Szaflarski
wydat tamze ksigzke o dziejach poznania Tatr od polowy XIX w. Do tego dodaé
nalezy, ze Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN opublikowal monografie R. Talew-
skiego Poczatki i rozwdj zakopianskiej medycyny, stanowigcg rozwiniecie rozprawy
tegoz autora — 80 lat medycyny w Zakopanem (Wroctaw 1957). Mamy wiec do
czynienia ze wzrostem zainteresowania historyczng problematyka Tatr i Podhala.

Ksigzka J. Kolbuszewskiego, ktérej zamierzam po$wiecié nieco uwagi, nie-
watpliwie zaspokaja potrzebe tego typu opracowania. Potrzebe przede wszystkim



