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Jean Dominique R o b e r t : Philosophie et science. Eléments de bibliographie. 
Paris 1968 Beauchesne ss. 384. 

Bibliografia Filozofia i nauka J.-D. Roberta, którą pragnę w ogólnym zarysie 
przedstawić, jest dziełem pod kilkoma względami nietypowym. Już sam cel, jaki 
autor sobie wyznaczył, jest dość specyficzny — otóż praca służyć ma studentom 
i pracownikom naukowym instytucji religijnych, w szczególności tym, którzy zaj-
mują się filozofią i teologią, a także tym, którzy w przyszłości teologii nauczać 
będą. Autor chce pomóc także młodym księżom w znalezieniu materiałów doty-
czących płaszczyzn stycznych filozofii i nauk ścisłych oraz powiązań formalnych 
między nimi. Wychodząc z założenia, że rozwój badań nauk szczegółowych i zwią-
zane z niim odkrycia i ustalenia zmuszają do stałej konfrontacji poglądów ściśle 
naukowych z filozoficznymi, stara się tak zestawić (bibliografię, by korzystający 
z niej mógł możliwie dokładnie prześledzić t e zagadnienia. 

„Filozof nie ma prawa narzucać z góry uczonemu w naukach ścisłych swej 
metodologii, także ten drugi nie może przywłaszczyć jej sobie i zabronić filozofowi 
spojrzenia, które jest jego zdaniem słuszne — stwierdza J.-D. Robert. Wyprowadza 
z tego postulat, że należy jasno zdać sobie sprawę z różnicy, jaka 'istnieje między 
poziomem analizy i metodą badań wzajemnych, naweit gdyby one odnosiły się do 
dziedziny przedmiotowo identycznej. Łatwo więc się domyślać, że w Elementach 
bibliografii bogato będą reprezentowane tytuły z zakresu filozofii nauki — episte-
mologii, które autor pojmuje zgodnie z określeniem Meyersona. Jest to podejście 
zrozumiałe w opracowanej dla określonego odbiorcy bibliografii. (Przypomnijmy, 
że Meyerson przeciwstawił się pozytywizmowi w poglądzie na cele i przedmiot 
nauki i twierdził, że każda nauka opiera się na pewnym minimum metafizyki). 

Omawiana bibliografia jest selekcyjna. Jednym z powodów to niemożliwość 
uwzględnienia całej rosnącej bezustannie produkcji wydawniczej. We wstępie 
autor stwierdza, że pominął metodologię i filozofię historii, uważając, że dziedziny 
te wymagają same w sobie odrębnej bibliografii; podobnie pomija prace z historii 
nauki, odsyłając czytelnika do doskonałej bibliografii François Russo, a także 
Ueberwega i Vareta, dotyczących historii filozofii. Mniej surowe kryteria zastoso-
wał w dziedzinie nauk matematycznych, fizyki, biologii i psychologii. Wiele miej-
sca J.-D. Robert poświęca zagadnieniom z zakresu upowszechniania nauki (np. 
wyd. Que sais-je?), a to, jak pisze, ze względu na odbiorcę-situdenta, którego stara 
się zapoznać z metodami i językiem właściwym naukowcom. Z uwagi również 
na określonego adresata pracy autor cytuje częściej niż innych autorów, prefero-
wanych przez siebie pisarzy, takich jak D. Duberle, M. Ladrière, M. Bunge, J. Ullmo 
i, w związku z tym, prosi czytelnika o pobłażliwość w tym względzie. 

(Istotną rolę w selekcji materiału odegrały także inne założenia J. D. Roberta, 
o których nie wspomina on w przedmowie, 'które jednak łatwo wychwycić, prze-
glądając właściwą część książki. Szczególnie szeroko potraktowano dorobek myśli 
idealistycznej, głównie chrześcijańskiej. Czytelnika razić na pewno będą liczne 
„białe plamy" w miejscu, gdzie pojawić się powinny pozycje z zakresu myśli 
marksistowskiej. Oczywiście bylibyśmy w stosunku do autora niesprawiedliwi, gdy-
byśmy postawili zarzut ograniczenia się wyłącznie do idealistycznych koncepcji 
filozoficznych. Kilkakrotnie pojawiają się tytuły prac z zakresu materializmu his-
torycznego i dialektycznego'. Przytoczono kilka prac Marksa, Engelsa, Lenina i in-
nych, są to jednak myśliciele, którym J.-D. Robert poświęcił mniej niż innym 
uwagi. 

Rzut Oka na zestaw polskich nazwisk w bibliografii potwierdza to spostrze-
żenie. Stosunkowo obficie reprezentowane są nazwiska myślicieli katolickich, ich 
prace opatrzono niejednokrotnie bardzo przychylnymi komentarzami (np. S. Adam-
czyk). których oszczędzono innym polskim autorom, takim jak H. Greniewski, 
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R. Ingarden, T. Kotarbiński, B. Malinowski, A. Tarski, Wł. Tatarkiewicz, F. Zna-
niecki, L. Infeld i inni. 

Bibliografia składa się z dwóch różnych części: pierwsza ma na celu wskaza-
nie czytelnikowi materiałów uzupełniających. Są to podręcaniki z metodyki biblio-
grafii, hasła tytułowe czasopism bibliograficznych z filozofii różnych dyscyplin 
naukowych, prace czołowych filozofów nauki, zawierające rozdziały z bibliografią 
filozofii nauk (ze wskazaniem ich stron); tytuły 38 czasopism z filozofii nauki 
i przedmiotów pokrewnych: psychologii i antropologii (w sensie społecznym); spis 
dzieł wielkich uczonych i klasyków filozofii, jak i prace o nich. W tym ostatnim 
rozdziale autor posłużył się bibliografiami klasycznymi: Fr. Ueberwega z lat 1923— 
1928 i Fr . Russo z 1967 r. oraz G. Vareta z 1956 r. 

Driuga część to bibliografia właściwa. Obejmuje 4 działy: a) encyklopedie, 
słowniki, b) kongresy, sympozja, zebrania naukowe (układ chronologii wydawni-
czej) począwszy od MOł г.; с) wydawnictwa zbiorowe (układ j.w.) począwszy od 
1909 г. ; d) prace wg haseł autorskich (układ alfabetyczny). Części I I I i IV obejmują 
uzupełnienia za lata 1965/1966 i 1966/1967. Autor nie umieścił indeksu autorskiego 
i odbiorca na pewno ten brak odczuwa. 

Jakkolwiek w bibliografii przeważają publikacje samoiistne wydawniczo, to 
należy podkreślić zrozumienie wagi artykułów z czasopism; autor nie ogranicza się 
do czasopism z dziedziny go interesującej, ale sięga do czasopism specjalistycznych. 
Bibliografia rejestruje piśmiennictwo ukazujące się w różnych krajach i, mimo 
przewagi publikacji w języku francuskim, bibliografię tą należy uważać za mię-
dzynarodową. 

Układ tej części bibliografii jest znamienny przez zastosowanie systemu siglów, 
które — z jednej strony ułatwiają czytelnikowi orientację w zawartości wymienio-
nego dzieła, z drugiej zaś utrudniają poszukiwania potrzebnych mu pozycji. Mają 
one rację bytu z uwagi na łatwiejsze rozwiązanie budowy tego typu bibliografii, 
aniżeli bibliografii rozumowanej, jaka była zamierzeniem autora. 

iSigle umieszczone są na marginesach; często kilka siglów znajduje się przy 
jednym tytule, co znaczy, że pracę tę można zaklasyfikować do kilku działów. 
Prace zaopatrzone gwiazdką natomiast pozwalają na rozwiązanie problemów do-
tyczących stosunku formalnego między filozofią i nauką. 

Autor starannie opracował trudne zadanie, jakiego się podjął; przemyślał na-
leżycie problem dziedzin pokrewnych (co sprawia zawsze dużo kłopotów); rozsąd-
nie ustalił obszar zainteresowań bibliografii; wziął pod uwagę kategorię użytkow-
ników, wskazał inne bibliografie, do których można się odwołać sumarycznie, bez 
potrzeby uwzględnienia w drugiej części jego bibliografii materiałów z zakresu 
tych dziedzin. 

Bibliografia ta, o charakterze całkiem 'praktycznym, na pewno spełnia swą 
rolę, pozwala bowiem na orientację o publikowanych pracach z obranej tematyki, 
na ich wykorzystanie w badaniach; poza tym wszystkim wypełnia lukę, istniejącą 
w tego typu literaturze informującej o osiągnięciach nauki. 

Maria Janeczek 

Waldemar R o l b i e c k i : Towarzystwa Naukowe w Polsce. Warszawa 1972 
Wiedza Powszechna ss. Й87 nib. 1. Biblioteka Wiedzy Współczesnej „Omega", 225. 

Spośród czynników, które wpływają na rozwój i postęp nauki, można wyróż-
nić po pierwsze prądy umysłowe, które w danym okresie panują: one to decydują 
w znacznym stopniu o wyborze problemów i sposobach ich rozwiązywania, po 


