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za§ w zestawieniu chronologicznym na s. 394 podano niestusznie, iz Kamienski na
Syberii przebywat tylko w latach 1660—1663, podczas gdy w istocie przebywat
w latach 1658—1668. NieScistoSci te dowodza, ze autor nie wykorzystat ani ogloszo-
nego na Sympozjum Polsko-Radzieckim w 1969 r. referatu B. P. Polewoja, ani tez
krytycznych uwag Henryki Holda-Réziewicz o wcze$niej publikowanym jego arty-
kule o Kamienskim (,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1970 nr 3 s. 637—638).

W dokonanej periodyzacji autor trafnie uchwycil zasadnicze cechy polsko-
-syberyjskich kontaktéw w poszczegblnych okresach: w XIVII i XVIII w.,, w pierw-
szej oraz w drugiej polowie XIX stulecia, a nastepnie w XX w. Szkoda jednak, ze
ukazujgc losy i osiggniecia Polakéw nie staral sie wspomnieé¢ o zastugach, czesto
marginesowych, pomniejszych badaczy (M. Molleson, T. Augustynowicz i inni), a jed-
nocze$nie nie prébowal ocenié masy imigracji polskiej na Syberii w poszczegbl-
nych okresach. Pomimo tego jest to ksigzka bardzo wartoSciowa, a zalety przedsta-
wionego w niej calo§ciowego obrazu zagadnienia podnosi precyzyjne formulowanie
my$li, przy literackim charakterze opisu, w ktérym raczej wyjatkowo zdarzajg
sie mniej fortunne wyrazenia typu ,,wodozbioréw” (s. 45),

Jednakze ma samej funkecji popularyzacyjnej nie konczg sie warto$ci tej pu-
blikacji, jest bowiem ona réwniez odbiciem ozywionych zainteresowan historykéw
nauki wkladem Polakéw w badania Syberii. Jest tez w duzym stopniu (przynaj-
mniej w zakresie Zroédloznawstwa i etnografii) obrazem wspéiczesnego stanu badan
nad dziejami poznania 'Syberii przez Polakéw, tym bardziej Ze posiada zaplecze
zrodtowe i wiele dojrzatych charakterystyk, ktérych mnie zmieni zasadniczo masa
pominigtych z koniecznoSci szczegéldw. Jednakze historyk nauki odczuwa tu wy-
raznie brak ostatecznych ocen wkladu Polakéw do mnauki §wiatowej, ktéry mozna
ustalié¢ tylko w wyniku dalszych studiéw poré6wmawczych polskich osiggnieé z osigg-
nigciami badaczy rosyjskich. Oceny te moogg byé dokonane, oczywiScie, przez histo-
rykéw réznych specjalno$ci, Mamy mnadziejg, Zze w zakresie wkladu Polakéw do
etnografii ludéw syberyjskich w wyniku studiéw poré6wnawczych ocene takg da
w przyszto§ci autor.

Jézef Babicz

Michat Sedziwéj: Traktat o kamieniu filozoficznym (Z laciny przetozyl oraz
wstepem i komentarzami opatrzyl! Roman Bugaj) Warszawa 1971 Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe ss, 428. Biblioteka ,,Probleméw”, 164.

Tre§¢ ksigzki nie odpowiada dokladnie tytulowi, gdyz nie zawiera ona Trak-
tatu o kamieniu filozoficznym znanego polskiego alchemika, lecz wszystkie dziela
jego i jemu przypisywane (Preparowanie eliksiru filozoficznego; Traktat o soli;
Traktat o kamieniu filozoféw albo Nowe $wiatlo chemiczne; Rozmowa Merkuriusza,
alchemika i Natury; Traktat o siarce, drugim pierwiastku Natury i 55 listéw filo-
zoficznych), poprzedzone wstepem Romana Bugaja (ktéry calo§é przygobowal do
druku, a dziela Sedziwoja przettumaczyl), obejmujgcym rozdz. I Alchemia przed
i w czasach Sedziwoja i rozdz. II Michat Sedziwdj — 2zycie i dzieta, Na koncu tego
starannego opracowania zamieszczono stowniczek okre$§len alchemicznych uzywa-
nych przez Sedziwoja, dane o wydaniach jego dziel, indeks nazwisk, indeks rze-
czowy 1 wykaz ilustracji.

Natomiast tre§¢ omawianego tomiku ,Biblioteki Probleméw” w znacznej cze$ci
jest powtérzeniem, a nawet przedrukiem ksigzki R. Bugaja Michal Sedziwdéj (1566—
1636) Zycie i pisma, wydanej w 1968 r. przez Zaklad Narcdowy im. Ossoliiskich
z zasitlku Zakladu Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Opubliko-
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wano tam réwniez (z wyczerpujacym komentarzem) tlumaczenie rekopisu Preparo-
wanie eliksiru filozoficznego (przed tym zresztg juz raz ogloszonego przez R. Bu-
gaja), cato§é Traktatu o soli, i Traktatu o siarce, drugim pierwiastku Natury, obszer-
ne fragmenty Traktatu o kamieniu filozoféw, streszczenie Rozmowy Merkuriusza,
alchemika i Natury, a ponadto obszerne omoéwienie prac i zyciorys ‘Sedziwoja.

Mozna sie zgodzié, ze dzialalno§é Michala Sedziwoja mogla byé tematem dwéch
ksigzek: naukowego opracowania Zrédiowego (z tlumaczeniami jego dziel) i opra-
cowania popularnego, jakim miato byé miewatpliwie omawiane tu wydanie ,Bi-
blioteki Probleméw”, natomiast nie bylo chyba celowe wydawanie dwéch w prze-
wazajacej czeSci pokrywajacych sie opracowan zroédiowych, z ktérych pierwsze
(z 1968 1.) zawiera szczegbtowe omoéwienie i niekompletny przeklad dziel Sedziwoja,
a drugie (wydane w serii ,Biblioteka Probleméw”) — krotkie oméwienie, lecz
przekiad wszystkich dziet polskiego alchemika. Opracowanie R. Bugaja w serii
,,Biblioteka Probleméw” poza dodatkowymi przekladami mnie wnosi nic nowego
do opracowania z 1968 r.

Je$li wiec do wydania z 1968 r. mie mozna bylo jeszcze dolgczyé przekladu
Traktatu o kamieniu filozoféw, Rozmowy Merkuriusza, alchemika i Natury oraz
55 listow, wowczas nalezalo opublikowaé je w jakim$§ czasopiS§mie naukiowym
(tak jak rekopis o preparowaniu eliksiru filozoficznego), a w popularnym opraco-
waniu, bardzo zredukowanym, ograniczy¢ sie do ogélnego omoéwienia zZycia i pu-
blikacji Sedziwoja,

Niezaleznie od tych zastrzezen, odnosnie do sposobu wykorzystania materiatu
przez R. Bugaja, trzeba stwierdzié, Ze praca, jakiej dokonal, miewgtpliwie zastu-
guje ma wysokg ocene. Identyfikacja 80 wydan dziel Sedziwoja byla pracg wy-
jatkowo trudng i pracochlonng (zostaly one wymienione w publikacji z 1968 r.,
a w omawianej ksigzce ograniczono sie tylko do okre§lenia ogélnej liczby wydan
poszczegblnych dziel, ttumaczen w roéznych jezykach i lokalizacji wydan).

Zasluga R. Bugaja jest r6éwmniez identyfikacja mniektérych autoréw i dziet,
zwlaszcza wymienionych w rekopisie Preparowania kamienia filozoficznego i w 55
listach Sedziwoja, a takze, niezwykle wazne wyjasnienie niektérych proces6w
chemicznych. A

R. Bugaj wykorzystal wiele opracowan dotyczacych alchemii (moze pomocne
okazalyby sie jeszcze M. Bertholleta Origines d’Alchimie (Paryz 1885) i Collection
des anciens alchimistes grecs (Paryz 1888) lub praca O. Temkina Medicine and
Graecoarabic Alchemy w t. 29 ,Bull. Hist. Med.” z 1955 r.), jednak wsér6d zrédet
jest bardzo niewiele prac z historii chemii, a pozwolilyby one chyba na bardziej
prawidlowg ocene sylwetki i dziela Sedziwoja. Opracowan takich jest bardzo duzo
i trudno byloby je wymienié, mozna tu przykladowo wspommnieé o kilku zrédiach
jak: F. Hoefer, Histoire de la chimie (Paryz 1842); H. Kopp, Geschichte des Chemie
(Brunswik 1843—1847); M. Berthollet, La chimie au moyen age (Paryz 1893);
M. M. P. Muir A History of Chemical Theories and Lows (Nowy Jork 1907);
Th. E. Thorpe, History of Chemistry (Londyn 1909—1910); J. M. Stillman, The Story
of Early Chemistry (Nowy Jork — Londyn 1924).

Niektére komentarze R. Bugaja wymagajg jednak poprawy. Cementacja to
nie ,stopienie metali z solami (s. 356) lecz ,uszlachetnianie” (podwyzszenie jako$ci)
metali przez wygrzewanie z réznymi substancjami niemetalicznymi m.in. solami.
Np. cementacja ziota polegala na wygrzewaniu blaszek tego metalu z mieszaning
sktadajgcg sie z soli, maczki ceglanej, saletry, witriolu itd. Antymon byl stoso-
wany nie tylko ,przy wytapianiu ztota ze stopé6w” (s. 28), lecz w celu usuwania ze
zlota zanieczyszczen (tzw. metoda Guss und Fluss).

Nieco wiecej miejsca nalezaloby po§wiecié dzielom, ktérych autorstwo Sedzi-
wioja moze byé kwestionowane, Ciekawe, ze autor Preparowania eliksiru filozoficz~
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nego pisze o swym pobycie w Wenecji (s. 110), a w 55 listach jest wzmianka o stu-
diach ich autora w Bibliotece Watykanskiej w Rzymie (s. 302), podczas gdy Bugaj
w zyciorysie Sedziwoja nie wspomina o pobycie stynnego alchemika w tych
miastach.

Szczegblne zastrzezenia budzag niektére komentarze dotyczace rozwazan Sedzi-
wooja. Np. na s. 172 ze zdania ,kwiaty zostaja Sciete w taka barwe, jakie jest jej
ciepto” R. Bugaj wysuwa bardzo daleko siegajacy wmiosek, ze Sedziwdj uzalez-
nial barwe ciala od temperatury, a na s. 227 w stwierdzeniu, Ze z jednej czastki
Merkuriusza moze powstaé ,ich wiele tysiecy”, widzi w Sedziwoju zwolennika
teorii atomistycznej Demokryta, wbrew temu zresztg, ze obok tego czytamy, iz
jedng czastke ,,mozesz podzieli¢ na tyle czeSci ile zechcesz”, podczas gdy Hteoria
ta wlaénie ogranicza podzial i jej podstawa jest istnienie czastki niepodzielnej,
atomu. Dzi§ wprawdzie wiemy, ze i atom moze byé podzielony, nie uznamy jednak
Sedziwoja za poprzednika Rutherforda, podobnie jak i1 w szeregu pomnozen
1 czgstki (10, 100, 1000 itd.) nie bedziemy widzie¢ przewidywania systemu dziesiet-
nego prawie o dwieScie lat przed Wielka Rewolucjg Francuska.

Komentarze te wynikaja z ogbélnej oceny dziela Michala Sedziwoja, w ktérym
widzi R. Bugaj wybitnego badacza natury. Przytacza on liczne pochlebne opinie
innych alchemik6éw (s. 91), zwalczajagc w ostrych stowach autoréw krytykujacych
Sedziwoja (w wydaniu z 1968 r.), sporne sytuacje komentuje zawsze korzystnie dla
Sedziwoja (s. 51), czesto podkre§la w komentarzach sluszno§é jego pogladéw (przy
czym jak juz wskazano w tej recenzji, niektére komentarze wydaja sie zbyt prze-
sadzone) mie wskazujgc z zasady na poglady bledne.

W stosunku do Sedziwoja uzywa R. Bugaj wielu pochlebnych okre$len ,ba-
dacz postepowy i nowoczesny” (s. 75), ktéry (s. 65) ,zajmowal sie przez calte zycie
konkretng pracg chemiczng w laboratorium” (chociaz w Zzyciorysie Sedziwoja po
1623 r. brak konkretnych danych o prowadzeniu prac laboratoryjnych); niekidre
jego myS$li i spostrzezenia zostaly uznane wrecz jako ,genialne” (s. 89).

Mozliwe, ze pewne obserwacje Sedziwoja jak teoria ,saletrowo-powietrzna”,
uszeregowanie metali w cigg zblizony do szeregu napieciowego (s. 87) lub uwagi —
moze przypadkowe — o zastosowaniu nawozéw sztucznych (saletra potasowa)
w rolnictwie — je§li nie zostaly zaczerpniete z innych dziet (R. Bugaj na s. 66
stwierdza, ze ilo§é publikacji alchemicznych jest zbyt wielka, aby wykonaé analize
poréwnaweczg) — stawiajg Sedziwoja nieco wyzej od innych alchemikéw.

Czy jednak réznica jest az tak istotna, aby alchemikéw podzielié (jak to naj-
widoczniej czyni R. Bugaj) na uczonych-badaczy natury jak Sedziw6j (i wielu in-
nych) oraz na oszustéw — ,Jdmuchaczy”, ktérych Sedziwdj w sposéb ostry i zto$li-
wy skrytykowal w Rozmowie Markuriusza, alchemika i natury (s. 212)?

Byloby to uzasadnione w jednym tylko wypadku; gdyby istotnie istniat ,ka-
mien filozoficzny”, pozwalajagcy na transmutacje metali. Sedziw6j, ktéry jakoby
taki kamien widzial, a nawet posiadal, ktéry pisze swe dziela tak jakby transmu-
tacje przeprowadzal (m.in. s. 139, 196, 348 i nast.), moéglby woéwcezas istotnie réi-
nié sie od oszustéw — ,,dmuchaczy”, ktérzy tej umiejetno$ci nie posiadali.

Jesli jednak nie akceptujemy istnienia ,kamienia filozoficznego” w rzeczywi-
sto§ci, wowczas pozostaje alternatywa: albo Sedziw6j wulegt sugestii, a woéwczas
trudno nazwaé go wielkim badaczem natury i eksperymentatorem, réznigcym sie
diametralnie od alchemikéw-,dmuchaczy”, albo $wiadomie wprowadzal on w bigd
innych, byt wiec oszustem podobnym jak i oni, tylko zreczniejszym i inteligent-
niejszym.

Oceny prac Michala Sedziwoja nie mozna jednak dokona¢ w obrebie samej
alchemii, lecz w kategoriach rozwoju przyrodoznawstwa, a w szczegélno$ci historii
chemii. Wéwczas podzial dziel alchemicznych musi byé dokonany w spos6b zupel-
nie odmienny, cho¢ takze na dwa rodzaje.



Recenzje 161

Ot6z do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ dziela o charakterze spekulacji filozo-
ficznych, na og6! malo zrozumialtych, do drugiej prace nie wolne wprawdzie od
tego rodzaju rozwazan, ale zawierajgce pewng ilo§¢ do§wiadczen laboratoryjnych,
opisanych w spos6b przystepny i zrozumialy dla czytelnika, Z wielu, bardzo wielu
dziel nalezgcych do pierwszej grupy mozna wymienié przykiadowo Der kleine
Baur (Strasburg 1618) J. Walchiusa (J. Grasshoffa) lub anonimowy Le trés ancien
duel des chevaliers (Paryz 1672), natomiast drugg grupe moze reprezentowaé
A. Libaviusa Alchemia (Frankfurt 1597) i Commentarii Alchymiae (Frankfurt
1605) lub Alchimia nova J. B. Birelliego (Frankfurt 1603).

Trzeba tu dodaé, ze chemia XV i XVI w. nie ograniczala sie jedynie do alchemii
(0o czym takze R. Bugaj nie wspomina), ze istnial obok tego kierunek racjonalny,
wynikajgcy z doSwiadczen technicznych, z metalurgii, wyrobu szkla, saletry, potazu
itp. produktéw chemicznych. Byl to kierunek mie tylko niezalezny od alchemii,
ale nawet w ostrych stowach krytykujgcy alchemie. Przykladem mogg byé dziela
De la pirotechnia V. Biringuccia (Wenecja 1540), De re metallica G. Agricoli
(Bazylea 1556) lub Beschreibung allerfiirnemisten Ertzt wund Bergkwercksarten
L. Erkera (Praga 1574); to one wytyczyly przede wszystkim dalsze drogi rozwoju
chemii.

Do tego nurtu na przelomie X\VII i XVIII w. wigczone zostaly takze doswiad-
czenia laboratoryjne niektérych alchemikéw. J. J. Becher napisal bowiem nie tylko
cytowany przez R. Bugaja (s. 94) traktat alchemiczny Chymischer Gliicks-Hafen
(Frankfurt 1682), lecz takze zebral calg chemiczng wiedze doSwiadczalng, uwzgled-
niajagc do§wiadczenia -alchemiczne, z czego utworzony zostal (i udoskonalony przez
E. Stahla) pierwszy naukowy wyklad chemii, poczagtkowo niedoskonaly, bo oparty
na teorii flogistonowej, lecz umozliwiajacy dalszy rozwéj tej galtezi nauki.

Do ktérej z tych kategorii nalezy zaliczyé Michata Sedziwoja? Niestety, z tego
co po sobie pozostawil moze znalezé sie tylko wér6éd alchemiké6w — , filozofow”,
z ktérych wkladu nauka nie skorzystala i nie miogla skorzystaé mawet je§li w ich
rozwazaniach znajdowalo sie jakie§ — zbyt zresztg ukryte — racjonalne jadro.
Spekulacje Sedziwoja np. o roli powietrza w naturze czy oddychaniu w niczym
nie dopomogly do odkrycia tlenu lub wyznaczenia roli tego pierwiastka dla zycia;
podobnie jak jego rozwazania o mocach planet — metali, nie mialy zadnego zna-
czenia dla chemicznego uszeregowania metali. A przyczyng tego byl nie tylko nie-
zrozumialy 'spos6b opisu, lecz przede wszystkim fakt, ze wnioski Sedziwoja nie
zostaly wyprowadzone w oparciu o system eksperymentéw i racjonalnych uogbl-
nien, tworzgcych naukowg metode dochodzenia prawdy.

Dlatego dziela Sedziwoja czy tez innych podobnych alchemikéw na pewno
mogg byé interesujgce, jednak trudno chyba uznaé ich autora — jak czyni to
R. Bugaj — za wybitnego badacza natury.

Jerzy Piaskowski

Kazimierz Ochocki: Filozofia a nauki przyrodnicze w kontrowersjach mark-
sistowskich lat 1908—1932. Warszawa 1970 Ksigzka i Wiedza ss. 271, nlb. 1.

Problem stosunku filozofii do nauk przyrodniczych nie jest specyficzny wy-
lgcznie dla marksizmu. Wystepuje on takze na gruncie innych styléw mys$lenia, jak:
rézne odmiany kantyzmu, pozytywizmu, filozofii katolickiej etc. Ksigzka K. Ochoc-
kiego jest jednak interesujgca z pewnego osobliwego wzgledu. Jest ona napisana
niejako od wewnatrz marksizmu i to ze $wiadomo$cia pewnej nieokre§lonosci pro-
blemu sygnalizowanego w jej tytule.
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