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wiem nie postponuje pozostalego nurtu, jaki daje sie odnalezé w pracach mys$li-
cieli kwalifikowanych jako marksi$ci,

Trudno jednakze nie wytknaé autorowi pewnej nieokreSlono$ci, ktérej sam
jest §wiadom, a mianowicie nieokreSlono$ci w postugiwaniu sie terminem ,mark-
sista”. Autor nie sprecyzowal bowiem jaki zesp6t tez czy podstaw ma wyrézniaé
marksistowskiego filozofa, zwlaszcza wspoélcze$nie. Wydaje sig, ze dogodnie byloby
na uzytek przynajmmiej ksigzki podaé¢ definicje regulujaca marksisty. Sadze, ze
do§é operatywng definicjg filozofa-marksisty byloby stwierdzenie, iz: 1) wyznaje
on poglady materialistyczne, 2) wyznaje on poglady dialektyczne i 3) poczuwa sie
do wiezi ideowej z pogladami klasyk6w marksizmu. Oczywista definicje te mozna
by wyprecyzowaé stosownie do zawartych w niej czgstkowych okre§len. Problem
okreslenia, kto wspoélcze$nie jest marksistg jest doniosty przede wszystkim z prak-
tycznego punktu widzenia. Co do teoretycznego punktu widzenia, to jak wskazuje
autor, trudno jednoznacznie scharakteryzowaé¢ zawarto§¢ mysSlows, ktéra sklada sie
na to, co nazywamy ,filozofia marksistowska” (por. s. 219). Uwagi K. Ochockiego
zdajg sie prowadzié¢ do nastepujgcych rozwazan: ze moze nie jest wazna z teoretycz-
nego punktu widzenia odpowiedZ na pytanie: ,co to jest filozofia marksistowska?”.
Moze wazne jest nie to, jak nazywaé¢ dane poglady: ,filozofiag marksistowska”, , ma-
terializmem dialektycznym?”, ,materializmem historycznym”, czy jeszcze jako§ ina-
czej, lecz to: czy poglady sg trafne, ptodne, wewnetrznie sp6jne, w jakim stopniu
stanowig kontynuacje my$lowej tradycji ludzko$ci, w jakim stosunku pozostajg
do pogladoéw im wspoélczesnych a wyrastajgcych czeSciowo z innej tradycji etc.
Chyba takie pozostawienie sprawy jest trafniejsze, niz sugerowanie sie brzmie-
niem wyrazéw, ktérych znaczenia bywajg niekiedy rozmaite. Bo wszak marksizm
ma byé tworem ewoluujacym. Jezeli tak, to rodzg si¢ niepokojace pytania, ktére
szereg teoretyk6éw przyznajgcych sie do tradycji wyznaczonej nazwiskiem K. Mark-
sa, niejednokrotnie sobie zadaje: ,gdzie konczy si¢ twoércze rozwijanie pogladéow
filozoficznych klasyk6éw marksizmu, a gdzie zaczyna sie ich rewizja?”, ,ktéra in-
terpretacja filozoficznych pogladéw Kklasyk6éw marksizmu jest trafng ich interpre-
tacjg?”, czy wreszcie ,po czym rozpoznaé¢ poglady filozoficzne klasyké6w mark-
sizmu jako poglady filozoficzne?”,

Mozna sgdzié, ze pytania te doczekaja w najblizszym czasie rozstrzygniecia,
poprawnego pod wzgledem logicznym. Czasy, w ktérych zyjemy rodzg potrzebe
oszacowania przez teoretyké6w przyznajgcych sie 'do marksistowskiej tradycji takze
pogladow, ktére powstalty w jej ramach.

Oceniajgc ogoélnie ksigzke K. Ochockiego, mozna stwierdzi¢é, iz odegra ona
z pewno$cig pewng role w przewartoSciowaniu obiegowych opinii na temat zespolu
pogladéw zwanych ,marksistowska filozofig”. My$le tez, ze autor nie poprzestanie
na penetracji okresu, ktéory w publikacji okre§lony zostal na lata 1908—1932. Lek-
tura ksigzki pozwala recenzentowi przypuszczaé, iz niebawem doczekamy sie na-
stepnej publikacji K. Ochockiego, tym razem po$wieconej okresowi poprzedzajgcego
wybuch II wojny $wiatowej oraz latom nastepnym. Potrzeba napisania takiej pra-
cy wydaje sie recenzentowi z wielu wzgledéw palaca.

Stefan Zamecki

S[igismund] A[damowicz] M alewicz: Woprosy istoriczeskogo matierializma
w trudach Ludwika Krzywickogo. Iz istorii formirowanija marksistskoj filozofit
w Polsze. Minsk 1971 Izdatielstwo BGU im. W. I. Lenina ss. 178.

Rozprawka Zygmunta Malewicza powstala w Instytucie Filozofii Bialoruskiego
Uniwersytetu Panstwowego w Minsku jako praca kandydacka. Jej wydanie
w 1971 r. zbieglo sie z trzydziestg rocznicg $mierci Ludwika Krzywickiego i cho-
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ciaz nie bylo to ani w intencji autora ani wydawnictwa stata sie jedyna publikacja
ksigzkows, ktébra przypomniala w tym czasie postaé i fragment dorobku wielkiego
polskiego uczonego, dzialacza spolecznego i pedagoga. Poprzednie okragle rocznice
urodzin i $§mierci Krzywickiego byly do§é licznie odnotowywane w polskim piSmien-
nictwie naukowym i spoteczno-kulturalnym, zwlaszcza wuroczy$cie obchodzono
setng rocznicg urodzin uczonego (w Warszawie i Plocku odbyla si¢ sesja naukowa
z udzialem jego wnuka, ukazala sie ksigzka Tadeusza Kowalika analizujgca pis-
miennictwo spoleczno-ekonomiczne Ludwika Krzywickiego, kilkadziesigt artykulow
okoliczno$éciowych i notatek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe przygotowalo
trzeci tom jego rozpraw i artykutéw, ,,Czytelnik” wydal ostatnig, trzecig, cze§é jego
Wspomnien), ta za$§ rocznica minela niemal zupeilnie bez echal. Wydawaloby sie
wiec, ze o Ludwiku Krzywickim zupelnie zapomniano. Jest to jednak zapomnienie
pozorne, mnieublagany czas zmniejsza, co prawda, zastgp wiernych, pamietajacych
o nim ucznidéw i wspéipracownikéw, ale mlode pokolenie podejmuje swojego ro-
dzaju ,prace u podstaw” :dla poznania i przyblizenia naszym czasom spu$cizny
Krzywickiego, szuka w jego dzielach inspiracji teoretycznych i wzoréw rozwigzan
praktycznych, podejmuje trud oceny jego wkladu do kultury polskiej przetomu
XIX i XX w. Ale na rezultaty tych dzialan trzeba jeszcze poczekad.

Wr6émy jednak do recenzowanej pracy. Wydana mna papierze niskiej klasy,
w miekkiej szaroniebieskiej okladce i w niewielkim formacie nie robi dobrego
wrazenia. Pierwsze zetkniecie z ksigzkg pozwala raczej sadzi¢, iz mamy do czy-
nienia z broszurg propagandowa lub wydang w duzym nakladzie ksigzeczkg
uprzystepniajgcg masowemu odbiorcy znane poglady uczonego w zakresie poda-
nym w tytule. Tak jednak nie jest, chociaz wiele kwestii podjetych przez autora
zostalo juz wyjasnionych i zinterpretowanych obszerniej we wcze$niejszej litera-
turze o Ludwiku Krzywickim.

Calo§é pracy Malewicza sklada sie ze wstepu, zakonczenia i trzech rozdziaitéw,
ktérych tytuly w kolejno$ci brzmig nastepujgco: Ludwik Krzywicki i ruch rewolu-
cyjny w Polsce w koncu XIX — poczatku XX w. Problemy materialistycznego
pojmowania historii w pracach Ludwika Krzywickiego i Ludwik Krzywicki o for-
mach $wiadomos$ci spolecznej,

We wstepie, po kroétkich ogblnych a raczej ogoélnikowych, informacjach na
temat niedostatecznej znajomo$ci w Polsce dorobku tego mys$liciela, wspomnieniu
o dwéch pracach Kowalika o Krzywickim, wymienieniu kilku pozycji literatury
radzieckiej analizujgcej fragmenty jego pogladéw spoleczno-politycznych, autor
ofwiadcza, iz postanowil w swej rozprawie ,,daé analize probleméw materializmu
historycznego w pracach L. Krzywickiego i pokazaé¢ jego walke z socjologig bur-
zuazyjng” (s. 7). Zaznaczyl przy tym, Ze nie roSci sobie pretensji do pelnego
i wszechstronnego opracowania pogladéw uczonego w wymienionych kwestiach,
do bezsporno$ci ocen i wywodow.

Jak wiekszo$¢ prac tego typu i ta przynosi w pierwszej czeSci obraz stosunkéw
ekonomicznych i spolecznych w jakich wzrastal i dopracowywal sie wlasnego
Swiatopogladu bohater interesujacy autora. W przygotowaniu tej cze$ci opart sie
Malewicz nie tylko na dawniejszej i wspélczesnej polskiej literaturze historycznej,
ale takze, i przede wszystkim, na opracowaniach rosyjskich, rosyjskich materiatach

1 Jedynie w ,Trybunie Ludu” ukazal sie artykul podpisany kryptonimem
L. Kras. pt. Ludwik Krzywicki. W trzydziestolecie $mierci (1971 nr 160 s. 4).
W tymze 1971 r. opublikowano jeszcze dwa artykuly dotyczgce Krzywickiego. Por.
Listy Ludwika Kulczyckiego do Ludwika Krzywickiego. Opracowal Jerzy MySlin-
ski ,,Z Pola Walki” 1971 nr 2 ss. 193—202 oraz Anieli Kowalskiej: Felieton Ludwika
Krzywickiego na tamach ,,Ogniwa”, tygodnika maukowego, spotecznego, literackiego
i politycznego (1904—1905). ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eédzkiego”. Ser. I 1971
z. 88 ss. 47—56.
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archiwalnych oraz dzielach Karola Marksa, Fryderyka Engelsa i Wlodzimierza Le-
nina. Znane powszechnie, podrecznikowe wrecz, wiadomo$ci na temat poczatkéw
i rozwoju kapitalizmu na ziemiach polskich, dziejé6w industrializacji Krélestwa
Polskiego i narodzin ruchu robotniczego wzbogacit autor o dane dotyczgce ziem
biatoruskich, wzajemnych kontaktéw polskich i biatoruskich czlonkéw partii ,Pro-
letariat”, Interesujgce to dla polskiego czytelnika, chociaz pewne opory budzié
musi przyjeta przez autora teza, iz: ,,Zwigzek partii «Proletariat» z ruchem rewo-
lucyjnym, Bialorusi jeszcze raz méwi o tym, ze stala ona na pozycjach internacjo-
nalizmu, braterskiej jedno$ci klasy robotniczej wszystkich narodowoéci w walce
przeciw uciskowi spotecznemu i narodowemu” (s. 37).

Ludwik Krzywicki byt — jak wiadomo — jednym z najbardziej aktywnych,
obok Stanistawa Krusinskiego i Bronislawa Bialoblockiego, dzialaczy grupy mio-
dziezy socjalistycznej na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, nazywanej w li-
teraturze przedmiotu ,krusifiszczykami”. Omawiajac dzialalno§é i program tej
grupy, zanalizowal Malewicz nie tylko udzial Krzywickiego we wspb6lnych jej
inicjatywach (np. w przekladzie T tomu Kapitatu Marksa), ale zatrzymal sie tez
szerzej nad rolg Bialoblockiego, nazywanego przezen w pracy bialoruskim rewolu-
cyjnym demokratg. Przypomnial, ze ten publikujagcy na lamach ,Przegladu Ty-
godniowego” zdolny krytyk literacki urodzil sie w gubernii minskiej i w Minsku
ukonczyl szkole Srednig.

W rozdziale tym znajduje sie réwniez pare wazniejszych faktéw z biografii
Ludwika Krzywickiego, przy czym najskromniej omoéwiono okres dwudziestolecia
miedzywojennego. Zatrzymam si¢ nad nim nieco obszerniej, gdyz podana przez
autora gar$é informacji okazuje sie nie w pelni $cista, razi tez niekonsekwencja
w przedstawianiu obrazu tych lat w r6znych czeSciach ksigzki. Podczas gdy we
wstepie pisze Malewicz (s. 5), iz w czasie rzagdéw Pilsudskiego Krzywicki odsu-
niety byl od pracy pedagogicznej i dziatalno$ci spolecznej, nie ukazywaly sie jego
prace naukowe, na s. 46 wskazuje znéw, ze w latach 1918—1936 wykladal w wielu
uczelniach warszawskich, kierowal Instytutem Gospodarstwa Spotecznego, praco-
wal nad teoretycznymi zagadnieniami dotyczacymi spoleczenstw pierwotnych, wy-
dal swoje wazne dzielo Spoteczenstwo pierwotne, jego rozmiary i wzrost, Zadng
miarg nie mozna powiedzie¢ o odsunieciu Krzywickiego w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym od dziatalno$ci oSwiatowej. Jest to wilaSnie okres niezmiernie inten-
sywnej jego pracy w kierowanej przezen katedrze historii ruchéw spolecznych na
wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego (1919—1936), Szkole Kupcéw m. st.
Warszawy, Wolnej Wszechnicy Polskiej (gdzie w latach 1919—1921 pelnil funkcje
rektora) i szeregu innych uczelni. Wspélpraca przy organizowaniu statystyki pan-
stwowej (Krzywicki jest wsp6itwoércg Gié6wnego Urzedu Statystycznego), kiero-
wanie IGS-em, organizacjg, ktéra stawiala sobie za cel badanie aktualnych nie-
domogéw w ekonomice nowopowstalego panstwa polskiego i wszelkich nabrzmia-
lych probleméw spolecznych oraz ,oparcie gospodarstwa spolecznego w Polsce na
podstawach naukowych”? (za te dzialalno§é otrzymal w 1934 r. nagrode m. st. War-
szawy), praca w towarzystwach i licznych instytucjach naukowych czyni bezpod-
stawnym twierdzenie o niemozliwoSci rozwiniecia przez Krzywickiego aktywnej
dzialalno$ci spolecznej. W zyciu uczonego byl to tez okres bogaty w opracowania
naukowe i syntezy, do§¢ wymieni¢ napisane z ogromng erudycja artykuty publiko-
wane na lamach ,Przegladu Socjologicznego”, ,Kwartalnika Statystycznego”, ,Rocz-
niké6w Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, liczne wydane jako druki zwarte
rozprawki ekonomiczne i dotyczace ruchu zwigzkowego, a przede wszystkim prace
z dziedziny badan nad spoleczenstwami pierwotnymi. Wszystko to mie pozwala

2T, Szturm de Sztrem, Instytut Gospodarstwa Spolecznego 1920—1944.
Warszawa 1959 s. 31.
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w zadnym przypadku daé¢ wiare nieudokumentowanym slowom Malewicza o trud-
noéciach Krzywickiego w wydawaniu swych prac naukowych w niepodleglej oj-
czyzZnie.

s2Ludwik Krzywicki nie zajmowat sie specjalnie problemami materializmu dia-
lektycznego i historii filozofii, ale analiza jego wielokierunkowej tworczo§ci nauko-
wej §wiadezy o tym, ze filozofia marksizmu byla podstawg jego podejScia do ba-
dania i wyjaéniania zjawisk przyrody i zycia spolecznego” (s. 48). W pelni solida-
ryzuje sie z tg teza autora, jestem nawet skilonna sadzi¢, iz Krzywicki nie byt
filozofem i nie w tej dziedzinie nalezy szukaé najwiekszych jego osiagnieé, ale
przede wszystkim w skutecznym i plodnym wykorzystywaniu teorii i metody ma-
terializmu historycznego do badan nad spoleczenstwem, jego geneza i strukturg.
Juz w czasie studiéw zadeklarowal sie jako uczen Karola Marksa i Fryderyka En-
gelsa, ich nauce zostal wierny do konca zycia. Byl marksistg, chociaz nie w pelni
znat dorobek swych mistrzé6w i nie zawsze jednoznacznie rozumial ich intencje.
Wyszedl z pozytywizmu, z idej tak bardzo ekspansywnych w jego latach gimnaz-
jalnych, i z pozytywizmu zachowal w swym &wiatopogladzie wiele. Malewicz pi-
sze, ze przejScie do marksizmu ulatwilo Ludwikowi Krzywickiemu studiowanie
dziet Adama Mickiewicza, Jarostawa Dabrowskiego i Walerego Wréblewskiego.
Trudno dociec skad autor zaczerpnal te informacje, gdyz ani we Wspomnieniach
uczonego, ani w obszernej biografii piéra jego przyjaciela Konstantego Krzecz-
kowskiego nie znajdziemy na ten temat zadnej wzmianki. Zresztg dziwne byloby
to bardzo. PozytywiSci programowo zrywali z tradycja romantyczng i mie dziela
Mickiewicza byly w latach 70-tych i 80-tych XIX w. lekturg podstawowsg dla
szerokich kregbéw spoleczenstwa, a prace Darwina i Haeckla, Comte’a i Spencera.
Dabrowski znéw opublikowal w swym krétkim zyciu tylko dwie ksigzki i obydwie
dotyczyly tematyki wojskowej, a Wrbéblewski nie jest znany zupelnie jako autor
choéby jednej wiekszej pracy.

Przyjety w omawianym tu drugim rozdziale sposéb wykladu nie ulatwia czy-
telnikowi lektury. Malewicz analizuje kolejno problemy materializmu historycznego
od tych najog6lniejszych, poprzez prawa rozwoju spolecznego do kwestii roli
w historii jednostek i wielkich grup spotecznych. Z reguly sg to wpierw deklaracje
(i nie zawsze wiadomo czy pochodzg od klasykéw marksizmu, czy sg to enuncjacje
samego autora), a dopiero poézniej nastepuje analiza wypowiedzi Krzywickiego
i to w kategoriach zgodnoS$ci lub niezgodno$ci z tezami Marksa, Engelsa i Lenina.
Wszelkie uwzglednione w rozprawie koncepcje niezgodne z duchem pism twoércéw
socjalizmu naukowego traktuje Malewicz jako bledne, nie interesujgc si¢ przy
tym zupelnie jakim Krzywicki ulegal inspiracjom, co bylo przyczyna przyjecia
takich a nie innych zalozen teoretycznych. Réwniez niepodjecie przez uczonego
niektérych waznych probleméw filozofii marksistowskiej lub niedostateczne ich
rozpracowanie kwalifikuje autor jako niedociggniecia. Tak jest w przypadku
dialektycznego pojmowania procesu dziejowego (chociaz Malewicz broni Krzywic-
kiego przed zarzutem stawianym mu przez wielu dotychczasowych interpretatoréw
jego pogladébw jakoby nie rozumial istoty dialektyki marksistowskiej, s. 82), po-
dobnie przedstawia sie sprawa z zagadnieniem roli praxis w procesie poznania.
Omawiajgc role tej kategorii w epistemologii marksistowskiej Malewicz pisze:
»W swojej twoérczosci L. Krzywicki [..] nie ujawnil ogromnego znaczenia spolecz-
nej praktyki jako podstawy marksistowskiej teorii poznania. To negatywnie odbilo
sie na jego twérczosci i dzialalno§ci politycznej” (s. 76). Nie wspomnial tu autor
ani slowem, ze pisma klasyké6w marksizmu podnoszace te kwestie, ich filozoficzne
sensu stricto rozwazania pozostawaly w rekopisie az do lat 30-tych XX w. i nie
funkcjonowaly wsrdéd pierwszego pokolenia marksistow, i to nie tylko polskich.
Tadeusz Jaroszewski w jednej z prac poswieconych marksowskiej koncepcji praxis
podkre$lal, iz ,takie na przyklad prace jak: Rekopisy filozoficzno-ekonomiczne,
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Ideologia mniemiecka, Krytyka heglowskiej filozofii prawa, Dialektyka przyrody,
O réznicy miedzy filozofiq przyrody Demokryta a filozofiq przyrody Epikura, Grun-
drisse der Kritik der politischen Oekonomie — publikowane byly dopiero po $mier-
ci zar6wno wiekszo$ci czotowych teoretyké6w IT Miedzynarodéwki jak tez W. Lenina,
R. Luxemburg, F. Mehringa, K. Liebknechta. Nie znali ich piszgc swoje podsta-
wowe rozprawy o marksizmie Ludwik Krzywicki i Julian Marchlewski jak tez
teoretycy polskiego ruchu robotniczego z okresu miedzywojennego” 3.

Wiele miejsca w rozprawce Malewicza zajmuje analiza wypowiedzi Krzywic-
kiego o dziewietnastowiecznych teoriach filozoficznych i socjologicznych. Autor
uwypuklil m.in. stosunek uczonego do mechanicyzmu, neokantyzmu, empiriokryty-
cyzmu, wspomnial o polemikach z agnostycyzmem i sceptycyzmem znanych 6w-
czesnych my$licieli. W réznych partiach ksigzki znajdziemy uwagi dotyczgce sta-
nowiska polskiego badacza wzgledem darwinizmu spotecznego (na s. 110 nazwatl
Malewicz Ludwika Gumplowicza socjaldarwinistg austriackim!), organicyzmu, neo-
maltuzjanizmu, réznego rodzaju determinizméw: geograficznego, demograficznego
i rasowego. Z przytoczonego materialtu zrbédiowego nie zawsze mozna jednak wy-
wnioskowaé jakie w koncu zarzuty stawial Krzywicki tym kierunkom socjologicz-
nym, co z osiggnieé¢ ich przedstawicieli inspirowalo jego wtasng twérczosé lub
zostalo bezpo$rednio przejete do jego rozwigzan teoretycznych. Dowiadujemy sie
jedynie, iz w polemikach z koncepcjami idealistycznymi i socjologia burzuazyjng
nie zawsze byl Krzywicki w zgodzie z marksizmem. Nieprawidlowo — na przy-
klad — lgczyl on materializm historyczny z biologicznymi wersjami dziejéw wszel-
kich organizméw zZywych i prawami nimi rzgdzgcymi, wypowiadat sady, z ktérych
wynikaloby, ze zjawiska nadbudowy spolecznej mimo zmian w bazie nie zawsze
ulegajg zmianom jako$ciowym, ale moga narastaé, kumulowaé sig, utrzymywaé
dlugo te samg forme, a nierzadko i tre§¢, niedoceniat walki klas i znaczenia rewo-
lucji proletariackiej. Ale — jak zaznacza Malewicz — te ,bledy i niedostatki,
odstgpienia od marksizmu znajdujace si¢ w pracach L. Krzywickiego, nie moga
pomniejszyé wybitnej jego roli w propagandzie, popularyzacji i obronie teorii
socjalizmu naukowego” (s. 107).

Najbardziej szczegblowg czeScig rozprawy, monograficznym niejako rozpraco-
waniem probleméw moralno$ci, sztuki i religii w koncepcjach Ludwika Krzywic-
kiego jest rozdziat trzeci. Zawarte tu ustalenia i wywody Malewicza stanowig —
jak sie wydaje — pewien etap w badaniach nad dorobkiem uczonego w tym wzgle-
dzie, a niewatpliwie bedg punktem wyjScia do dalszych, wnikliwszych studiow.

Kisigzka Zygmunta Malewicza, ktérg staralam sie przedstawié jest pelna mie-
dociggnieé, nie§cistoSci, uproszczen i zbyt latwych, nieudokumentowanych dosta-
tecznie, uogblnien. Za duzo, stanowczo za duzo, jest w mniej ocen, cenzurek, bez
pogltebionych analiz i przekonywujgcych dowod6éw. Niektére uchybienia faktogra-
ficzne staratam sie¢ wytkngé w recenzji, ale watpliwoSci i opory budza roéwniez
interpretacje pewnych wypowiedzi Krzywickiego. Malewicz niejednokrotnie stara
sie w artykulach i rozprawach badacza znaleZé rzeczy, ktérych tam czesto nie ma
i byé nie moze (na przykiad: teoria czasu i przestrzeni, koncepcja narodu). Wynika
to — jak sie wydaje — z miedokladnego odczytania prac Krzywickiego albo sto-
sunkowo ubogiej orientacji w problemach burzuazyjnej (jak jg nazywa) socjologii
II polowy XIX w. moze tez wynika¢ z pominiecia wielu interesujgcych, a przy-
najmniej inspirujgcych, opracowan polskich o naszym uczonym. Zdaje sobie sprawe,
iz autor miat znaczne trudno$ci z dotarciem do wielu zrbédet i opracowan, ale przy
znajomosci jezyka polskiego, jaka posiada, nie sg one az tak wielkie, aby nie mozna
ich bylo w przyszlo$ci przezwyciezyé.

3T. M. Jaroszewski Marksowska kategoria ,praktyki’ oraz jej rola w filo~
2ofii dialektycznego materializmu. ,,Studia Filozoficzne” 1969 nr 2 s. 4.
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Zalowaé nalezy (a na to szczegblnie oczekiwali czytelnicy polscy rozprawy
Malewicza), iz nie zostal tam zacytowany ani jeden artykul Krzywickiego z cza-
sopism rosyjskich, chociaz powszechnie wiadomo, Ze publikowal w nich swe prace
i nie sg to tylko bezpoérednie tlumaczenia artykuié6w drukowanych w prasie pol-
skiej. Kwestia bibliografii tych prac i recepcji ich w Rosji oraz w Zwigzku Ra-
dzieckim czeka wiec nadal na opracowanie.

Na prace Zygmunta Malewicza nalezy spojrze¢ i z innego punktu widzenia.
Oto po raz pierwszy w ZSRR ukazala sie ksigzka autora radzieckiego o Ludwiku
Krzywickim, prezentujgca i przyblizajgca czytelnikom radzieckim dorobek pol-
skiego uczonego. Juz sam ten fakt jest ze wszech miar godny podkre§lenia i odno-
towania, Mozna zywié¢ nadzieje, ze Malewicz nie zaprzestanie swych badan nad
Ludwikiem Krzywickim i nie ograniczy sie do jednej o nim publikacji, doczekamy
sie wiec chyba bardziej wnikliwej, poglebionej i catoSciowej analizy piSmiennictwa
polskiego teoretyka socjalizmu naukowego.

Henryka Hotda-Réziewicz

Bertrand Russell: Autobiografia 1872—1914. Z angielskiego tlumaczyl Bro-
nistaw Zielinski, przedmowg opatrzyt Klemens Szaniawski. Warszawa 1971 Czy-
telnik” ss. 315, portr. 1.

Napisana pod koniec zycia Autobiografia Bertranda Russella obejmuje dzie-
cinstwo i mlodo§é filozofa oraz okres, w ktérym powstaly jego najwazniejsze prace
naukowe. Przede wszystkim byly to napisane wspélnie z A. N. Whiteheadem trzy-
tomowe Principia mathematica, wydane w latach 1910—1913, ktére to lata stano-
wily dzieki temu dzielu — jak pisze w Przedmowie (s. 9) prof. K. Szaniawski —
przelomowy moment w rozwoju wspéiczesnej logiki, a zwlaszcza w badaniach nad
logiczng strukturg matematyki.

Autobiografia raczej sygnalizuje tematyke prac Russella, niz jg omawia, przed-
stawia za to atmosfere panujgcg na przelomie wiekéw XIX i XX w wielkich
uniwersytetach angielskich, gléwnie w Cambridge, oraz wprowadza w $§wiat prze-
konan filozoficznych, moralnych, a czeSciowo takze i politycznych Russella, choé
jego poSwiecenie sig¢ zagadnieniom polityki datuje sie wtasciwie dopiero od okresu
pierwszej wojny $Swiatowej, kiedy to mnarazil sie opinii brytyjskiej dzialalno$cig
pacyfistyczna.

Z punktu widzenia historyka nauki szczegb6lnie interesujgce wydajg sie te
fragmenty ksigzki, ktére dotyczg osobistych motywacji, kierujagcych badaniami nau-
kowymi Russella, sg to bowiem motywacje rzadko w mnaszym stuleciu spotykane,
a przynajmniej rzadko ujawniane. Nie sg to motywacje ani zawodowe, ani spo-
leczne; w Prologu zatytulowanym Dla czego Zylem, traktuje Russell dgzenie do
wiedzy jako namietno§é réwng namietno$ci milosnej: ,Pragnglem zrozumieé serca
czlowiecze. Pragnglem wiedzieé, dlaczego §wiecg gwiazdy. I usilowalem pojgé moc
pitagorejska, za ktérej sprawg liczba dzierzy wtadze nad plynnoécig” (s. 17).

A w przytoczonym w ksigzice (s. 218—221) liScie z 1902 r. do przyjaciela, Gilberta
Murraya, wystepuje Russell przeciw wutylitarystycznym koncepcjom nauki i filo-
zofii, por6wnujac twoérczo§é naukowsg z artystyczng: ,Matematyka jest zdolna do
réownie wielkiej doskonalosci artystycznej jak muzyka, a moze nawet wiekszej [...]
z tej racji, ze przynosi ona w absolutnie doskonatej formie wiasciwe wielkiej sztuce
polgczenie boskiej swobody z poczuciem nieuniknionego przeznaczenia, [..] Zze bu-
duje $§wiat idealny, w ktérym wszystko jest doskonale, a jednak prawdziwe” (s. 219).
Takie wyznanie wiary nie oznacza jednak odsuniecia sie od spraw ludzkich, czego
zresztg dowodzi cala spoleczna i polityczna dziatalno§¢ Russella. W dalszym ciggu



