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Izabella Nowak, Leszek Nowak

W SPRAWIE ZASADY KORESPONDENCIJI W FIZYCE

1. Jedna z zasadniczych kwestii metodologii nauk empirycznych jest problem
prawidtowos$ci rozwoju wiedzy ludzkiej. Przeciwstawi¢ tu mozna dwa zasadnicze
stanowiska — kumulatywizm i antykumulatywizm. Wedle pierwszego z nich kolejno
nastgpujace po sobie teorie naukowe sa ze soba zgodne, wedle drugiego — bywaja
niezgodne. Jako zasadniczy argument za trafnoécig pierwszego z tych stanowisk
przytacza si¢ zwykle fakt, ze w rozwoju nauk empirycznych — a przynajmniej
nauk wysoko rozwinigtych, jak fizyka — obowiazuje zasada korespondencji. Zasada
ta jest wszakze pojmowana bardzo rozmaicie. W niniejszym szkicu chcieliby$my
zakwestionowa¢ jedno z uje¢ tego rodzaju, a mianowicie koncepcje Waclawa
Mejbauma wytozona w jego wysoce inspirujacym artykule Prawo i sformulowania
opublikowanym w zbiorku Prawo, koniecznos¢, prawdopodobieristwo (Warszawa
1964). Sprébujemy zakwestionowaé te koncepcje na tym samym przykladzie, ktory
W. Mejbaum uwaza za potwierdzenie swego pogladu — na przykladzie modyfikacji
prawa Ohma.

2. Prawo fizyki w ujeciu W. Mejbauma podpada pod schemat:

W (x)»Z (x)

gdzie W (x) to funkcja zdaniowa opisujaca warunki, w ktorych spetniona jest zalez-
no$¢ fizyczna Z (x), tj. funkcja zdaniowa zawierajaca tylko nazwy wielkoéci fizycz-
nych i uklad réwnan matematycznych wielkosci te charakteryzujacych. Symbolem
Fals (W, Z) oznacza autor zbior tych przedmiotéw, ktére spetniaja warunek W (x),
a nie spelniaja zaleznosci Z (x) czyli zbidr {x|W(x)A ~Z (x)}. Przyjmuje tez
autor nastepujaca definicje pojgcia korespondencji:
(D) ,,Fizyczna zalezno$¢ Z'(x) spelnia relacj¢ korespondencji z fizyczng zalez-
noscia Z (x), jezeli:
a) istnieje taki zbior obiektow S, ze przy okreslonych fizycznych warunkach W

n (x e S»x e Fals (W, Z))

X

n (xe S»>~xeFals (W', Z")

b) istnieje taka fizyczna wielko$¢ A i taka warto$¢ tej wielkosci a, ze zdanie *.
A@=a"-(Z' (x)=Z (x)) jest logicznie prawdziwe?.
L Autor w oryginale stosuje notacje 4 (x, a).

2 W. Mejbaum: Prawo i sformulowania. W: Prawo, koniecznosé, prawdopodobieristwo. War-
szawa 1964 s. 240.
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Jako przyklad praw, ktére w relacji tej pozostaja wymienia autor trzy nastgpujace
zalezno$ci:

ey E=RI?
dI
) E=RI+L—-
3) E=RI+L £+ L2
dt ' C

gdzie: E to sita elektromotoryczna, R — op6r, I — natezenie pradu, L — wspot-
czynnik samoindukcji, C — pojemno$¢ kondensatora a Q — tadunek kondensato-
ra. Pierwsza z tych zalezno$ci wyst¢puje jako nastgpnik prawa Ohma, ktére w po-
przedniku zawiera nastgpujace warunki: jednorodnos$é przewodnika (ktéra podrecz-
niki fizyki okreélaja jako wlasno$é polegajaca na tym, iz sita elektromotoryczna e
powstajaca w przewodniku wynosi zero), bezindukcyjno$¢ obwodu (majaca miejsce
woéweczas, gdy wspotczynnik samoindukcji L wynosi zero) i nieskoficzona pojemno$é
przewodnika (ktora zdefiniujemy poprzez warunek, iz odwrotno$¢ pojemnosci
1/C réwna jest zeru). Jezeli przez ,,x” oznaczymy zmienng przebiegajaca zbidr od-
cinkéw przewodnikow i wszystkie wyzej wymienione wielkosci fizyczne zrelatywi-
zujemy do zmiennej x, to prawo Ohma zapisa¢ mozna jak nastgpuje:

(6)) e(x)=0A =0AL (x)=0-E(x)=R(x) I (x)

C (x)

Zalezno$¢ (2) poprzedza¢ maja, zdaniem autora, dwa pierwsze warunki spo$réd
wyzej wymienionych :

dI(x)
®) e(x)=0n cH =0-E(x)=R (x) I (x)+L (x) r
Natomiast zalezno$¢ (3) poprzedza¢ ma juz tylko warunek
pierwszy
dl(x) Q(x)
©6) e(x)=0-E(x)=R(x)I(x)=L (x) dtx + C(;C)

Pomiedzy (2) a (1) zachodzié ma relacja korespondencji w sensie wprowadzonym
przez autora, bowiem (a) sa takie przedmioty, ktére falsyfikuja (4) a nie falsyfikuja
tezy (5), (b) przy zerowej wartoéci L wyrazenie (2) przechodzi w wyraZzenie (1).
Z kolei relacja korespondencji zachodzi¢ ma pomigdzy (3) a (2), poniewaz: (a) sa
takie przedmioty, ktére falsyfikuja (5), a nie falsyfikuja (6), oraz (b) przy C=o0

1
(albo-E =0) wyrazenie (3) przechodzi w wyrazenie (2).

3. Przypatrzmy si¢ jednak temu, czy istotnie relacja korespondencji w rozumieniu
autora zachodzi pomigdzy wskazanymi przezer twierdzeniami. Ot6Z nie jest tak

3 Zazwyczaj w fizyce zaznacza sie spadek napigcia na oporze symbolami U lub V. Dla
ujednolicenia oznaczen stosujemy jednak i tu symbol E.
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z tego wzgledu, ze warunek (@) definicji (D) nie jest w zadnym z wymienionych
dwdch wypadkow spetniony. Wszak praw (4)—(6) nie falsyfikuje zaden zgola przed-
miot, skoro sa to prawa pusto spelnione. Wbrew warunkowi (@) definicji (D) nie
tylko nie istnieja takie przedmioty, ktore falsyfikuja prawo (4) czy prawo (5), ale
istnienie takich przedmiotéw jest przez wiedze fizyczng wykluczone. Wykluczone
jest wszak istnienie jednorodnych przewodnikéw, obwoddéw bezindukcyjnych etc.

Argument ten mozna powtdrzyé w odniesieniu do wszelkich tez idealizacyjnych,
czyli — najbardziej ogdlnikowo rzecz ujmujac — praw postaci:

Pi(X)=diAp,(X)=dy A ... p(X)=d,—>F(x)=H(x)

gdzie d; to liczba kranicowa (najmniejsza lub najwigksza) ze zbioru wartoséci funkcji
p:i» a przy tym z wiedzy, do ktérej zrelatywizowane jest powyzsze prawo wynika,
Ze nie istnieje taki przedmiot x, ze p; (x) =d,; oraz ze sa takie przedmioty, dla ktérych
nie jest spelnione réwnanie wystgpujace w nastgpniku powyzszego twierdzenia;
warunki wystepujace w poprzedniku to zatoZenia idealizujace.

4. Autor widzi to, ze prawa (4)—(6) sa pusto spetnione: ,,(...) wydaje si¢ rzecza
rozsadna nadac taki sens terminowi «adekwatno$c» aby zasieg adekwatnego sfor-
mulowania prawa obejmowal i te obiekty, ktdére spelniaja zalezno$¢ z pewnym
przyblizeniem, przy czym trzeba okre$li¢ granicg dopuszczalnego bledu. (...) Nie
bedziemy wigc ograniczaé¢ prawa Ohma do przewodnikéw bezindukcyjnych, ktérych
nie ma, lecz zazadamy zamiast tego, aby warto$¢ L byla «dostatecznie matay i zeby
sila elektromotoryczna byla stala przez «dostatecznie dtugi» okres czasu. Do falsy-
fikatora sformulowania zaliczymy te obiekty, ktdre spelniajac podane warunki nie
spelniaja zalezno$ci Ohma nawet z dopuszczalnym bigdem”S. Jeéliby na serio po-
traktowaé podane wyzej (zmodyfikowane w stosunku do tego, ktérego autor uzywat
formutujac definicje (D), a ktdrej wyzej przytoczyliSmy) okreSlenie pojecia falsyfi-
katora, to nic w naszej argumentacji nie musi ulec zmianie. Falsyfikatorem prawa
Ohma (4) bylby bowiem zgodnie z tym zmodyfikowanym okre$leniem zbior:

(Z)) {xle (x)=0A =0AL(X)=0A|E(X)—RX)I(x)| > 7}

C(x)
gdzie 5 to z gory ustalona, ,,dostatecznie mata” liczba. Zbidr ten jednak jest pusty,
podobnie jak puste sa odpowiednie falsyfikatory (w zmodyfikowanym sensie) dla
praw (5) i (6); kazdy z nich okre$lony jest bowiem m.in. przez warunek e (x)=0,
ktérego wszak Zzaden przewodnik rzeczywisty nie spelnia. A w takim razie prawa
(5) i (6) wbrew warunkowi (a) definicji (D) (a $ci$lej — warunkowi (a) uzywajacemu
w zmodyfikowanym sensie pojecia falsyfikatora) obalone byé nie mogg. O korespon-
dencji nie moze by¢ mowy takze w zmodyfikowanym sensie.

5. Najprawdopodobniej jednak autorowi chodzilo o inng modyfikacje pojecia
falsyfikatora niz ta, jakiej dokonat. Najprawdopodoniej przytoczona na koncu

4 Blizej por. L. Nowak: U podstaw marksowskiej metodologii nauk. Warszawa 1971.
S W. Mejbaum, j.w. s. 243—244,
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powyzszego cytatu definicja miata brzmie¢ mniej wigcej tak: do falsyfikatora sfor-
mutowania zaliczymy te obiekty, ktére spelniajac podane warunki z dopuszczalnym
przyblizeniem nie spelniaja zaleznosci Ohma nawet z dopuszczalnym bledem.
Gdyby istotnie takie byly intencje autora, to falsyfikatorem prawa Ohma (4) w tym
nowym znaczeniu bylby zbidr:

(Z){xle(@)<ay A7 <aAL(X)<azA|E(x)—RX)I (x)| > n}

c ( )
gdzie a4, a,, az, # to z gory ustalone liczby ustalajace ,,dopuszczalne odchylenia”.
Gdyby wszakze o to autorowi chodzito, to twierdzenie, iz falsyfikatorem prawa
Ohma (4) jest zbior (Z,) oparte byloby na nieporozumieniu. Wszak zbidr (Z,)
wcale nie jest falsyfikatorem prawa Ohma (4), lecz jest falsyfikatorem twierdzenia
nastgpujacego:

(4a) eX)<aA———<opALX)<a;~>ERX)=~ R(x)I(x)

c ( )
gdzie symbol ~ oznacza réwnoé¢ z odchyleniami do # wlacznie; tzn. F (x) ,;vH ),
gdy |F(x)— H(x)|<#n). Do zbioru (Z,) nie nalezy bowiem ani jeden przedmiot,
ktéry $wiadczylby o falszywosci twierdzenia (4), natomiast elementy (Z,) istotnie
obalaja twierdzenie (4a). Jesli wigc tylko przyjmiemy, iz autor nie chce odrzucié
przyjetego w logice pojecia wartosci logicznej, to zgodzi¢ si¢ musimy z tym, ze
wprowadzajac nowe pojecie falsyfikatora przestaje mowié o twierdzeniach, o ktérych
chcialby méwic i o ktérych twierdzi, ze méwi. Przestaje mowié o prawie Ohma (4)
i zaczyna mowié o twierdzeniu (4a), przestaje méwic¢ o prawie (5) i zaczyna mowic
o prawie (5a) (ktore tatwo skonstruowaé na analogicznej zasadzie, jak (4a)), etc.
Tymczasem te pary twierdzen, cho¢ w okre§lony sposéb ze soba zwigzane (por.
o tym nizej) sa wszakze zupelnie réznymi zdaniami; rézne sa wszak ich zasiggi (zbio-
ry przedmiotéw spetniajacych ich poprzedniki), za$§ identyczno$¢ zasiggdw dwdch
twierdzen jest przeciez warunkiem niezbednym tego, by twierdzenia te mozna byto
uzna¢ za egzemplarze tego samego zdania (elementy tego samego sadu w sensie
logicznym rozumianego jako zbiér wypowiedzi réwnoznacznych).

6. Poprébujmy jeszcze jednej mozliwoéci interpretacyjnej. Na razie okazalo sig,
ze zadna z rozwazanych modyfikacji pojgcia falsyfikatora nie pozwala na sformuto-
wanie tezy przez autora gloszonej: ze nastgpnik prawa (6) koresponduje z nastgp-
nikiem prawa (5), ten za$ z nastgpnikiem prawa Ohma (4). By¢ moze jednak autor
wcale nie chce mowic o twierdzeniach (4)—(6), lecz o ich odpowiednikach (4a)—(6a)
i pomigdzy nimi doszukiwaé si¢ relacji korespondencji. By¢ moze autor sadzi, iz
w ogole wszelkie prawa idealizacyjne uda si¢ wyeliminowaé w taki sposdb, ze bedzie-
si¢ moéwilo nie o ciatach doskonale czarnych, lecz o ciatach dostatecznie czarnych,
nie o przewodnikach jednorodnych, lecz o przewodnikach zblizonych do jednorod-
nych etc, i dla nich to przyjmowalo si¢ bedzie réwnoéci przyblizone (jak w (4a)).

Gdyby istotnie o to autorowi chodzilo, to trzeba bylo by przede wszystkim
powiedzieé, iz stanowisko tego rodzaju oparte jest na niewlasciwym pojmowaniu



W sprawie zasady korespondencji w fizyce 37

zadan metodologa, ktdry nie tyle powolany jest do eliminacji, powiedzmy, okreslo-
nych twierdzefi z nauki, co wskazania dla nich poznawczej racji, czyli wykazania
po co w nauce twierdzenia takie si¢ formuluje. Argument ten wszakze, jak kazdy
argument odwolujacy si¢ do ocen, ma niewielka moc przekonywujaca. Stad wysu-
niemy inny — Ze na to, aby sformulowa¢ ,,aproksymacyjne odpowiedniki” praw
idealizacyjnych (takie jak twierdzenia (4a)), trzeba prawami idealizacyjnymi dyspo-
nowac; owe odpowiedniki okazuja si¢ bowiem by¢ konsekwencjami praw idealiza-
cyjnych.

Rozpatrzmy rzecz na przykladzie stosunku pomigdzy prawem Ohma (4), a jego
,»,aproksymacyjnym odpowiednikiem” (4a). Otéz kiedy fizycy mdéwia, Zze w odnie-
sieniu do pewnych przewodnikéw (w przybliZzeniu jednorodnych, bezindukcyjnych
etc.) mozna w przyblizeniu stosowaé¢ prawo Ohma (4), to jest to sformulowanie
mylace; tym, co oni stosuja jest bowiem twierdzenie (4a). Aby zrekonstruowaé
rozumowanie, jakie fizycy wéwczas milczaco przeprowadzaja, wprowadZmy pewne
skroty:

£0 i L(x)#0

E“’(x?:n, gdy EX)=n i e(x)=0 i )
: 1
E@D(x)=n, gdy EMX)=n i e(Xx)=0 i o) =0 i L(x)#0
1
E®(x)=n, gy EX)=n i ex)=0 i o) =0 i Lx)=0

Powyzsze wielkosci fizyczne to ograniczenie wielkoéci E do typdw idealnych coraz
to wyzszych rzedéw: pierwszego — kiedy EV dotyczy tylko przewodnikéw speknia-
jacych pierwsze zaloZenie idealizujace, drugiego — kiedy E® dotyczy tych prze-
wodnikéw spelniajacych pierwsze zatozenie idealizujace, ktére dodatkowo spehniaja
drugie zaloZenie tego rodzaju i wreszcie trzeciego — kiedy E® dotyczy tych prze-
wodnikéw spetniajacych pierwsze dwa zalozenia idealizujace, ktére dodatkowo
spetniaja trzecie. I jeszcze jedno oznaczenie:

1 .
EQuey®@=n gy E@=n i e®<a i Fr<a i LM<
Analogiczny sens maja symbole: IV, R®, R’ . etc. Stosujac t¢ uproszczona
symbolik¢ prawo Ohma (4) mozemy zapisaé tak oto:
(4) 'E(3)(x)=R(3)(x)I(3)(x)

za$ jggo ,»aproksymacyjny odpowiednik™ (4a) zapiszemy tak:
(42) E((ﬂ?l), a2, ¢3) (x) ? R%gx), a2, &3) (x)Iggx), a2, 3) )

Wida¢ teraz tatwo, ze twierdzenie (4a) wynika logicznie z prawa idealizacyjnego (4)
i z twierdzenia:

0
EE«,), a2, @3) (X) ;:,E(Zi) (x)
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ktdre ustala dopuszczalne odchylenia wielkosci E dla przewodnikéw rzeczywistych
,,dostatecznie zblizonych” (w stopniu nie przekraczajacym odpowiednio a;, a,
i a;) do typéw idealnych trzeciego rzgdu od wielkosci E dla tych wlasnie typéw
idealnych trzeciego rzedu. Latwo teraz podaé schemat ogdlny tej procedury, nie
bedziemy jednak tego czynili, bo i tak widoczne jest to, o co nam chodzito — Zze
,,aproksymacyjne odpowiedniki” praw idealizacyjnych wynikaja z tych praw (i
twierdzen opisanego wyzej rodzaju), ze wigc aby uzyskaé taki ,,aproksymacyjny
odpowiednik” trzeba wpierw dysponowaé prawem idealizacyjnym. Nie da si¢ przeto
zastgpi¢ prawa Ohma (4) twierdzeniem (4a), bo nie da si¢ w ogdle wyeliminowa¢
w ten sposob praw idealizacyjnych.

Whiosek przeto generalny jest taki, iz przyktad modyfikacji prawa Ohma uwazany
przez W. Mejbauma za potwierdzenie jego tezy — iz prawa fizyki s3 wprowadzane
do tej nauki zgodnie z zasada korespondencji, zasadzie tej wlasnie przeczy: prawa
(5) i (6) zostaly wprowadzone na jakiej$ innej podstawie. Na tyle tez, naile przyktad
ten jest reprezentatywny sadzi¢ mozna, iZ przeczy on tezie, by zasada korespondencji
w sensie Mejbauma sterowala wprowadzaniem praw w fizyce.

7. Aby wszakze nie poprzesta¢ na wniosku czysto negatywnym sprobujemy
krétko rozpatrzy¢ przyklad podany przez W. Mejbauma i zastanowi¢ si¢ nad ,,me-
chanizmem” przeksztalcen prawa Ohma. Postaramy si¢ wykaza¢, iz modyfikacje
prawa Ohma przebiegaja wedle zasady konkretyzacji §cistej. A oto krotkie i niezbyt
dokladne objasnienie tego pojecia®. Niech bedzie dane prawo idealizacyjne postaci:

P1(X)=d;Ap,(X)=dy A... AD (X)=d—>F(x)=H (x)
ktére w postaci skroconej przedstawi¢ mozna nastgpujaco:
) F®(x)=H® (x)

Otéz konkretyzacja (Scista) prawa (7) polega na tym, iz uchyla si¢ zatozenie idealizu-
jace, powiedzmy p, (x)=d,, a zatem przyjmuje sig, iz p; (x)#d;, a ponadto wprowa-
dza si¢ okreslong poprawke do tego prawa. Wnosi si¢ ja w oparciu o twierdzenie
(nazywamy je zasada koordynacji), ktére uzaleznia warto$¢ funkcji F dla typow
idealnych k—1-go rzedu od wartosci funkcji F dla typéw idealnych k-tego rzedu
i od wartoéci funkcji p,. Najprostszym przykladem zasady koordynacji jest np.
teza: sita dzialajaca na ciala rzeczywiste (a wigc znajdujace si¢ w warunkach oporu
o$rodka) réwna jest sile dzialajacej na typ idealny pierwszego rzedu tego ciala
(dla ktérego opor osrodka jest réwny zeru) minus opdr o§rodka. Jesli wigc zasada
koordynacji ma prosta postac:

® F®=D (x)=F® (x) = p (%)

o konkretyzacja prawa idealizacyjnego (7) jest prawo idealizacyjne zawierajace
o jedno zalozenie idealizujace mniej:

®) FO=D(x)=H® (x)—py(x)
wynikajace z (7) i (8).

¢ Blizej o tym zob. w pracy cytowanej w przypisie 4.
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Szczeglnym rodzajem zasady koordynacji jest zasada superpozycji stosowana
w elektrostatyce czy mechanice, ktéra pozwala dodawa¢ sity elektrostatyczne czy
mechaniczne ,,(...) na podstawie (...) prawa dodawania wektorow””?. W szczegdlnosci
stosowanie zasady superpozycji,,(...) do obwodu elektrycznego polega na tym, ze kazda
z SEM (sit elektromotorycznych — przyp. nasz) dzialajacych w obwodzie, traktuje
si¢ kolejno jako dzialajaca samodzielnie i niezaleznie od pozostatych. Nastep-
nie oblicza si¢ rozplyw pradéw sktadowych, pochodzacych od poszczegélnych SEM.
Prad rzeczywisty (wypadkowy) jest suma wszystkich pradéw sktadowych’®
(podkr. nasze). Zauwazmy, po pierwsze, ze skoro z géry wiadomo, iz w obwodzie
dziala szereg sit elektromotorycznych, to,,potraktowanie kazdej z nich jako dzialajacej
samodzielnie” jest zalozeniem idealizujacym; po drugie, wypadkowa warto§é na-
tezenia pradu charakteryzuje prad rzeczywisty, a wigc sumowanie tych sit jest kon-
kretyzacja. W najprostszym przypadku, kiedy rozwazamy sumowanie si¢ dwéch
wielkosci fizycznych, schemat zastosowania zasady superpozycji przedstawia sig
nastepujaco. Niech beda dane dwie wielkosci fizyczne (np. dwie sity w mechanice,
dwie sity elektrostatyczne, etc.) f1, f> charakteryzujace rzeczywisty uklad fizyczny x.
F niech bedzie globalng wielkoscig danego rodzaju. Otéz stosujac zasade superpozycji
najpierw zaklada sig, ze f; wystepuje a f, nie wystgpuje, potem za$§ na odwrdt:
ze f; wystepuje a f, nie wystepuje. Przyjmuje si¢ tedy na przemian dwa zatoZenia
idealizujace:

() fi0#0 i fo(x)=0
(b) Si()=0 i f2(x)#0
ktorym odpowiadaja nast¢pujace prawa idealizacyjne:
F1(D)#0AL; (x)=0-F(x)=f (x)
[1()=0AL,(x)#0->F(x)=/;(x)
Prawa te w postaci skrotowej zapiszemy jak nastepuje:
F(l;a)(x)=f£1;a)(x)
FU39 () =f40)(x)
Zakladana tu zasada superpozycji jest twierdzenie:
F©) (x):F(l;“) (x)—}-F(” b) x)

z ktdrego, wespot z powyzszymi prawami, wynika twierdzenie bgdace konkretyzacja
tych ostatnich:

FO@=f39 )+ 339 ()
bo dotyczace wartosci wielkosci F dla obiektow rzeczywistych (czyli dotyczace

wartosci wielkosci F'*). Jak wigc widaé, najzwyklejsze sktadanie wektoréw (zinter-
pretowanych fizycznie) zaklada stosowanie idealizacji i konkretyzacji.

7 J. Weyssenhoff: Zasady elektromagnetyki i optyki klasycznej. Warszawa 1957 s. 100,
8 A.M. Plamnitzer: Maszyny elektrycziie. Warszawa 1967 s. 19.
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Sprébujmy teraz pokazaé, ze przejécie od twierdzenia (4) do twierdzenia (6)
jest oparte na konkretyzacji twierdzefi poprzedzajacych (tj. (4) a potem (5)). Aby
jednak dostosowaé te twierdzenia do uzywanej przez nas aparatury pojeciowej,
nalezy nieco zmieni¢ ich sformutowania, w sposéb nie naruszajacy jednak ich tresci
fizycznej.

Rozpocznijmy od przeformutowania prawa Ohma:

(10) e(x)=0A

o =0AL(x)=0AR(x)#0—E(x)=R(x) I(x)

Formutujac prawo Ohma (10) przyjmuje si¢ tedy zaloZenia nastgpujace:

© e(X)=0A =0AL(x)=0AR(x)#0

C(x)
z ktorych trzy pierwsze maja charakter zalozen idealizujacych. Znane jest tez w elek-
tromagnetyce podstawienie prawa indukcji Faradaya dla zamknigtego obwodu,
w ktérym plynie prad:

1 dI(x)
c® =0AL(x)#0AR(x)=0-E(x)=—L(x) r

(11 e(x)=0n

sformutowane przy zalozeniach:

()] e(x)=0A =0AL(Xx)#0AR(x)=0

Cx)

z ktorych dwa pierwsze i czwarte maja charakter zalozen idealizujacych. Stosujac
uzywane juz wielokrotnie skréty zapiszemy prawa (10) i (11) w taki sposob:

(12) EG39 (x)=R3 9 (x) 139 (x)
dr: a
(13) E@ ()= L9 (x)—79f)—

Szczegdlnym przypadkiem zasady superpozycji jest twierdzenie:
(14) E@(x)=EG)(x)—EG: ) (x)

gloszace, Ze sita elektromotoryczna dla przewodnikéw indukcyjnych (cho¢ spelnia-
jacych jeszcze dwa pierwsze zalozenia idealizujace) jest suma wektorowa sily elektro-
motorycznej E:9) dla przewodnikéw bezindukcyjynch (a ponadto spelniajacych
dwa pierwsze zalozenia idealizujace) i sity elektromotorycznej E: % powstajacej
wskutek indukcji wlasnej przewodnika. Ot6z z twierdzen (12)—(14) wynika prawo
idealizacyjne:

a1 9 (x)

(15) E(z)(x)=R(3:c)(x) J3io) (x)+L(3:d)(x) 7
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Przedstawiajac twierdzenie (15) w postaci rozwinigtej:

dI(x)
d

(15" e(x)=0n =0AL(X)#0AR(X)#0-E(x)=R(x) I(x)+L(x)

1
C(x)
widzimy, ze odpowiada ono prawu (5). Zwiazek migdzy prawem (4) (ktéremu od-
powiada twierdzenie (11)) a prawem (5) nie jest wigc korespondencja w sensie Mej-
bauma, lecz relacja konkretyzacji cislej.

Uchylamy teraz z kolei drugie zalozenie idealizujace, czyli zatozZenie =0,

1
C(x)

przyjmujemy wiec, ze #0, a przeto rozwazamy przewodniki o skonczonej

1
C(x)
pojemnosci, czyli przewodniki rzeczywiste. W elektrostatyce zaklada si¢ w tym
wypadku zasadg¢ koordynacji wskazujaca, Ze sita elektromotoryczna pradu plynacego
w przewodniku o skonczonej pojemnosci zwigksza si¢ w porownaniu z sita elektro-
motoryczng pradu ptynacego w przewodniku o pojemno$ci nieskoniczonej o wielko$é

Q

<

Q(x)

C()

Z prawa idealizacyjnego (15) i zasady koordynacji (16) wynika prawo idealiza-
cyjne:

(16) EM(x)=E® (x)+——

dI® ® (x) + Q(x)

a7 EM(x) =R (x) I () +LE () —— C()

ktdére oparte jest juz tylko na jednym zaloZeniu idealizujacym. W pelnym sfor-
mulowaniu przedstawi¢ je mozna tak: '

(17 e(x)=0n

#OAL(X)#0AR(X)#0-E(x)=R(x) I(x)+

dl(x) Q(x)
dt * C(x)

1
C(x)

+L(x)

Widzimy, ze prawo (17’) odpowiada prawu (6). Tak tedy zwiazek migdzy (5) a (6)
réwniez nie jest zwiazek korespondencji w sensie Mejbauma, lecz jest zwigzkiem
konkretyzacji $cistej®.

Mozna by jeszcze uchyli¢ zatozenie idealizujace e (x)=0, czyli zalozenie o jedno-
rodnofci przewodnika i doprowadzi¢ w ten sposéb do konkretyzacji ostatecznej

® Mozna by argumentowaé, ze zwiazek pomiedzy prawami (4)—(6) jest zwiazkiem S-korespon-
dencji (w sensie wprowadzonym w pracy L. Nowak: O zasadzie abstrakcji i stopniowej kon-
kretyzacji. W: Zalozenia metodologiczne ,,Kapitalu” Marksa. Warszawa 1970) probujacym
zastosowac pojecie korespondencji do praw idealizacyjnych (nazywanych w tej pracy twnerdzemaml
modelowymi), ale drugi ze wspolautoréw zrezygnowat juz z tej koncepcji.
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(przynajmniej z punktu widzenia wymienionych zatozen idealizujacych prawa (11))
prawa Ohma, czyli konkretyzacji polegajacej na wyprowadzeniu twierdzenia nie-idea-
lizujacego, odnoszacego si¢ do przewodnikdw rzeczywistych, ale nie bgdziemy tego
robili. Jest to bowiem zbedne z punktu widzenia celu naszego szkicu, ktory zmierzat
do pokazania, ze zwiazek pomigdzy prawami (4)—(6) nie jest zwiazkiem korespon-
dencji ©.

H. Hoeax, JI. Hosak

K BOITPOCY ITPMHIIUITA COOTBETCTBUSA B ®U3UKE

CraThst HanKcaHa C LEJIbIO KPUTHKK OJHOM ITXPOKO PACIIPOCTPAHEHHOM B IKTEpAType MpeaMeTa
KOHLIEMLIAA COOTBETCTBHS 3aKOHOB ¢u3uku. COrNIaCHO 3TOM KOHLEMIWYM HOBBIE 3aKOHbI SIBIISIFOTCS
0600menreM Goyiee paHHHMX 3akOHOB. KpuTHKa mpoBeAeHa Ha NPHUMEPE KOHIEHIWH MPHHIUIIA
COOTBETCTBUS, IpeacTaBineHHo# B. Meitbaymom (Loawrs and their Formulations) ,,®unocodckue
MCCeloBaHus’, W3NAHWE HAa WHOCTpaHHBIX s3bikax ToMm 111, Bapmasa 1968). CoriacHo aBTOpY
3TOM KOHUEMUH 3aKOH T, COOTBETCTBYET 3aKOHY T, B TOM ciiy4ae, koraa (a) 3akoH T 6but hanscu-
GULIHPOBaH KAKKMHU-TO TIPEIMETAMH, & 3aKOH T, — HET, 6) B YaCTHOM CITy4ae BTOPUYHOE CyKACHUE
3akoHa T, CTAHOBHTCH HACIEOCTHEM 3akoHa T;. B KauecTBe IpHMeEpa, HILIIOCTPYHPIOIIEr0 CBOIO
xoHuemmio, B. Meiibaym yka3plBaeT mociiefioBaTeNbHBIE NpeoOpa3oBanmst 3akoHa Oma.

B Hacroseit ctaThe OKa3bIBAETCsH, YTO MpUMep mpeobpa3oBanmit 3akoHa OMa He moAnajgacT
OoJ KPHTHYECKyIo KoHuemwmio. 160 3To 3aKOHBI MyCThie — B IPHMEHEHKH K OJHOPOAHBIM IIPOBO-
JHWKaM, Ge3MHAYKUWMOHHBIM LENAM, KOHAEHCATOpAaM HEOTPAaHMIYCHHOHX €MKOCTH ¥ T.A. B 3TOM
Cllyyae HUKOIJa He OBIBaeT BBITOJIHEHO YCIIOBHME (2) ONpeHeNeHHs COOTBETCTBHSA — 3TH 3aKOHBI
He ¢GanbCHOULMPOBAHBI, HO ITyCTHIE.

3710 yTBepxkIeHHE 0600IIAIOT, KOHCTATHPYS, YTO YKAa3aHHBIM THI OTHOLICHHS COOTBETCTBUS
HUKOIZIAa HE BBINONHACTCSA MEXOY HICAIM3allHOHHBIMH 3aKOHAMH, T.e. 3aKOHAMH BHAA:

G Api(xX)=dy N. A pi(x)=di—>F (x)=H (x)

tae G (x) — 3TO peaTHCTHYECKHE IPEATOCEUIKH (KOTOPBIE MOTYT ObITh BHITOJIHEHSL), a p; (X)=d; —
3TO MAEAM3UPYIIHE NPEOIOChUIKH, T.e. Takue, 410 (1) d; — 3TO mpemenbHOE (MHPHEMAIBHOE MK
MAaKCHMaJbHOE) 3HAYEHHE BEIHYMHBI p;, (2) HEKaKo# OOBEKT HE MMEET NpHU3HAKA p; B CTEHEeHH d;.

IIpencraBneHa TakXke MOMBITKA MOJIOKHUTEILHOTO ONMPEACIICHAsA CBA3EH MeXIy IOCIEA0BATENb=
HBIMH npeobOpa3oBanusaMu 3akona Oma.

1. Nowak, L. Nowak

ON THE RULE OF CORRESPONDENCE IN PHYSICS

The aim of the article is to criticize a certain conception of the correspondence of the laws of
physics which is quite common in the literature of the subject. According to this theory the later
laws appear to be generalizations of previous ones. This criticism is conducted on the example
of the conception of correspondence laws presented by W. Mejbaum (Laws and their Formulations,
*Philosophical Studies”, foreign language edition, Vol. 3, Warsaw 1968). According to the interpre-
tation of this author, the law T, corresponds with the law T, for (a) the law T was statisfied by

¢ Charakterystyke zwiazkéw tego rodzaju przeprowadza I. Nowak: Dialektyczna korespon-
dencja w rozwoju nauki (maszynopis pracy doktorskiej).
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certain objects and the law T, not; (b) in special cases the consequent of law 7, becomes trans-
ferred into the consequent of law 7;. As an example illustrating his conceptions, W. Mejbaum
gave the consecutive transformations of Ohm’s law.

In his article it appears that the example of the transformations of Ohm’s laws does not become
subject of the conception’s criticism. For these are laws that are emptily fulfilled — speaking of
homogeneous conductors, non-inductive conductors, condensators with infinite capacity etc. Hence
the condition (a) of the correspondence definition is never fulfilled — these laws are not falsified,
but statisfied emptily.

This observation is generalized by the statement that the discussed type of correspondence re-
lations never takes place between idealizing laws, that is laws that take the form:

G(x) Ap1(x)=d, N\ ... Apr(x)=d...->F(x)=H(x)

where G (x) is the realistic assumption (which can be fulfilled) and p; (x)=d, is an idealizing assump-
tion, where (1) d, is an extreme (smallest or largest) value of the quantity p;, (2) no object has the
feature p; to the degree d,.

Also an attempt at positively defining the relations between the consecutive transformation
of the Ohm law is presented.



