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Waldemar Rolbiecki

PRZESZ:OSC A PRZYSZELOSC TOWARZYSTW NAUKOWYCH *

Artykul niniejszy zawiera kontynuacje dociekan zapoczgtkowa-
nych w artykule Rodowéd i narodziny towarzystw naukowych opubli-
kowanym w numerze 3/1972 , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”;
jest przy tym wszakze samodzielng caloscia. _

Tamten poprzedni artykul przedstawial proces instytucjonalizacji
nauki, znaczynajgc od jego poczatkéw w starozytnosci, a konczgc na
progu epoki odrodzenia. Proces ten rozpatrywany byl pod wzgledem
pojawiania sie¢ w instytucjach zajmujgcych sie naukg tych cech, ktore
pozniej staly sig istotne i charakterystyczne dla towarzystw naukowych.
Przedstawiat wigc niejako pradzieje towarzystw naukowych. Omoéwiono
w nim kolejno: przySwigtynne osrodki naukowe w starozytnych pan-
stwach Egiptu i Mezopotamii, szkoly filozoficzne i lekarskie w Grecji
w epoce klasycznej, panstwowe pracownie naukowe w epoce helle-
nistycznej, $Sredniowieczne koscielne skupiska uczonych, $redniowiecz-
ne nadworne skupiska uczonych, $redniowieczne uniwersytety i wresz-
cie renesansowe akademie we Wloszech — identyfikujgc te ostatnie
z pierwszymi towarzystwami naukowymi. Szczegélng uwage zwroco-
no w tym poprzednim artykule na rozwoj potrzeb spolecznych powo-
dujgcych proces instytucjonalizcji nauki, poakres$lajac, ze procz potrzeb
ogolnospolecznych lub potrzeb grup panujacych w danych spoleczen-
stwach, z czasem coraz wiekszg role odgrywaly immanentne potrzeby
samych ludzi uprawiajacych nauke.

Niniejszy artykul podejmuje watek poprzedniego w miejscu, do
ktorego tamten go dosnul, tj. od narodzin towarzystw naukowych
w epoce renesansu i przedstawia dalszg ewolucje tego typu instytucji.
Jest przy tym préba uchwycenia specyficznych prawidiowosci dotych-
czasowych powszechnych dziejow towarzystw naukowych, a nastepnie
spozytkowania wiedzy o tych prawidlowosciach jako jednego z instru-
mentéw diagnozowania obecnego stadium rozwoju tego typu instytucji
oraz prognozowania i programowania dalszego ich rozwoju. Tym sa-
mym jest to proba powigzania studiow w zakresie futurologii i w za-
kresie polityki naukowej ze studiami w zakresie historii nauki!. Sta-

* Arytkul ten jest przerdbka referatu pod tym samym tytulem przygotowa-
nego na Ogoélnopolski Zjazd Towarzystw Naukowych w dniu 11 kwietnia 1973 r.
w Warszawie.

1'W sprawie przydatnoSci analizy przesztoSci do planowania przysztosci,
a zwlaszcza w sprawie roli historii nauki w tworzeniu wizji przyszlego jej roz-
woju — por. T. Kotarbinski: Przeglad probleméw mauk o mauce. ,Zagadnienia
Naukoznawcze” 1965 nr 2—3 s. 15—17 oraz B. Suchodolski: Sympozjum
w Jablonnie poSwiecone ogolnym zagadnieniom historii nauki i techniki [17—21
IX 1963] ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1964 nr 1 s. 145—146. Takie pre-
paracyjne traktowanie historii nauki w stosunku do polityki naukowej oczywiScie
nie przekre$la innych zadan historii nauki. Por. B. Suchodolski: O podsta-
wach polityki naukowej. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1970 nr 4 s. 17; Tenze:
Perspektywy rozwoju badah w dziedzinie historii nauki. ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1973 nr 2 s. 236.
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wiajgc sobie takie zadanie, autor traktuje niniejsza prace przede
wszystkim jako eksperyment metodologiczny, a zarazem jako zarys
dalszych prac na ten temat.

1. TOWARZYSTWO NAUKOWE JAKO TYP INSTYTUCJI

Towarzystwa naukowe sg jednym z typoéw instytucji — instytucji
przede wszystkim naukowych, lecz takze kulturalnych i spolecznych.
W niniejszej pracy tak wlasnie bede je ujmowa¢, interesujac sie przede
wszystkim ewolucjg tego typu.

Wobec sporej wieloznacznosci wyrazu ,,instytucja” we Wspolczesne]
literaturze socjologicznej i naukoznawczej musze jednak wyjasni¢, w ja-
kim znaczeniu postuguje sie tym terminem. Otéz stoje na gruncie tzw.
materialnej koncepcji instytucji, ktérg mozna by sformulowaé za
Andrzejem Millerem tak, iz instytucja — to ,,trwala grupa spotleczna,
ktorej funkcjg jest wypelnianie zadan postawionych jej przez szerszag
grupe i ktora dla pelnienia swych zadan wyposazona jest w dobra ma-
terialne i niematerialne oraz w pewien system przepiséw normujgcych
jej dzialalno$¢” 2. W tym sensie instytucja jest kazde poszczegdélne to-
warzystwo naukowe, nie za$ jaka§ ich wspdlna forma, lub jeszcze co
innego. Wyrozniajac za$ sposrod ogoétu instytucji instytucje naukowe,
kulturalne i spolteczne (w wezszym znaczeniu wyrazu ,,spoleczne”), bio-
re pod uwage rodzaj funkcji speinianych przez nie w szerszej zbioro-
wosci 3.

Probujac teraz najogoélniej, lecz zarazem najbardziej precyzyjnie
zdefiniowaé towarzystwa naukowe — zaproponuje taka ich definicje:
Sa to dobrowolne, niezarobkowe, samorzadne stowarzyszenia oséb,
z ktorych przynajmniej niektére uprawiajg dzialalnos¢ naukowsg ba-
dawczg, zawiazywane i utrzymywane w zamiarze przyczyniania sie do
rozwoju nauki.

Definicja ta wymaga — jak sadze — pewnych dodatkowych wy-
jasnien. Jest to definicja tzw. regulujaca, czyli taka, ktoéra proponuje
jednolite znaczenie dla terminu uzywanego dotad wieloznacznie, przy
czym opracowana jest z dbaloscig o to, aby to proponowane znaczenie
bylo na tyle bliskie znaczeniom nadawanym temu terminowi poprzed-
nio, na ile to jest mozliwe ze wzgledu na zamierzony stopien precyzji.
Definicja powyzsza jest wynikiem analizy sporego materialu empirycz-
nego, tj. przekazéw o faktycznie w roéznych okresach dziejow istniejg-
cych obiektach, ktére nazywane bywaja towarzystwami naukowymi
oraz zmudnych préb uogdlnienia tego materialu. Wszakze tak ,,uregu-
lowanego” pojecia towarzystwa naukowego nie traktuje jako pojecia
klasyfikacyjnego, tj. takiego, ktére ostro ogranicza denotacje nazwy
»towarzystwo naukowe”, lecz jako pojecie typologiczne, wyznaczajace
tylko pewien typ czyli wzorzec, ktéremu realne towarzystwa naukowe
odpowiadaja w roznym stopniu. Jest to jednak typ empiryczny, a nie
idealny (np. wg koncepcji Maxa Webera). Istniatlo i istnieje bowiem
wiele stowarzyszen $cisle odpowiadajgcych powyzszej definicji. Nie-
mniej istnialo i istnieje tez wiele instytucji odpowiadajacych temu

2 A. Miller: Zagadnienie instytucji spoteczmej we wspélczesnej literaturze
amerykans‘kzej ,JPrzeglad Socjologiczny” 1948 s. 700.
$Por. J. Szczepahski: Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1970
s. 208—211.
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wzorcowi mniej lub bardziej niescisle, tj. tylko w przyblizeniu. Dotyczy
to zwlaszcza (lecz nie tylko) instytucji, ktére w procesie powstawania
towarzystw naukowych ewoluowaly dopiero w kierunku tego typu
(np. niektérych renesansowych akademii) oraz tych, ktére stanowily
lub stanowig juz formy przejsciowe w kierunku typéw bedacych na-
stepnymi stadiami rozwojowymi (np. instytucji typu Polskiej Akademii
Umiejetnosci). Typologiczne, nie za$ S$cisle klasyfikacyjne, traktowa-
nie pewnych poje¢ czesto pozwala lepiej, tj. adekwatniej ujmowaé po-
wstajace, rozwijajace sie i wreszcie zanikajgce rzeczy i zjawiska otacza-
jacego nas $wiata. Krotko mowigc — krag desygnatow objetych ter-
minem ,towarzystwo naukowe” rozmys$lnie zakreslam nieostro ¢.

Towarzystwa naukowe mozna tez traktowaé¢ jako tzw. spolecznosci
uczonych . W dziejowym poczcie tych spoleczno$ci bezposrednim po-
przednikiem towarzystw naukowych sg $redniowieczne uniwersytety.
Ich powstanie bylo jednym z najdonio$lejszych, a moze w ogdle naj-
donio$lejszym wydarzeniem w catych dotychczasowych dziejach insty-
tucjonalizacji nauki. Staly sie one bowiem pierwszymi od czasow
starozytnych samorzgdnymi organizacjami uczonych; nauce przywro-
cily range samoistnej wartosci spolecznej, a w uczonych wyrobily po-
czucie wlasnej odrebno$ci jako grupy spolecznej. Sredniowieczne
uniwersytety nie byly jeszcze (wedlug powyzszej definicji) towarzy-
stwami naukowymi. Przygotowaly natomiast ich powstanie, chociaz
pierwsze towarzystwa naukowe powstawaly z reguly jak gdyby na
przekér uniwersytetom, w opozycji do nich 6.

2. EPOKA RENESANSU. POWSTANIE PIERWSZYCH TOWARZYSTW
NAUKOWYCH

Okolo potowy XV w. podjeto we Wloszech (wéwczas najbardziej
rozwinietym ekonomicznie kraju Europy) nastepng prébe zorganizo-
wania wzajemnej wspolpracy intelektualistéw na zasadach autonomii
i tym samym pojawil sie drugi z kolei (w czasach niestarozytnych) typ
ich samorzadnych organizacji. Byly nim tzw. akademie.

Powstawanie tych stowarzyszen spowodowane zostalo — z jednej
strony — pojawieniem sie nowych potrzeb spolecznych, a zwlaszcza
nowych zainteresowan w czolowce intelektualnej spoleczenstwa —
z drugiej za$§ — nieprzydatnoscig éwezesnych uniwersytetow jako for-
my organizacyjnej zapokajania tych potrzeb i rozwijania tych zainte-
resowan.

Podobnie, jak niegdys powstanie $redniowiecznych uniwersytetow,
tak i powstanie owych akademii bylo gléwnie nastepstwem i fragmen-
tem rozwoju miast i odpowiedzig na potrzeby stwarzane przez ten roz-

4 Por. K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna. Wroctaw 1970 s. 77; T. W 6 j-
cik: Zarys teorii klasyfikacji. Zagadnienia formalne. Warszawa 1965 s. 132—133;
I. Lazari-Pawlowska: O pojeciu typologicznym w humanistyce. ,Studia
Filozoficzne” 1958 nr 4; T. Pa wlowski: Metodologiczne zagadnienia humanistyki.
Warszawa 1969 s. 46—66.

5 O pojeciu spoleczno$ci uczonych zob. W. Voisé: Wspéblczesne spolecznodci
uczonych (Stan badan). ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1971 nr 3 s. 357—360.

6 Znaczenie $redniowiecznych uniwersytetéw w genealogii towarzystw nauko-
wych jako typu instytucji staratem sie przedstawi¢ w wymienionej juz pracy:
W. Rolbiecki: Rodowéd i marodziny towarzystw maukowych. ,Kwartalnik His-
torii Nauki i Techniki” 1972 nr 3 s. 462—471.



248 Waldemar Rolbiecki

woj. Byla to juz jednak inna, dalsza faza tego rozwoju. Rozwdj ten
implikowal dalsza walke mieszczanstwa o emancypacje spod dominacji
feudatow i kosciota. Ta za$ walka stwarzala zapotrzebowanie na odpo-
wiedni orez ideologiczny, a do kucia tego oreza potrzebne byly odpo-
wiednie $rodki organizacyjne.

Orezem tym stat sie znowu (jak niegdys w wypadku uniwersyte-
tow) humanizm, czyli zainteresowanie czlowiekiem i jego ziemskimi
sprawami — ideologia antropocentryczna przeciwstawiajaca sie ideologii
teocentrycznej stuzacej staremu porzadkowi spotecznemu. Jednak byta
to rowniez juz dalsza faza rozwojowa owego humanizmu. Od poprzedniej
roznita sie ona o wiele wiekszg rozmaito$cig dazen, rozlegloscia, boga-
ctwem zainteresowan, $mialoscig (zmierzano juz wlasciwie do wypra-
cowania calego $wiatopogladu antropocentrycznego?), a takze kladze-
niem akcentéw na nieco inne wartosci humanistyczne, a zatem i na
inne tresci intelektualne i inne kierunki studi6éw.

O ile w humanizmie sredniowiecznych klerykoéw, gléwnych twor-
cow pierwszych uniwersytetow dominowal racjonalizm, czyli cheé¢ sa-
modzielnego dociekania prawdy przy pomocy wlasnego umystu, o tyle
teraz, w humanizmie twoércow pierwszych akademii, dominowala raczej
che¢ powrotu do starozytnych Zzrddel kultury i zaczerpniecia z nich
jak najwiecej. W spusciznie starozytnosci dopatrywali sie oni bowiem
najlepszego ujecia i najlepszych rozwigzan nurtujacej ich problema-
tyki humanistycznej. Dotyczy to zwlaszcza problematyki spoteczno-po-
litycznej i moralnej, budzacej wowczas szczegélne zainteresowanie ze
wzgledu na usitowania ksztaltowania zycia we wloskich panstwach
miejskich na podstawach racjonalistycznych, czyli — jak to okreslit
Burckhardt — jako ,,dziet sztuki, tj. tworéw s$wiadomych”8 Te ow-
czesne panstwa miejskie przypominaly powierzchownie takiez panstwa
w starozytnej Grecji (a 6wczesne stowarzyszenia intelektualistéow koja-
rzyly sie wobec tego z atenskg Akademig — od ktdrej oczywiscie wziela
sie ich gatunkowa nazwa). Interesowano sie takze starozytna filozofia,
w ktérej widziano orez do walki ze scholastycznymi petami krepuja-
cymi umysty; zwlaszcza poczatkowo wielkie zainteresowanie wzbudzal
platonizm i neoplatonizm (dalsze skojarzenie z atenskg Akademig!),
ktore usilowano przeciwstawiaé¢ arystotelizmowi scholastykow. Wresz-
cie waznym czynnikiem byly potrzeby, ktére mozna by nazwaé potrze-
bami kulturalnymi w wezszym znaczeniu tego slowa, tj. potrzeby roz-
wijania (czy tez — jak zwlaszcza poczatkowo to ujmowano — odra-
dzania, wskrzeszania) kultury niejako dla niej samej. Byly to w istocie
potrzeby wyzszych warstw Owczesnego spoleczenstwa, tj. patrycjatu
miejskiego i nowej arystokracji, wynikajace z dgzenia do uczynienia
wlasnego zycia i swego S$rodowiska bardziej wykwintnymi, szlachet-
nymi, wznioslymi, przyjemnymi — a wzoréow pod tym wzgledem takze
szukano wlasnie w dorobku starozytnosci.

Tak wiec recepcja starozytnej kultury filozoficznej, spoleczno-poli-
tycznej, moralnej, literackiej (poezja) i artystycznej (sztuki plastyczne),
czy tez raczej studia zmierzajgce do tej recepcji staly sie jednym
z gtéwnych nurtéw (a poczgtkowo po prostu nurtem gléwnym) dzialal-
nosci tego nowego typu stowarzyszen. Nurt ten reprezentowaly

7Por. B. Suchodolski: Narodziny mowozytnej filozofii cztowieka. War-
szawa 1963.
8J Burckhardt: Kultura Odrodzenia we Wloszech. Warszawa 1965 s. 50.
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zwlaszcza: florencka Accademia Platonica (pierwsza chronologicznie
przedstawicielka calego typu, noszgca przy tym jakze znamienng na-
zwe), zal. w 1454 r. u boku Kosmy Medyceusza Starszego, a przezywa-
jaca swoj najwiekszy rozkwit podczas rzadéow (1469—1492) Wawrzynca
Wspaniatego ¥, neapolitanska Accademia Antonina, (zalozona na dwo-
rze Alfonsa V przez Antonia Beccedellego Panormite (1394—1471),
nazwana potem Accademig Pontaniana od nazwiska najwybitniejszego
jej czlonka Giovanniego Pontano (1426—1503), zajmujgca sie glownie
filologig i poezja lacinskg, rzymska Accademia Romana zal. przez Pom-
ponia Leto (1428—1498), wskrzeszajgca m. in. antyczny dramat, a takze
rozne ,,poganskie” uroczystosci, przesladowana w 1468 r. przez papieza
Pawtla II oraz réwniez rzymska Accademia Antiquaria, zal. ok. 1498 r.,
zajmujaca sie giownie historig i archeologia.

W roéznorakich zwigzkach z nurtem zmierzajgcym do recepcji kul-
tury antycznej toczyl sie (zrazu slaby, a potem coraz silniejszy) drugi
nurt dzialalno$ci tych akademii, ktéry zmierzal do oryginalnego, twor-
czego rozwijania kultury im wspoiczesnej (jezyka, literatury, teatru,
architektury, sztuk plastycznych) — kultury zaré6wno wloskojezycznej
jak i lacinskiej. Byl on fragmentem rozwoju wloskiej $wiadomosci
narodowej — rozwoju stymulowanego zwlaszcza rosngcg niechecig do
owczesnych ,,barbarzyncéw”, tj. obcych mocarstw (Turcji, Francji, Hisz-
panii) ingerujgcych coraz bardziej w sprawy skiéconych panstewek
wloskich. Nurt ten pojawil sie juz w Accademii Platonica i wystepowat
wlasciwie we wszystkich wymienionych powyzej akademiach, az stal
sie dominujgcy np. we florenckiej Accademii della Crusca, zal.
w 1582 r., ktéra postawila sobie za cel gléwny oczyszczenie wspoiczes-
nego jezyka z ,plew” (wl. crusca) i w 1612 r. wydala stownik jezyka
wloskiego.

Wreszcie trzecim nurtem, ktéry rozwingt sie stosunkowo najpézniej,
bylo ,,poznawanie tajemnic przyrody’” w celu zdobycia srodkéw zaspoka-
jania roznych potrzeb ludzkich, a zwtaszcza srodkéow szybkiego bogace-
nia sie. Dziatalno$é ta miata rézny charakter i ewoluowala od studio-
wania przyrodniczych, filozoficznych, magicznych i astrologicznych dziel
starozytnych, poprzez r6zne oryginalne praktyczne proéby magiczne, az
do rzetelnych badan empirycznych i eksperymentalnych. Ten nurt
w XVI w. reprezentowalo gléwnie neapolitanskie towarzystwo powstate
nk. 1560 r. woko6t alchemika i przyrodnika Giovanniego Battisty della
Porta (1535—1615), nazwane Academia Curiosorum Hominum Ilub
Academia Secretorum Naturae. Warunkiem czlonkowstwa w tej aka-
demii bylo przedstawienie jakiego$ wlasnego odkrycia z zakresu ,,magii
naturalnej”, a na zebraniach dyskutowano, przeprowadzano doswiad-
czenia i konstruowano roézne urzadzenia (np. ciemnie optyczng i co$
jakby zaczgtek pozniejszych silnikéw parowych). Nurt ten reprezen-
towala tez akademia zal. w Neapolu ok. 1565 r. przez Bernardina Tele-
sia (1509—1588). W ,,poznawaniu tajemnic przyrody” spora role odgry-
waly tez niektére akademie artystyczne (gl. malarskie), jak np. medio-
lanska akademia na dworze Lodovica Sforzy il Moro, zal. ok. 1483 r.,
ktorej glowng postacig byl Leonardo da Vinci, florencka Accademia del
Disegno, zal. w 1563 r., rzymska Accademia di san Luca, zal. w 1577 r.
i bolonska akademia Carraccich, ktére byly w zasadzie i przede wszyst-

9 Zob. W. Rolbiecki: Rodowdd.. s. 47T1.
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kim uczelniami artystycznymi, lecz mialy tez pewne istotne cechy towa-
rzystw, a na skutek znanej wielostronnos$ci o6wczesnych twoércow nie
ograniczaly sie do twoérczosci tylko artystycznej.

Studia zmierzajgce do recepcji kultury starozytnej, twoércze rozwi-
janie rodzimej kultury i poznawanie tajemnic przyrody staty sie glow-
nymi nurtami dzialalnosci renesansowych akademii. Akademie te po-
wolano do zycia wlasnie po to gléownie, aby te nowe zainteresowania
moc lepiej, swobodniej, sprawniej zaspokaja¢ i rozwija¢, aby tym nowym
kierunkom i rodzajom studiow stuzyly za formy instytucjonalno-orga-
nizacyjne. Na og6t bowiem roli tej nie mogly dostatecznie spelniaé¢
dodwecezesne instytucjonalno-organizacyjne formy studiéw, tj. przede
wszystkim uniwersytety, gdyz krepowane byly zaréwno obowigzujgcg
w nich metodg scholastyczng, jak i roztaczang nad nimi kontrolg ideo-
logiczng. W genezie renesansowych akademii te trzy kierunki prac ode-
graly wiec role podobng do tej, ktérag w genezie pierwszych uniwersy-
tetow odegraly studia dialektyczno-teologiczne, prawnicze i medyczne,
a takze studia tzw. sztuk wyzwolonych.

W przeciwienstwie do s$redniowiecznych i 6wczesnych uniwersyte-
tow, renesansowe akademie byly na ogét tworami bardzo luznymi,
swobodnymi i malo oficjalnymi, nie mialy statutéw i regulaminéw,
a czesto nawet okreslonej listy czlonkéw. Tak, jak pierwsze uniwersy-
tety byly stowarzyszeniami nauczycieli (i uczniéw) zawigzywanymi
w celu wspélnego prowadzenia szkoly (owej studium generale, czyli
uniwersytetu w dzisiejszym znaczeniu tego wyrazu), a zasadniczg ich
funkcjg byla dzialalno$é dydaktyczna (tj. ksztalcenie ,kadr” prawni-
czych, lekarskich, kaplanskich, o§wiatowych), tak renesansowe akademie
byly gléwnie stowarzyszeniami erudytéw i artystéow !° zakladanymi
w celu wzajemnego wspomagania sie w dziatalno$ci polegajacej na
tworzeniu (czy tez odtwarzaniu, odzyskiwaniu) samych tresci kulturo-
wych — wspomagania sie w tworczej dziatalnos$ci, ktéra jesli jeszcze
nie zawsze i nie zupelnie byla po prostu naukowsg dzialalnoscig badaw-
czg, to w kazdym razie byla jej juz bardzo bliska. Gdy pierwsze uni-
wersytety byly dzielem ludzi utrzymujacych sie z wlasnej pracy, kto-
rzy tworzyli je po to, aby lepiej uprawiaé swoéj zawod uczonego-nau-
czyciela 1 tym samym sprawniej zarabiaé na zycie, to renesansowe
akademie byly na ogél dzielem amatoréw, ktérzy w inny sposéb
zapewniali sobie zrdédla utrzymania, a akademie tworzyli po to, aby
oddawaé sie w nich ulubionym zajeciom (cho¢ niektére z tych akade-
mii byly tez uczelniami). Do akademii tych nalezeli reprezentanci bar-
dzo roznych Srodowisk: zawodowi, uniwersyteccy uczeni i (tak pdzniej
zwani) mitosnicy nauk; obok arystokratéw i patrycjuszy — plebejusze,
a takze kupcy, lekarze, prawnicy, nauczyciele; obok duchowienstwa —
ludzie $wieccy, a takze ludzie majacy tylko nizsze $wiecenia (wstgpienie
w szeregi kleru nadal otwieralo ludziom niskiego stanu najlepsze i pra-
wie jedyne perspektywy osobistej kariery); obok wybitnych uczonych
i artystow — nierzadko szarlatani i maniacy. Jednak elementem nada-
jacym ton wiekszosci tych akademii byly wyzsze warstwy spoleczne,
a bardzo wiele akademii powstalo w oparciu o mecenat wiltadcow
1 magnatow.

10 W tej epoce powigzanie nauki ze sztuka bylo chyba najSciSlejsze w catych
dotychczasowych dziejach.
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W XV i XVI w. we Wloszech akademii tych powstato kilkaset (lecz
wiele z nich mialo zZywot efemeryczny lub nieefektowny). Juz pod
koniec XV w. wzorowane na nich stowarzyszenia zaczely powstawaé
takze po poéinocnej stronie Alp, a jednym z pierwszych byla Sodalitas
Litteraria Vistulana w Krakowie, zal. w 1489 r., m.in. przez Celtisa
i Kallimacha, ktéory niegdy$ byl czlonkiem wspomnianej tu Accademii
Romana 1.

Wiegkszosé tych akademii odpowiadala juz podanej powyzej defini-
cji towarzystwa naukowego i dlatego widzimy w nich pierwszg chro-
nologicznie posta¢ rozwojowg tego typu instytuciji.

Odegraly one duzg role w dziejach. Staly sie gléwnymi ogniskami
rozwijajacej si¢ wowcezas bujnie umystowej i artystycznej kultury
mieszczanskiej. Przyczynity sie wydatnie do przezwyciezenia schola-
stycznej metodologii, do zdezawuowania autorytetu kosciola na terenie
nauki (choé¢ byly tez akademie ulegajgce kosciolowi i bronigce jego
pozycji), do odzyskania naukowego i kulturalnego dorobku przesztosci.
W ten sposob staly sie wybitnymi wspoéttworcami warunkéow poédzniej-
szego rozwoju nauki nowozytnej.

3. TOWARZYSTWA EPOKI ,NOWEJ NAUKI”

Studia zmierzajace do recepcji kultury starozytnej i w ogoéle studia
nazwane poézniej humanistycznymi, ktéorym torowaly droge renesanso-
we akademie, z czasem zostaly zaakceptowane i przyjete pod wlasny
dach przez uniwersytety, ktére na ogél zreszta pogodzily je jako$
z tradycyjnymi studiami typu scholastycznego. W zwigzku z tym
awangardowa rola towarzystw zajmujacych sie tymi studiami znacznie
zmalata.

Wnet jednak stanely przed towarzystwami naukowymi nowe zada-
nia. Wigzaly sie one z nastepnym (po renesansowym) wielkim przeto-
mem w celach i sposobach uprawiania nauki, ktéry obecnie okreslany
bywa mianem ,,rewolucji naukowej”, ,,ztotego wieku nauki” lub ,,wiel-
kiego wieku”, a wéwczas pojmowano go przewaznie jako proklamacje
»howej nauki” 12, Kulminacja jego przypadia na wiek XVII, a gléwny
jego teatr, znajdujgcy sie poczatkowo we Wtloszech, przenidst sie na-
stepnie do Anglii i Francji.

O ile renesansowym nowatorom szlo gtéownie o to, aby wyzwoli¢ sie
spod kanonéw metody scholastycznej, autorytetu religii i kontroli ze
strony samej instytucji ko$ciola i zwrdci¢ sie ku ziemskim sprawom
ludzkim, ktoérych ujecie najlepsze (jak im sie zdawalo) znajdowali
przede wszystkim w spus$ciznie starozytnosci, o tyle tym razem szio
juz o to, aby wyzwoli¢ sie spod wszelkich autorytetéw, nie tylko spod
stale jeszcze nie przezwyciezonego autorytetu ko$ciola, lecz takze spod
autorytetu i kultu antyku, aby porzuci¢ zaréwno spekulacje i rutyne
scholastyczng, jak i bezplodne igraszki stowne splyconej w miedzy-
czasie humanistycznej retoryki, a zaja¢ sie bezposrednio rzeczywisto-
$cig, w tym takze, a nawet przede wszystkim przyrodg, jej poznawaniem
i opanowaniem, czyli dokonywaniem odkry¢ i wynalazkéw przydatnych
do ulatwiania zycia, pomnazania bogactw, prowadzenia wojen, upra-

11 Zob. W. Rolbiecki: Towarzystwa naukowe w Polsce. Warszawa 1972
s. 49—53 i 104.

12 Por. J. D. Bernal: Nauka w dziejach. Warszawa 1957 s. 257—262 i 211—314;
W. Voisé: My$l spoteczna siedemnastego wieku. Warszawa 1970 s. 9—13.
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wiania zeglugi, obrabiania metali itd. Do tego celu prowadzi¢ miaty
giéwnie: przyrodniczy eksperyment i rozumowanie 1naukcyjne igczo-
ne z opisem matematycznym. Szlo wigc o tworcze rozwijanie nauki,
czyli o tworzenie ,nowej” fizyki, ,,nowej”’ astronomii itd. 1 zastepowa-
nie nimi nauki ,,starej”, czyli starozytnej, doowczas tylko odzyskiwa-
nej ze spolecznej niepamieci, lecz nie rozwijanej!®. Tak wiec zagad-
nienia metodologiczne znow — jak w XI—XIII w. — wysuniete
zostaly na czolo. O ile jednak glownym postulatem metodologicznym
tamtego ruchu, ktory dal zycie Sredniowiecznym uniwersytetom byto
rozwijanie mys$lenia formalnego (racjonalizm), o tyle teraz tym gtow-
nym postulatem bylo rozwijanie myslenia eksperymentalnego (empi-
ryzm) 14,

Te nowe dgzenia $§wiata uczonych (a raczej jego czoldwki) bylty wy-
razem nowych, palgcych potrzeb spolecznych. Byly to potrzeby stwa-
rzane przede wszystkim przez gwaltowny rozwdj przemysitu (manu-
faktur), handlu i zeglugi domagajacych sig nowych wynalazkow tech-
nicznych i nowych odkry¢. Byty to w1ec potrzeby gtownie gornych
warstw mieszczanstwa (bogatych kupcéw i pojawiajacych sie wlasnie
woweczas fabrykantéow), lecz takze potrzeby rzadoéw panstw. Staly sie
one podnietg do $wiadomego rozwijania cywilizacji w oparciu o rozwoj
nauki.

Z potrzebami tymi wspoélgraly nowe, wywolane rozwojem celow
i metod pracy naukowej, specyficzne potrzeby uczonych, pragngcych
teraz bardziej niz poprzednio porozumiewania sie miedzy sobag, komu-
nikowania sobie osigganych wynikow, wspolpracy w wiegkszych zespo-
lach, a takze korzystania z coraz kosztowniejszych instrumentéw do
badan eksperymentalnych. Przemysliwano tez nad .formami instytu-
cjonalnymi, ktére by pozwalaly nie tylko otacza¢ opiekg prace naukowsg
prowadzong w nowym duchu i udziela¢é pomocy uczonym, lecz takze
organizowaé ich do wspdlnych zespolowych i planowych prac badaw-
czych 13,

Uniwersytety znowu, jak u zarania renesansu, okazaly sie niezdolne
do natychmiastowego podjecia zadan wynikajacych z tych nowych
potrzeb i dgzen. Podjely je natomiast towarzystwa naukowe, stajgc sie
przez to znowu awangarda ruchu naukowego.

Byly to juz jednak towarzystwa naukowe nowego typu. Tak, jak
w czasach renesansu byly one na ogoét prywatnymi, luznymi skupiska-
mi amatoréw erudycyjnych studiéw tzw. humanistycznych, tak teraz —
na ogél zwartymi organizacjami stawiajacymi sobie za cel wspédlne
»posuwanie naprzéd wiedzy o przyrodzie”. Byly to juz stowarzyszenia
bardziej formalne, normowane statutami i regulaminami wewnetrz-

13 Por. W. Voisé: Mys$l spoleczna... s. 12—13, 55 i n.

14 Por. B. Suchodolski: Historia nauki a problem jedno$ci i wielorakosci
my$lenia naukowego. , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1960 nr 1 s. 9; S. K a-
minski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1970 s. 80—93.

15 Dazenia te znalazly dobitny wyraz zwlaszcza w dzietach Franciszka Baco-
na: The Advancement of Learning z 1605 r., Novum Organum z 1620 r. (ktérego
tytul nawigzujgc do tytutu zbioru metodologicznych dziel Arystotelesa uwazanych
doéwczas za kanon, znamiennie jednak podkres$lal ,nowo$¢” wiasnego desygnatu)
i Nowa Atlantyda z 1627 r. (wydana po$miertnie). Por. B. Farington: Francis
Bacon, Philosopher of Industrial Science. New York 1949; P. F. Crowther:
Francis Bacon, the First Statesman of Science. London 1960; T. Kotarbinski:
Franciszek Bacon — wilodarz mauki. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1961
nr 2 s. 199—206.
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nymi, a cho¢ nadal prywatne, to jednak bardziej oficjalne i stawiajgce
sobie cele publiczne, co wyrazalo sie gléownie, niespotykanym poprzed-
nio, publikowaniem swych wspélnych osiggnie¢. Inne tez wzory inspi-
rowaly ($wiadomie badZz nieswiadomie) tworcow tych nowych towa-
rzystw. Juz nie (jak w epoce renesansu) szkoly filozoficzne starozytnej
Grecji wraz z nadwornymi skupiskami uczonych epoki feudalnej, lecz
raczej wspolczesne im spétki i kompanie zakladane przez kupcow
w celu wspélnego podejmowania handlowych podboi %, a takze — co
w pierwszej chwili moze wyda¢ sie dziwne — dawne Kklasztory, ktore
chciano nasladowaé¢ jako ogniska prac zespolowych (odrzucajgc oczy-
wiscie ich cechy instytucji religijnych). Idealem wielu éwczesnych
towarzystw naukowych byla bowiem wlasciwie zespolowa pracownia
badawcza — co$ zblizajacego sie do dzisiejszych instytutéw naukowo-
-badawczych 7.

Tak oto stworzona w czasach renesansu forma instytucji wypelniona
zostala nowg trescig, przy czym duzej modyfikacji ulegla tez sama ta
forma.

Pierwszg reprezentantksg tego nowego typu towarzystw ‘byla rzym-
ska Accademia dei Lincei!® zal. w 1603 r. przez bogatego, osiemnasto-
letniego ksiecia Federico Cesi (1585—1630), zapalonego badacza (inte-
resujacego sie zwlaszcza pszczelarstwem i botanikg), ktory tez jej prze-
wodniczyl i finansowatl jg az do swojej $Smierci, z ktorg wlasciwie ustata
rowniez dzialalnos¢ towarzystwa. , Regula” tej akademii glosita juz
m. in., iz jest ona ,,zgromadzeniem, ktore wedlug pewnych przepisow
oraz polgczone przyjaznig kieruje pilne i powazne wysilki na studia
dotychczas malo uprawiane. Jej celem jest nie tylko zdobywanie wie-
dzy i madrosci do zycia prawego i naboznego, ale ujawnianie ich
ludziom glosem i pismem” . Liczba jej czlonkéw (na ktérych nie przyj-
mowano Kksiezy) doszia do 32; jednym z nich byl Galileusz. Akademia
ta, jako pierwsza, opublikowala w 1609 r. sprawozdania ze swych prac-
(pt. Gesta Lynceorum); wydawala tez (w drukarni ksiecia) prace swych
cztonkow (m.in. Galileusza). W niej tez (jeszcze przed ukazaniem sie
Nowej Atlantydy) planowano zalozenie calej sieci $wieckich klasztorow
naukowo-badawczych.

Inng wielkg reprezentantka tego typu byla florencka Accademia del
Cimento 20 dzialajgca w latach 1657—1667 zalozona przez Medyceuszow:
wielkiego ksiecia Toskanii, Fryderyka II i jego brata Leopolda, ktéry
jej przewodniczyt, a skladajgca sie gléwnie z uczniéw Galileusza i Tor-
ricellego. Czlonkowie jej rozwineli szeroki i juz bardzo nowoczesny
»front badan”. Tak, jak w poprzedniej akademii dominowaly badania

16 Por. J. D. Bernal: Nauka w dziejach s. 258.

17 Utopijny, lecz najbardziej chyba dojrzaly, a przy tym oddzialujgcy na realne
towarzystwa naukowe projekt takiej zespolowej pracowni badawczej podal E. Ba-
con, kreSlagc wizje Domu Salomona (F. Bacon: Nowa Atlantyda. Warszawa 1954
s. 113—128, 1ub przedruk tego fragmentu w: Utopi$ci XVI i XVII wieku o wycho-
waniu i szkole w opracowaniu W. Voisé. Wroclaw 1972 s. 165—178). Analize tego
projektu zob. T. Kotarbinski: Bacon o przyszto$ci mauki. ,Nauka Polska’
1933 s. 1—16. Zob. tez W. Rolbiecki: Ewolucja prognostyki. ,Kwartalnik His-
torii Nauki i Techniki” 1970 nr 3 s. 517—518.

8 M. Ornstein: The Réle of Scientific Societies in the Seventeenth Century.
London 1963 s. 74—76; Annuario della Accademia Nazionale dei Lincei 1971.
Roma 1971 s. 5—10.

19 Cyt. za M. Ornstein: The Réle... s. 5.

20 M. Ornstein: The Réle.. s. 76—90.
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botaniczne i zoologiczne prowadzone zwlaszcza przy pomocy mikroskopu
(zbudowanego przez Galileusza), tak w tej — prace zwigzane z termo-
metrami, barometrami, aparatami poruszanymi parg wodng, zegarami
wodnymi, magnesami, bursztynami, prochem strzelniczym, produkcjg
octu; sam Ferdynand interesowal sie specjalnie obserwacjami meteo-
rologicznymi i truciznami, a Leopold — sztucznym wylegiem. W 1667 r.
Akademia opublikowala swoje sprawozdania naukowe pt. Saggi di Na-
turali Esperienze, ktére odegraly duzg role, inspirujgc wiele innych
srodowisk. W Akademii tej spotykamy po raz pierwszy pewien prze-
pis, wystepujacy potem w nieco innych postaciach w wielu towarzy-
stwach (m.in. w The Royal Society of London), a mianowicie zakaz
dyskusji filozoficznych i teoretycznego objasniania eksperymentow.
Przepis ten wyrazal po czesci 6wczesny eksperymentatorski entuzjazm
polaczony z nienawistng pogardg w stosunku do spuscizny scholastycz-
nej spekulacji, przede -wszystkim jednak mial chroni¢ Akademie przed
klopotami ,,ideologicznymi”, tj. zaréwno przed wewnetrznymi niesna-
skami, jak i przed ingerencjg czynnikéw zewnetrznych; klopoty takie
byly udzialem Accademii dei Lincei (przede wszystkim z powodu po-
parcia przez Galileusza potepionej teorii Kopernika), ale nie ominety tez
Accademii del Ciment (jeden z jej czlonkéw, Antonio Olivia w 1668 r.
popelnit samobdjstwo w wiezieniu Inkwizycji) 2!. Likwidacja Akademii
zwigzana byla z otrzymaniem przez Leopolda kapelusza kardynalskiego.

W roku 1667, roku likwidacji Accademii del Cimento powstala rzym-
ska Academia Fisico-mathematika inspirowana przez jezuitow.

Pierwszym towarzystwem naukowym tego typu po poéinocnej stro-
nie Alp byto Collegium Naturae Curiosorum zal. w 1652 r. w Schwein-
' furcie nad Menem, ktérego kontynuacja jest obecna Leopoldinisch-Ca-
rolinische Deutsche Akademie der Naturforscher w Halle.

Gléwnym jednak reprezentantem tego typu towarzystw stalo sie
“The Royal Society of London for Improwing Natural Knowledge **
zal. oficjalnie w 1660 r., a w 1662 uznane za instytucje ,krdlewska”
czyli panstwowsa, lecz dzialajagce w postaci zaczatkowej juz od 1645 r.,
jako nieoficjalne i luzne kolo uczonych, nazywane ,Niewidzialnym
Kolegium”. ,Celem Towarzystwa -— glosil projekt jego statutu
z 1663 r. jest: rozszerzanie zakresu wiadomosci z dziedziny nauk przy-
rodniczych i wszystkich pozytecznych sztuk, manufaktur, mechaniki
praktycznej, budowy maszyn jako tez dokonywanie wynalazkéw przez
eksperymenty — (a nie paranie sie zagadnieniem bostwa, metafizyka,
etyka, polityka, gramatyka, retoryka lub logika)” 2. Front eksperymen-
talnych badan przyrodniczych tego Towarzystwa byl jeszcze szerszy
niz w Acc. del Cimento, ich zwigzek z praktycznymi potrzebami wy-

21 PoSrednim echem tego przepisu jest m. in. art. 2 w rozdz. I ustaw Towa-
rzystwa Przyjaci6t Niauk w Warszawie (zat. w 1800 r.), ktéry glosil: ,,Zabrania so-
bie Towarzystwo materyj $ciggajgcych sie do religii krajowej i rzadéw teraZniej-
szych”, a takze § 2 w rozdz. I statutu Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
(zat. w 1857 r.) gloszacy, ze Towarzystwo ,wylgcza” z zakresu swej dzialalno$ci
przedmioty dotyczgce spraw publicznych i rzgdéw krajowych”. Podobny przepis
figurowal w statucie Towarzystwa Naukowego w Toruniu jeszcze w czasach Polski
Ludowej. Zob. W. Rolbiecki: Polskie towarzystwa naukowe ogblne w latach
1944—1964 jako forma organizacji dzialalno$ci maukowej. Wrocltaw 1966 s. 31—32.

22 T. Sprat: History of the Royal Society. St. Louis (Missouri) — London
1959; M. Ornstein: The Réle.. s. 91—138; J. D. Bernal: Nauka w dziejach,
5. 313—319.

23 Cyt. za J. D. Bernal: Nauka w dziejach, s. 317.
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tworczosci, handlu, zeglugi, wojska — jeszcze silniejszy, unikanie nie-
bezpiecznej, a zarazem pogardzanej problematyki nieeksperymentalnej,
spekulatywnej — jeszcze staranniejsze. W 1665 r. sekretarz Towarzy-
stwa wydawac¢ zaczal miesiecznik ,,Philosophical Transactions”, ktory
pozniej (w XVIII w.) stal sie oficjalnym organem Towarzystwa. Mimo
kréolewskiego tytulu, Towarzystwo mialo charakter zupelnie prywatny,
nie korzystalo z finanséw panstwowych, lecz utrzymywalo sie ze skla-
dek czlonkoéw, co bylo nowoscig w stosunku do wspomnianych powyzej
akademii wloskich, dzialajacych jeszcze dzieki indywidualnemu mece-
natowi. Inng nowoscig, pozniej wielokrotnie nasladowang przez inne
towarzystwa, bylo przyjmowanie na czlonkéw takze osob spoza wilasne-
go miasta, a nawet wlasnego kraju; zagraniczni cztonkowie londynskiego
Towarzystwa bywali potem wielokrotnie inicjatorami podobnych towa-
rzystw w innych miejscowo$ciach (np. w Gdansku). Wreszcie najdonio-
$lejszym z tych precedenséw Towarzystwa londynskiego bylo chyba
podjecie funkeji jak gdyby jury dla naukowych odkrywcéw i wyna-
lazcow; tej funkcji, ktorg towarzystwa naukowe pelnig do dzi§ jako
jedng ze swych najwazniejszych, wilasciwie nie obserwowaliSmy jeszcze
w akademiach wtloskich.

Reprezentantkg tego typu towarzystw byla takze Académie des
Sciences w Paryzu ?* zal. w 1666 r. przez centralng wladze panstwowg
(i dlatego — reprezentantksg juz mniej typowa).

W Polsce pierwszym ogniskiem nowej nauki (empirycznej i ekspe-
rymentalnej) byt w latach 1646—1667 warszawski dwor krolewski Wia-
dystawa IV i Jana Kazimierza oraz Ludwiki Marii Gonzagi (bedacej
kolejno zong ich obu). Istnialo tu duze skupisko uczonych francuskich
i wloskich, jednak nie zorganizowane jeszcze w towarzystwo naukowe.
Pierwsze polskie towarzystwa naukowe tego typu powstaly dopiero
w Gdansku: w 1720 r. — towarzystwo pod nazwg Societas literaria
cuius symbolum virtutis et scientiarum incrementa (dzialajgce do
1727 r.) i w 1743 r. — Societas physicae experimentalis (znane po6zZniej
pod nazwg Die Naturforschenden Gesellschaft). W Warszawie typ ten
reprezentowaly: Towarzystwo Warszawskie Fizyczno-Chemiczne dzia-
tajace w latach 1767—1769 oraz Towarzystwo Nauk Fizycznych dziala-
jagce w latach 1777—1779 25,

4. OSWIECENIE

Towarzystwa naukowe reprezentujgce ,,nowa”, empiryczng i ekspe-
rymentalng nauke do$¢ szybko zyskaly uznanie pewnych warstw spo-
leczenstwa, wéréd ktérych dziataly, a takze uznanie i opieke wladcoéw
i rzadéw. Dzieki temu niektére z nich, zwlaszcza te dzialajgce w stoli-
cach panstw zostaly z czasem przemienione z prywatnych organizacji
uczonych w instytucje publiczne — w oficjalne akademie nauk tych
panstw. Stalo sie tak w pewnym stopniu z Towarzystwem londynskim,
a nastepnie z prywatnym kolem uczonych, na bazie ktérego zorganizo-
wana zostala paryska Akademia Nauk. Tak wsréd towarzystw nauko-
wych zaczat powstawaé nowy typ instytucji, wtasciwie nie bedgcych

'2‘ R. Hahn: The Anatomy of a Scientific Institution. The Paris Academy of
Science, 1666—1803. Berkeley 1971 s. 1—83.

102‘_‘201). W. Rolbiecki: Towarzystwa naukowe w Polsce, s. 74—86, 92—94
i 105.
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juz (zgodnie z podang powyzej definicjg) towarzystwami naukowymi.
Instytucje tego nowego typu realizowaly zadania stawiane nauce przez
panstwa stosownie do ich potrzeb w zakresie gospodarki, obrony,
oSwiaty itd. Przejely od uniwersytetéw role najwyzszych autorytetéw
w sprawach nauki. Spelnialy tez wiele funkcji o charakterze reprezen-
tacyjnym i dekoracyjnym, podnoszgc prestiz zaré6wno nalezgcych do nich
uczonych jak i patronujacych im panstw. Przynalezno$¢é do akademii
stala sie z czasem cenionym wyrdznieniem spolecznym; zabiegali wiec
o nig nie tylko uczeni, lecz takze inne osoby, np. wysocy urzednicy
i wysocy wojskowi (co oczywisScie wptywalo ujemnie na scisle naukowe
walory tych instytucji). Wiele z przedstawionych tu cech panstwowych
akademii nauk przybieraly tez zwykle, prywatne towarzystwa naukowe.

W ten sposéb gléwne zadanie dziejowe towarzystw naukowych typu
przedstawionego poprzednio — przecieranie drég empirycznej i ekspe-
rymentalnej ,,nowej nauce” — zostalo w znacznym stopniu wykonane.
Spowodowato to pewien impas w rozwoju tych towarzystw polegajacy
na przejsciowym lub nawet na ostatecznym zamieraniu wielu z nich.
Tak np. ok. 1690 r. zaré6wno Towarzystwo londynskie, jak i paryska
Akademia Nauk, po paru zaledwie dziesigtkach lat wielkiej aktywno-
$ci, byly bliskie zupeilnego upadku, a ich rozkwit w XVIII w. nastgpit
po ich wlasciwie ponownym zalozeniu 26.

Wnet jednak przed towarzystwami naukowymi i powstalymi wsrod
nich akademiami nauk stanely nowe zadania. Wigzaty sie one z pradem
kulturalnym zwanym o$wieceniem, ktérego kulminacja przypadla na
w. XVIIIL

Prad ten zmierzal do szerszej przebudowy zycia spolecznego w opar-
ciu o wiedze naukowg rozpowszechniang szeroko wéréd ludzi. Nie cho-
dzilo juz teraz tylko o rozwdj cywilizacji materialnej dokonujgcy sie
dzieki odkryciom przyrodniczym i wynalazkom technicznym (o co glow-
nie szto bojownikom rewolucji naukowej), lecz moze w wiekszym jesz-
cze stopniu o racjonalizacje stosunkéw miedzy ludzmi i o doskonalenie
ludzi pod wzgledem moralnym, czyli o utozenie ,,zgodnie z rozumem”
calego bytowania spoleczenstwa i ludzkosci. Naukowsg wiedze chciano
wiec nie tylko rozwijaé i wykorzystywaé jej osiggniecia w poszczego6l-
nych dziedzinach, lecz ,,0swiecaé¢” nig szerokie kregi spoleczenstwa,
wskazywaé im jedynie stuszne drogi postepowania i w ten sposéb zwal-
cza¢ ciemnote, przesagdy i bledy wiekoéw poprzednich, bedace (zdaniem
o$wieceniowych ideologéw) podstawowsg przyczyng wszelkich niedoli.
Wiedza ta mogla nawet nie byé¢ bardzo gteboka i Scista (o co specjalnie
troszczono sie poprzednio), lecz za to powinna byé¢ przystepna dla wielu
umystow. Zaczeto tez znowu ceni¢ dyscypliny nieprzyrodnicze, antro-
pologiczne, spoteczne. Tak, jak w epoce rewolucji naukowej gléwny
akcent nowatorstwa w nauce padal na jej aspekt metodologiczny, tj. na
zmiane sposobéw jej uprawiania, tak teraz, w epoce oswiecenia — na
jej role spoleczng, ktérg spelniaé miata dzieki jej upowszechnianiu 2.

Te o$wieceniowe dgzenia determinowane byly gtéwnie dalszymi prze-
mianami kapitalistycznymi. Nowe sposoby produkcji wymagaty bowiem
wyzszych kwalifikacji zaangazowanych w niej oséb, szerokiego wyko-

2% Por. J. D. Bernal: Nauka w dziejach, s. 317.
27 Por. K. Opatek: O$wiecenie. W: Historia mauki polskiej. T. 2. Wroclkaw
1970 s. 237—244; S. Kaminski: Pojecie i klasyfikacja nauk. Lublin 1970 s. 93—94.
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rzystywania w niej zdobyczy nauki, racjonalizowania administracji pu-
blicznej i wielu innych dziedzin zycia spolecznego.

Oswieceniowe idee wykluwaly sie zrazu gléwnie nie w owczesnych
oficjalnych instytucjach naukowych — tj. uniwersytetach oraz towa-
rzystwach naukowych i akademiach nauk — mocno juz skrepowanych
rutyng, lecz w bardziej swobodnych prywatnych - salonach niektérych
arystokratow, a podzniej takze mieszczanskich plutokratéow. Szczegélnie
wielkg role odegral paryski salon barona Paula Holbacha, skupiajgcy
m.in. tworcéw Wielkiej Encyklopedii Francuskiej. Z polskim ruchem
umystowym w czasach Stanistawa Augusta zwigzany byl zwlaszcza
paryski salon pani Geoffrin, zony bogatego finansisty. Jednak z salo-
néw te os$wieceniowe idee stosunkowo szybko przejete zostaly przez
towarzystwa naukowe 1 akademie — zaréwno nowopowstajace pod
wplywem tych idei, jak i istniejace juz dawniej, ktére dostosowywaly
do nich swg dzialalno$é, rozwijajgc swe funkcje dydaktyczne, populary-
zatorskie i propagandowe, a w konsekwencji i swe formy organizacyjne.

Tak uksztaltowal sie trzeci z kolei (po renesansowym i siedemnasto-
wiecznym) zasadniczy model towarzystw naukowych i stereotyp ich
dzialalnosci. Gdy w epoce rewolucji naukowej ludzie nauki zrzeszali sie.
w towarzystwa naukowe przede wszystkim po to, aby wspdlnie prowa-
dzi¢ badania naukowe, a idealem tych towarzystw byla w istocie zespo-
lowa pracownia badawcza, to teraz towarzystwa naukowe staly sie
organizacjami uczonych i innych $wiatlych ludzi, zrzeszajgcych sie
glownie po to, aby radzi¢ nad naukg, a zwlaszcza nad jej spoteczng
rola.

Os$wieceniowymi ideami przejely sie takze czynniki panstwowe. Dato
to poczatek tak dzi§ zwanej polityce naukowej, czyli sSwiadomemu kie-
rowaniu biegiem ogélu spraw dotyczacych nauki w panstwie. Przeja-
wialo sie to m.in. w zakladaniu dalszych panstwowych akademii nauk
jako instytucji o charakterze publicznym. Tym razem jednak zakladano
je z reguly od podstaw, niejako z niczego, a nie przez upanstwowianie
towarzystw i kolek prywatnych, jak to zwykle dzialo sie w epoce po-
przedniej.

Akademig takg byla przede wszystkim Akademia Nauk zalozona
w 1700 r. w Berlinie przez Fryderyka I Hohenzolerna z inicjatywy
i wedlug szczegétowych projektow G. W. Leibniza (wéwczas juz czlonka
londynskiego the Royal Society i paryskiej Akadémie des Sciences).
Berlin byl woéweczas stolicg panstwa brandenbursko-pruskiego, bardzo
zniszczonego i wyludnionego po wojnie trzydziestoletniej (1618—1648),
lecz stale zyskujgcego na prestizu w Niemczech, a od 1701 r. — stolica
nowozalozonego kroélestwa Prus. W tym kraju — woéwczas zapozmonym
w poréwnaniu z Anglig, Francjg, a takze niektéorymi innymi cze$ciami
Niemiec — glownym zadaniem Akademii bylo podniesienie ogélnego
poziomu intelektualnego i kulturalnego spoleczenstwa. Polecono ijej pro-
wadzenie badan przyrodniczych, sprawdzanie i ocene wynalazkow,
kultywowanie jezyka niemieckiego, a takze ,,rozszerzanie czystego kultu
Bostwa wsrod odleglych nacji”. Nie bez znaczenia byly tez dekoracyjne
funkcje tej Akademii: powstajgcemu wtasnie krélestwu trzeba byto
réznymi sposobami dodawaé blasku.

Inng typowsg akademig tego okresu byla Petersburska Akademia
Nauk 28 zal. przez Piotra I w 1724 r. Poniewaz w Rosji — wodweczas

28 Istorija Akademii Nauk SSSR. T. 1. Moskwa 1958.
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zacofanym kraju feudalno-panszczyZnianym — nie bylo jeszcze rodzi-
mego srodowiska naukowego, car utworzyl swg Akademie z uczonych
specjalnie zaproszonych z zagranicy. Poczatkowo byla ona, nie gronem
os6b dyskutujgcych osiggniecia naukowe uzyskiwane w pracowniach
prywatnych lub uniwersyteckich, lecz przede wszystkim zespotem pra-
cowni naukowych. Glownym jej celem bylo zainicjowanie w Rosji
nowoczesnych badan naukowych i wyksztalcenie rodzimej kadry uczo-
nych. Poczatkowo byla wiec tez rodzajem szkoly wyzszej zastepujgcej
nieistniejgce jeszcze wowczas w Rosji uniwersytety, a takze rodzajem
szkoly S$redniej typu tzw. akademii szlacheckich. Czlonkowie Akademii
nosili tytul profesora, otrzymywali pensje i mieli obowigzek wyklada-
nia. Akademia ta polozyla wielkie zastugi w wytworzeniu nowoczesnej
kultury umystowej w Rosji, stata sie gléwnym ogniskiem dziatalnosci
naukowej w tym kraju i wniosta duzy wklad do nauki $wiatowej. Jej
kontynuacjg jest obecnie Akademia Nauk ZSRR w Moskwie.

Mniej wiecej podobne akademie — lecz w kazdym wypadku z bardzo
mocno zarysowanym indywidualnym obliczem odpowiadajgcym miej-
scowym potrzebom i warunkom — powstaly wéwczas jeszcze w paru
innych panstwach (w Hiszpanii w 1713 r.,, w Danii w 1742 r., w Szwecji
w 1786, w Portugalii w 1779, w Ameryce, w Bostonie w 1780). Oprocz
nowych akademii pojawilo sie tez wiele nowych towarzystw nauko-
wych — regionalnych, lokalnych, zwigzanych z poszczegdlnymi uniwer-
sytetami, prywatnych, nadwornych, itd. (np. we Francji dziatalo ok.
40 akademii prowincjonalnych).

Takze w przedrozbiorowej Polsce probowano zalozy¢ instytucje typu
panstwowej akademii nauk. Zgloszono wiele projektow (pierwszym
byl projekt nauczyciela Collegium Nobilium Antoniego Wisniewskiego
przedstawiony podczas ,,akademiki” u Zatuskich w Warszawie w 1753 r.,
drugim — projekt gdanskiej Die Naturforschenden Gesellschaft zgto-
szony w 1756 r.; w czasach Stanistawa Augusta powstato kilka takich
projektéow), mianowano nawet pierwszych czlonkéw akademii, a na-
dworny architekt, Dominik Merlini pracowal nad'rysunkami wspania-
lego gmachu na jej siedzibe 2. Jednak oOwczesna sytuacja polityczna
Polski, a takze realizacja jak gdyby konkurencyjnego (ze wzgledu na
wykorzystanie majatku pojezuickiego) przedsiewziecia, jakim byta wiel-
ka i kosztowna reorganizacja szkolnictwa podjeta przez Komisje Edu-
kacji Narodowej, sprawily, ze taka akademia nauk powstata dopiero
po rozbiorach. Bylo nig zalozone w 1800 r. Towarzystwo Przyjaciél
Nauk w Warszawie. Oswieceniowy typ towarzystw naukowych repre-
zentowaly takze: Towarzystwo Naukowe Krakowskie zal. w 1815 r.,
Towarzystwo Przyjaciét Nauk Lubelskie zal. w 1818 r. i Towarzystwo
Naukowe przy Szkole Wojewddzkiej Plockiej zat. w 1820 r. 30

5. POZYTYWISTYCZNY I SCIENTYSTYCZNY WIEK XIX

Zadania podjete przez towarzystwa naukowe w epoce (XVII-wiecz-
nej gloéwnie) rewolucji naukowej oraz w epoce (XVIII-wiecznego
glownie) oswiecenia ulegly sporej deaktualizacji w wieku XIX — czy
raczej w okresie miedzy wielkg rewolucjg francuska a I wojng swiatowa.

20 Zob. B. Leénodorski, K. Opalek: Nauka polskiego OS$wiecenia
w walce o postep. Wyd. 2. Warszawa 1951 s. 62—176; W. Rolbiecki: Towarzy-
stwa maukowe w Polsce, s. 83—84, 89—90, 95—96 i 105.

30 Tamze 109—132.
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Zarowno postulaty metodologiczne rewolucji naukowej, jak i postulaty
oswiatowe epoki o$wiecenia zostaly juz w znacznym stopniu przefor-
sowane: pierwsze — gléownie w $wiadomosci uczonych, drugie —
w s$wiadomosci gérnych warstw spoleczenstwa. Trzeba bylo teraz te
postulaty realizowa¢ w codziennej praktyce, a po temu wieksze mozli-
wosci miaty instytucje innych typow.

Przed calym $wiatem nauki stanely natomiast nowe zadania. Wielki
wzrost liczby ludno$ci, walka z chorobami, rozwdéj produkeji zywnosci
i innych towarow, postepy w uprzemystowieniu i mechanizacji, uspraw-
nianie komunikacji i transportu, poprawianie warunkéw bytowych
ludnosci (zwlaszcza jej gornych warstw) — wszystko to stwarzalo po-
trzebe zarowno ekstensyfikacji jak i intensyfikacji badan naukowych
oraz sprawnego dokonywania odkry¢ i wynalazkow 3. Nauka nie mogta
juz pozostawa¢ jedynie pasjg jej amatoréw, lecz musiata coraz bardziej
przepaja¢ calos¢ zycia spoltecznego. Stwarzalo to z kolei potrzebe nowej
jej organizacji.

W zwigzku z tym, mniej wiecej na przelomie wiekéw XVIII i XIX
(w roznych krajach byly rézne odchylenia od tego momentu) towarzy-
stwa naukowe zaczely ustepowaé¢ swojej roli gltownych promotoréow
nauki innym instytucjom. Byly to przede wszystkim uniwersytety
(znowu, po kikuset latach) oraz instytuty badawcze. Poswie¢my im nie-
co uwagi.

Uniwersytety te byly to instytucje juz nowego typu: programowo
laczyly zadania dydaktyczne z badawczymi. Zadaniem $redniowiecznych
uniwersytetow bylo w zasadzie tylko nauczanie; twoércza praca nauko-
wa byla niejako prywatnag sprawag nauczajacych (cho¢ oczywiscie brano
ja pod uwage przy powierzaniu im katedr). Podobnie bylo z uniwer-
sytetami renesansowymi i siedemnastowiecznymi. Tak tez bardzo diugo
jeszcze urzadzone byly uniwersytety angielskie w Oxfordzie i Cam-
bridge, a poczatkowo takze (stanowigce wielkg nowos¢) specjalistyczne
wyzsze uczelnie zawodowe porewolucyjnej Francji. Pierwszy uniwer-
sytet nowego typu powstat juz w 1737 r. w Getyndze (data jego po-
wstania przyjmowana bywa za jedng z dat otwierajacych okres o$wie-
cenia). Zostal on wyposazony w nowoczesne na owe czasy budynki
(audytoria, laboratoria, prosektorium, obserwatorium) i urzgdzenia ba-
dawcze, pozyskano dla niego wybitnych uczonych, ktérym stworzono
bardzo pociggajgce warunki (swoboda w nauczaniu, wysokie pobory,
ulgi podatkowe, wygodne mieszkania). Postawiono im jednak wysokie
i jakosciowo nowe wymagania: oprocz nauczania mieli obowigzek oso-
bistej pracy badawczej. Gléwnym reprezentantem tego nowego typu
stal sie jednak nie uniwersytet w Getyndze, lecz uniwersytet w Berli-
nie zalozony w 1810 r. Zadaniem tej placéwki (zorganizowanej z pole-
cenia krola pruskiego przez W. Humboldta, czolowego przedstawiciela
tzw. nechumanizmu) bylo przyczynienie sie do odrodzenia sit ducho-
wych narodu niemieckiego i odbudowa kulturalna rozgromionych przez
Napoleona Prus . Katedry powierzono wybitnym uczonym, a wyklady

_3‘_ Doéwezas (a czgSciowo i poOzniej jeszcze) wynalazki dokonywane byly prze-
waznie poza obrebem nauki, tj. bez udzialu uczonych, przez praktykéw zwanych
vlsggéme 1\gz',nalazca-mi. Por. L. Mumford: Technika a cywilizacja. Warszawa

66 s. :

% Podobne zadania spoleczne — o czym juz wspomnialem — nalozono niegdy$§
na berlinskg Akademie Nauk.



260 Waldemar Rolbiecki

oparto nie tyle (jak dawniej) na drukowanych podrecznikach, co na
samodzielnym ujeciu przedmiotu przez wykladowce. Z czasem wyktady
jako s$rodek dydaktyczny wuzupelnione zostaly zajeciami studentow
w seminariach, laboratoriach i obserwatoriach. Na wzér berlinski do-
konaly reformy najpierw inne uniwersytety niemieckie, a nastepnie
(zwlaszcza po klesce II Cesarstwa francuskiego) uniwersytety w innych
krajach. Juz w latach trzydziestych XIX w. naukowe prace badawcze
podjeta z wielkim powodzeniem Collége de France. Reforma uniwer-
sytetéw, obdarzenie ich sporg swobodg i autonomia (prawo wybierania
swego senatu, rektora i dziekandéw, kooptowania nowych czlonkow do
grona profesorskiego), podniesienie stopy zyciowej profesoréw i stwo-
rzenie im pewnej niezalezno$ci materialnej — wszystko to przyczynilo
sie wydatnie do podniesienia kwalifikacji i spoleczego prestizu uni-
wersyteckich uczonych. Oni to teraz zaczeli stanowi¢ zdecydowang
wiekszo$¢ ogoélu twoérczych uczonych; uczeni pozauniwersyteccy (nie-
gdy$ tak dla nauki wazni) stali sie prawie rzadkoscig.

Koncepcja instytutu badawczego — bedgcego nie stowarzyszeniem
uczonych, lecz zakladem pracy zatrudniajagcym uczonych w celu opra-
cowywania zleconych im zagadnien — ksztaltowala sie od dawna. Pewne
jej elementy tkwily juz w wustroju réznych instytucji starozytnych
i $redniowiecznych. U progu czaséow nowozytnych pewne rysy pozniej-
szych instytutéw badawczych znajdujemy w stynnym Uraniborgu za-
lozonym w poblizu Kopenhagi przez Tychona de Brahe w 1576 r.
‘Wspomniana juz koncepcja ,Domu Salomona” F. Bacona byla w isto-
cie koncepcja instytutu badawczego. Na sposob ,instytutowy” proébo-
wano organizowaé¢ dzialalnosé niektérych akademii i towarzystw nau-
kowych; czynil to np. Colbert z paryskg Académie Royale des Sciences.
Poprzednikami instytutow badawczych byly tez niektére muzea. Jed-
nak wlasciwy poczatek rozwoju tej nowej instytucjonalnej formy
dzialalnosci naukowej przypada dopiero na sam koniec XVIII w. Pierw-
szym wiekszym instytutem badawczym byt Royal Institution w Lon-
dynie zalozony w 1799 r. przez B. Th. Rumforda. Duzg role w upow-
szechnieniu tego typu instytucji odegraly wladze rewolucyjne Franciji,
zakladajac kilka panstwowych instytucji badawczych. Rozpowszechnitly
sie one w calej Europie Zachodniej, a takze w Stanach Zjednoczonych:
w 1824 r. zalozony zostal Instytut Franklina w Filadelfii, stanowigcy
kompleks laboratoriéw, muzeéw wraz z bibliotekg naukowsg, w 1839 —
Instytut Fizjologiczny we Wroclawiu, w 1871 — stynne Cavendish
Laboratory w Cambridge w Anglii, w 1888 — Instytut Pastera w Pa-
ryzu. W Polsce pierwszymi placéwkami tego tyou byly pracownia che-
miczna i pracownia fizyczna zalozone w latach 1886 i 1887 przy Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie. Niektére instytuty badawcze po-
wstawaly jako placowki samoistne, inne zakladane byly przy szkotach
wyzszych, jeszcze inne przy akademiach nauk. Do instytutéow pan-
stwowych i spolecznych dolaczyly z czasem prywatne laboratoria
fabryczne i inne placéowki badawcze tworzone bezposrednio przez prze-
myst zainteresowany postepami badan w niektérych kierunkach. In-
stytuty badawcze, poczgtkowo pozostajagc w tyle za szkolami wyzszymi
pod wzgledem wielko$ci potencjalu badawczego, z czasem (w XX w.)
zaczely je pod tym wzgledem do$cigaé, a nawet przescigaé. W miare
tego, jak uprawianie badan naukowych, dokonywanie odkryé¢ i wyna-
lazk6w stawalo sie coraz bardziej fragmentem dziatalno$ci produkceyj-
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nej i w ogole gospodarczej, srodek ciezkosci ogétu wysitkow badawczych
przemieszczal sie z uczelni do specjalnych insytucji badawczych.

Nowym typem instytucji naukowych, ktéry w rozwoju nauki ode-
gral znaczng role byly tez instytuty i towarzystwa popierania nauki.
Prac badawczych same w zasadzie nie prowadzily, lecz z funduszéw,
ktérymi dysponowaly, udzielaly pomocy materialnej innym instytu-
cjom lub poszczegbélnym badaczom na prowadzenie badan lub na pu-
blikacje ich wynikéw. Do pierwszych instytucji tego typu nalezaly:
The British Association for the Advancement of Science w Londynie 33
zal. w 1831 r. oraz Smithsonian Institution w Waszyngtonie, ktéra roz-
poczela dzialalno$¢ w 1846 r. (pozniej stata sie ona takze kompleksem
muzeéw i instytutéw badawczych). W Polsce ten typ instytucji repre-
zentowala Kasa im. Dra J. Mianowskiego w Warszawie, zalozona
w 1881 r.

Jednak instytucje tych nowych typoéw nie zaspokajaly wszystkich
potrzeb s$rodowiska naukowego, a zwlaszcza pewnych nowych potrzeb
pojawiajacych sie w zwigzku z coraz szybszym rozwojem nauki. Byla
to przede wszystkim potrzeba tworzenia dla autentycznych badaczy,
pracujacych w réznych instytucjach i miejscowosciach, mozliwosci wza-
jemnych kontaktow w celu komunikowania sobie wzajemnie i dyskuto-
wania w swym gronie zamierzen, metod i osiagnie¢ badawczych, a takze
tworzenia mozliwosci publicznego rejestrowania, weryfikowania i nie-
jako osobistego dyskontowania indywidualnych zastug naukowych. Da-
zagc do zaspokojenia tych potrzeb, towarzystwa naukowe stopniowo
przeniosty gros swych wysitkéw z propagowania nauki i ,,0§wiecania”
nig gérnych warstw swoich spoleczenstw (czvm pasjonowatlty sie w epoce
o$wiecenia) na roéznorakie usprawnianie samego procesu pomnazania
zasob6w nauki (czyli dokonywania odkry¢), na zaspokojanie wewnetrz-
nych potrzeb nauki.

Istniejgce juz dawniej towarzystwa i akademie, podejmujac te nowe
zadania, musialy z reguly ,,poprawia¢” swoj sklad osobowy, pozbywaiac
sie balastu réznych protektoréow, mecenaséw, amatoréw i ,,mitosnikéw
nauk” (ludzie ci, grajgcy poprzednio wazng i pozytywna role, stali sie
teraz wlaénie balastem), a takze zwyklych snobow, ktorzy do ,,uczonych
towarzystw” przystapili po prostu aby dogodzi¢ swojej préznosci. Przy-
kladem tych przemian moga byé wydarzenia w londynskim the Royal
Society: Ok. 1820 r. towarzystwo to skladalo sie gldwnie nie z zawo-
dowych i kwalifikowanych uczonych, lecz z réznych innych oséb; 1 uczo-
ny przypadal na 7 czlonkéw, a w liczacej 21 os6b radzie towarzystwa
bylo tylko 8 uczonych. Wtedy to jednak, za prezesury H. Davy’ego
zwiekszono ten udzial uczonych w radzie do 12, a co wazniejsze, prze-
stano mianowa¢ nowych czlonkéw towarzystwa spoza grona pracowni-
kéw nauki, skazujae na wymarcie tak liczng dotgd w towarzystwie gru-
pe dostojnych dyletantow. Dzieki temu po kilkudziesieciu latach ogrom-
na wiekszo$é 500-osobowego grona czlonkéw the Royal Society zaczeli
stanowi¢ wybitni uczeni, a towarzystwo to odzyskalo swdj $cisle nau-
kowy prestiz. Podobne przemiany zaszly stopniowo takze w innych
starych towarzystwach i akademiach.

Donioslg role odegrala potrzeba tworzenia dla uczonych platform
wspolpracy w zakresie poszczegdlnych, coraz bardziej szczegélowych

3% J, Krzyzanowski: Stulecie The British Associacion for the Advancement
of Science (1831—1931). ,,Nauka Polska” 1932 s. 372—390.
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dyscyplin, na ktére zaczela sie rozdziela¢ nauka. Potrzeba ta spowodo-
wala masowe powstawanie towarzystw naukowych specjalistycznych,
a takze wydzialow, sekcji i komisji w towarzystwach naukowych
ogolnych.

Towarzystwa naukowe specjalistyczne dla dyscyplin humanistycz-
nych zaczely powstawa¢ juz na poczatku XVIII w., a dla przyrodniczych
pod koniec tegoz wieku: w 1707 r. powstalo Towarzystwo Zbieraczy
Starozytnosci (Society of Antiquaries) w Londynie; w 1782 — Towarzy-

stwo Entomologiczne w Londynie; w 1785 — Towarzystwo Chemiczne
przy uniwersytecie w Edynburgu; w 1788 — Towarzystwo im. Linneusza
(Linnean Society) w Londynie; w 1792 — Towarzystwo Chemiczne

w Filadelfii 3¢. Jednak wlasciwy ich rozwoj przypadt dopiero na w. XIX.
Wtedy tez staly sie one przewaznie czolowymi krajowymi i swiatowymi
autorytetami naukowymi w zakresie swoich dyscyplin, odbierajgc te
funkcje i godno$¢ akademiom i towarzystwom naukowym ogélnym lub
uniwersytetom; staly sie¢ instytucjami rejestrujgcymi i weryfikujgcymi
odkrycia naukowe, a takze wytyczajacymi kierunki dalszych badan.

Powstawanie towarzystw naukowych speCJallstycznych ]ako typu
instytucji przebiegalo dwoma torami. Pierwszy — to rozwijanie sie ich
z roznych stowarzyszen, ktoére doraznie nazwijmy stowarzyszeniami
zawodowymi; ' byly to towarzystwa lekarskie, rolnicze, pedagogiczne
i inne. Poczatkowo towarzystwa te albo w ogdle nie stawialy sobie zadan
naukowych, lecz inne (np. zbiorowg ochrone praw zawodowych, prak-
tyczne doskonalenie sie w zawodzie), albo owszem, stawialy sobie za-
dania naukowe, ale na dalekim planie za tymi zadaniami innymi.
W Polsce pierwszymi reprezentantami tego nurtu byly: Towarzystwo
Lekarskie Wilenskie zal. w 1805 r., Towarzystwo Lekarskie Warszawskie
zal. w 1820 r. i Malopolskie Towarzystwo Lesne we Lwowie zal. w 1882 r.
Drugi nurt — to powstawanie towarzystw naukowych specjalistycznych
od razu w s$rodowisku pracownikéw nauki danej specjalnosci. W Polsce
pierwszymi reprezentantami tego nurtu byly: Towarzystwo Historyczne
we Lwowie zal. w 1866 r. i Towarzystwo Filologiczne w Krakowie zal.
w 1893 r. Natomiast pierwszymi w Polsce komisjami specjalistycznymi
towarzystw ogoélnych byty: Komisja Balneologiczna Towarzystwa Nau-
kowego Krakowskiego zal. w 1858 r. i Komisja Fizjograficzna tegoz To-
warzystwa zal. po 1863 r.

Waznym zadaniem, ktére w tym czasie podjely towarzystwa nauko-
we, bylo §wiadczenie réznych ustug zrzeszonym w nich uczonym — ustug
zwigzanych z ich dzialalno$cia naukowg i udzielanie im réznorakiej
pomocy w tej dzialalnosci. Polegato to m.in. na stwarzaniu mozliwosci
publikowania prac w wydawnictwach towarzystwa, sprowadzaniu lite-
ratury i prasy naukowej, organizowaniu informacji i dokumentacji nau-
kowej, takze na udzielaniu pomocy materialnej w postaci zasitkow,
nagrod konkursowych itd. W ten sposéb towarzystwa naukowe staly sie
jak gdyby organizacjami samopomocowej dzialalnosci $rodowiska nau-
kowego, a zarazem organizacjami zbiorowego mecenatu naukowego spo-
teczenstwa, ktore dostarczalo tym towarzystwom pewnej cze$ci srod-
koéw na ich dziatalno$é. Na tym ostatnim odcinku dziatalno$¢ towarzystw

34 Wspomniane powyzej dwa osiemnastowieczne towarzystwa warszawskie
(Fizyczno-Chemiczne i Nauk Fizycznych) whaSciwie nie byly jeszcze towarzystwa-
mi specjalistycznymi lecz raczej towarzystwami wogoélnoprzyrodniczymi w typie
siedemnastowiecznego the Royal Society of London.
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naukowych z czasem zostala uzupelniona i czeSciowo zastgpiona przez
wspomniane juz instytuty i towarzystwa popierania nauki.

Pewna cze$¢ akademii i towarzystw naukowych dazyla skutecznie
do tego, aby sta¢ sie instytucjami nie tylko dyskutujacymi osiggniecia
naukowe, ale takze tworzacymi te osiggniecia we wlasnych warsztatach
badawczych. Dlatego w ich organizacyjnych ramach zaczely powstawaéc
najrozmaitsze naukowe instytuty badawcze, a takze mniejsze zaklady
i pracownie, zatrudniajgce wlasnych pracownikéw. Niektére akademie,
a przede wszystkim Pruska Akademia Nauk w Berlinie przyjela na siebie
funkcje koordynatora dziatajgcych w kraju instytucji badawczych i jak
gdyby ich zwierzchnika naukowego, wydajacego opinie o sprawach per-
sonalnych i innych. Akademie i towarzystwa chcac skupi¢ sie na zada-
niach $cisle naukowych, zaczely tez pozbywaé¢ sie réznych innych funkceji,
ktére dawniej spelnialy; np. paryska Académie des Sciences przekazala
innym czynnikom urzedowym wydawanie patentéw na wynalazki.

Na rozwo6j towarzystw naukowych w XIX w. znaczny wplyw wywarty
prady kulturalne i umystowe ozywiajgce woéwczas srodowisko naukowe,
a zwlaszcza (w drugiej polowie wieku) scjentyzm 35. Prad ten podobnie
jak oswiecenie, glosil swoisty kult nauki. Glosit mianowicie, iz jest ona
samoistnym i niejako automatycznym czynnikiem postepu, w tym sensie,
iz rozwijanie jej zawsze powoduje postep ludzkosci. O ile jednak ludzie
oswiecenia kladli glowny nacisk na upowszechnianie zdobyczy nauki,
o tyle scjentysci — raczej na stale zwiekszanie tych zdobyczy. Pierwsi
kierowali swg uwage glownie na zewngtrz naukowych pracowni — na
sprawy spoleczne i role, jaka ma w nich do spelnienia nauka. Drudzy kie-
rowali jg na sprawy niejako wewnetrzne nauki, nie interesujac sie specjal-
nie jej spoleczng rolg — cho¢ w wielkg doniosto$¢ tej roli bynajmniej
nie watpili; uwaga przeniesiona zostala znowu na zagadnienia metodolo-
giczne (oczywiscie inne niz te, ktérymi pasjonowano sie w epoce ,,nowej
nauki”). Zadali wiec przede wszystkim nieograniczonej swobody badan
naukowych oraz maksymalnego ich ulatwiania i popierania. Samym za$
uczonym kazali zajmowa¢ sie przede wszystkim twoérczym rozwijaniem
nauki w poszczegdlnych jej dyscyplinach, widzgc w tym ich podstawowy
obowigzek obywatelski i ludzki. Dla §wiata nauki byly to ,,czasy spokoj-
nego sumienia”, nie macone jeszcze myslami o wspoétodpowiedzialnosci
za gazy bojowe i za bombe atomowas; nie troskano sie tez jeszcze skaze-
niem naturalnego $rodowiska czlowieka i innymi niepozgdanymi skutka-

3% Znaczniejszym pradem i okresem w dziejach kultury nastepujgcym bezpo-
§rednio po o§wieceniu byl romantyzm. Jednak prgd ten — tak doniosty w dzie-
jach literatury pieknej i sztuki — na dzieje nauki, a zwhaszcza na rozwdj towa-
rzystw naukowych wywart wplyw stosunkowo niewielki. Waznym bowiem elemen-
tem tego pradu byl irracjonalizm, a nawet antyracjonalizm przeciwstawiajgcy
sie¢ uniwersalnemu racjonalizmowi okresu poprzedniego. Tak, jak o$wiecenie upa-
trywalo w nauce wytyczng postepowania we wszelkich dziedzinach, tak roman-
tyzm odwolywal sie raczej do uczué i intuicji, naiwnych wierzen i marzen. Musia-
to to oczywiscie ograniczy¢é wplyw romantyzmu na rozw6j nauki — w kazdym
razie jego wplywy pozytywne. Jednak romantyzm, akcentujgc w ogéle pierwiastki
duchowe, kulturalne, ludowe i narodowe, przyczynit sie w pewnym stopniu do
wzmozenia rozwoju nauk humanistyczno-spolecznych, a takze ich emancypacji
pojeciowo-metodologicznej spod hegemonii nauk matematyczno-przyrodniczych, kt6-
ra narzucalo im o$wiecenie. Przyczynil sie wiec w pewnym stopniu takZe do roz-
woju zainteresowan towarzystw naukowych problematyka humanistyczng i do
powstawania humanistycznych towarzystw naukowych specjalistycznych. (Por.
K. Opatek: OS$wiecenie, s. 468—469).
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mi postepéw cywilizacji %. Ideologia scjentystyczna, koegzystujac w wie-
lu towarzystwach naukowych dosé dlugo jeszcze z ideologia oSwiecenio-
wa, coraz bardziej ja wypierala, nie tylko odzwierciedlajgc, ale i inspiru-
jac ich faktyczng dziatalnosé.

6. PRZYKELAD SPECYFIKI NARODOWEJ: POLSKA W OKRESIE NIEWOLI

W pracy niniejszej staram sie uchwyci¢ najogdlniejsze w skali dzie-
jow powszechnych rysy rozwoju towarzystw naukowych jako typu insty-
tucji. Jednak rozw6j ten mial do§¢ zréznicowany przebieg w poszczegdl-
nych krajach. Dotyczy to zwlaszcza wieku XIX i poczgtkow wieku XX.
Przyktadem takiej narodowej specyfiki moze by¢ rozwdj towarzystw
naukowych w Polsce w okresie niewoli narodowej 1795—1918.

Giownym podiozem tej specyfiki byl oczywiScie owczesny brak w
Polsce wlasnej panstwowosci i bedgce jego konsekwencjami: brak pan-
stwowego mecenatu naukowego i kulturalnego oraz brak lub niedoroz-
woj szkoél wyzszych i instytutéw badawczych, ktére w innych krajach
byly w tym czasie gléwnymi promotorami zycia naukowego. Wazng role
w uksztaltowaniu sie tej specyfiki odegraly tez akcje wynaradawiajgce
panstw zaborczych. Fakty te stawialy przed polskimi towarzystwami
naukowymi jako organizacjami spolecznymi specyficzne zadania kom-
pensowania owych brakéw i przeciwdzialania owym akcjom. Te zada-
nia specyficzne niejako dodawaly sie do ,,normalnych” zadan towa-
rzystw naukowych wynikajgcych z przeksztalcania sie Polski z kraju
feudalnego w kraj kapitalistyczny, a takze wynikajgcych z immanent-
nych potrzeb rozwijajacego sie $§wiata ludzi nauki. Podejmujgc te zada-
nia towarzystwa naukowe staly sie w tym okresie najwazniejszymi in-
stytucjami naukowymi, a takze w ogéle waznymi instytucjami kultural-
nymi w Polsce. Wowczas tez zaznalty najwiekszego w calych dotychcza-
sowych swych dziejach uznania i poparcia (takze materialnego) ze stro-
ny do$¢ szerokich kregéw spolecznych. Gdy na poludniu i zachodzie
Europy akademie i towarzystwa jak gdyby spoczely na laurach, stajgc
sie dostojnymi lecz i kostniejgcymi zbiorowiskami elity naukowej (i nie
tylko naukowej) o funkcjach w duzej mierze reprezentacyjnych (jak np.
wspomniane tu londynskie Towarzystwo Kroélewskie) — polskie towa-
rzystwa przezywaly swoj zloty wiek. Wspomnienia z tych bohaterskich
czaséw jeszeze dzi$ sa wydajnym Zrédiem nie tylko ich dumy, ale takze
niemalych aspiracji i wielkiej aktywnosci. Co wazniejsze za§ — specy-
ficzne cechy nabyte w tych czasach sag w duzym stopniu obecne w nich
takze teraz. '

Pierwsze towarzystwo zalozone w tym okresie, tj. Towarzystwo
Przyjaciél Nauk w Warszawie, dziatajgce w latach 1800—1832, powstalo
i rozwinelo sie jeszcze pod bardzo mocnym wplywem idei epoki oswie-
cenia, ktére jednak zostaly w nim swoiscie przetworzone. Bardzo dobit-
ny wyraz tej ideologii, a zarazem najogélniejszego programu dzialania
tego towarzystwa znajdujemy w przemoéwieniu sprawozdawczym jego
prezesa, S. Staszica z 1814 r. ,Ocali¢ i udoskonali¢ ojczysta mowe —
moéwil Staszic — zachowaé i udoskonalié narodu historie, poznaé rodo-

38 Por. K. Pomian: Dzialanie i sumienie. ,Studia Filozoficzne” nr 3/1967;
S. Amsterdamski: Scjentyzm wczoraj i dzi§. W: Z historii filozofii pozyty-
wistycznej w Polsce. Cigglo§é i przemiany. Wroctaw 1972 s. 45—67.
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witg ziemie i wszystkie jej plody, dla tych dobycia, uzywania potrzebne
rozkrzewia¢ umiejgtnoSci i sztuki jest gléwnym zamiarem Kroélewskiego
Towarzystwa Przyjaciél Nauk [...] Umiejetnosci dopotad sg jeszcze proz-
nym wynalazkiem, moze czczym tylko rozumu wywodem albo proéznia-
ctwa zabawg, dopokad nie sg zastosowane do uzytku narodéw. I uczeni
potad nie odpowiadajg swemu powolaniu, swemu w towarzystwach
[tj. spoleczenstwach — W.R.] ludzkich przeznaczeniu, dopdékgd w ich
naukach, w ich umiejetnosciach rzgdy nie znajduja poditug potrzeby
w wewnetrznej administracji rady i pomocy; dopdkad ich umiejetnosci
nie nadajg fabrykom, rekodzielom oswiecenia, utatwien, kierunku, po-
stepu” 37. Byl to wiec program niejako ,,patriotycznego utylitaryzmu”,
wyznaczajacy nauce wyrazne cele spoteczne, nie uznajacy uprawiania
tego, co pdzniej nazywano ,,czysta nauka” i bardzo, bardzo daleki jeszcze
od pdzniejszego scjentyzmu.

Ten duch patriotycznego utylitaryzmu panowal niepodzielnie takze
w wielu nastepnych polskich towarzystwach naukowych okresu niewoli:
w Towarzystwie Naukowym Krakowskim (1816—1872), w Towarzystwie
Przyjaciét Nauk w Lublinie (1818—1830) i w Towarzystwie Naukowym
przy Szkole Wojewoddzkiej Plockiej (1820—1830). Panowal on tez w Po-
znanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk (zal. w 1857 r.) oraz w Towa-
rzystwie Naukowym w Toruniu (zal. w 1875 r.) przez wiele poczatkowych
dziesiecioleci dziejow tych dwu towarzystw. Dopiero w krajowskiej Aka-
demii Umiejetnosci, zalozonej wtedy (w 1872 r.), gdy bardzo juz zmalato
bezposrednie zagrozenie bytu narodowego i narodowej kultury, a okrzep-
lo polskie $rodowisko naukowe, pojawily sie pewne scjentystyczne ten-
dencje do uprawiania nauki jako samoistnej warto$ci oraz ambicje
(mowigc stowami J. Szujskiego, sekretarza generalnego AU) ,,wejscia
w wielki koncert europejskiej pracy naukowej”’. Ambicje te doszly do
szezytu w Towarzystwie Naukowym Warszawskim (zat. w 1907 r.), kto-
rego duzy odlam w ogdle sprzeciwial sie ,,zamykaniu nauki w kregu
spraw narodowych”, zadal uprawiania ,,nauki czystej”’ i nie zajmowania
sie niczym innym ,.chociazby pod pozorem jakiej$ doraznej potrzeby
uzyteczno$ci spotecznej”.

Tak rozpoczelo sie w Polsce zmaganie wzoréw nowych, scjentystycz-
nych z wzorami starymi, patriotycznie utylitarnymi, wywodzgcymi sie
jeszcze z konca epoki polskiego oswiecenia. W zmaganiach tych — ktoére
wlasciwie trwaja do dzi§ — pierwiastki scjentystyczne stale braly goére.
Nigdy jednak, w zadnym towarzystwie nie wyparty catkowicie pierwiast-
koéw, okreslonych tu mianem ,,patriotycznie utylitarnych”, ktérych udziat
w dziatalnosci polskich towarzystw naukowych nadal by! i jest znaczny.
Jedna z konsekwencji tego byla stosunkowo duza planowos$é i zespo-
lowose prac tych towarzystw; podejmowanie zadan stuzacych okreslo-
nym, waznym celom wymagalo bowiem wysitku zbiorowego i zorgani-
zowanego, a same te cele koncentrowaly indywidualne zainteresowania
badaczy. To traktowanie swej dziatalnosci nie tylko jako stuzby nauce,
ale takze jako stuzby spolecznej, wystepujace w Polsce o wiele mocniej
niz na ogél w innych krajach, stanowi najwazniejszg osobliwo$¢ pol-
skich towarzystw naukowych.

Drugg taka wazng osobliwoscig by! stosunkowo mocno zaznaczajacy

3 S. Staszic: Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzystwa Krélew-
skiego P‘l;zyjraciél Nauk z roku 1809, 1810, 1811 i 1812. ,Roczniki Towarzystwa
Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 10, Warszawa 1917 s. 59 i 81—82.
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sie ich rozwo6j jako instytucji samopomocowych S$rodowiska naukowe-
go, a zarazem jako instytucji zbiorowego mecenatu naukowego i w ogoéle
kulturalnego pewnych warstw spoleczenstwa. Wobec trudnosci znale-
zienia wydawcow dla literatury naukowej, nasze towarzystwa naukowe
znacznie rozwinely zwlaszcza swe funkcje edytorskie, ktore z czasem
w niektorych z nich staty sie gléwnag osig calej dziatalnosci, czesciowo
podporzadkowujgc sobie inne ich funkcje (np. tradycyjne dla towarzystw
dyskutowanie na zebranich prac swych czlonkéw przeksztalcilo sie
w kolegialne kwalifikowanie tych prac do druku).

Szczuplo$é kadr zawodowych uczonych oraz podzial kraju na dziel-
nice zaborcze spowodowal wzgledny niedorozwo6j w Polsce towarzystw
naukowych specjalistycznych przy stosunkowo bujnym rozwoju towa-
rzystw naukowych ogélnych, a takze dos$¢ dtugo trwajgca w naszych to-
warzystwach przewage amatoréow i dziataczy spotecznych nad uczonymi
profesjonalnymi (przetamana ona zostata tylko w Akademii Umiejetnosci
i w Towarzystwie Naukowym Warszawskim). Obok dzialalnosci zwig-
zanej SciSle z badaniami naukowymi i popularyzacja ich wynikéw, nie-
mal wszystkie towarzystwa zajmowaly sie tez gromadzeniem i zabezpie-
czaniem dziet sztuki i pamigtek historycznych. Ta dzialalno$é w niekto-
rych towarzystwach przerastala nawet wlasciwg dzialalno$¢é naukows.
Wiekszosé towarzystw uprawiala tez rézng dziatalnos¢ oswiatowsg 8.

7. POSTSCJENTYSTYCZNY WIEK XX

Dotychczasowa czesé wieku XX (czy raczej okresu po I wojnie $§wia-
towej) nie stanowi — gdy chodzi o dzieje towarzystw naukowych (a nie
nauki w ogole) — odrebnej epoki, lecz jest raczej przedluzeniem epoki
zapoczatkowanej w XIX w. Jest tak w tym sensie, iz w okresie owym
nie uksztaltowal sie jaki§ zupelnie nowy stereotyp dzialalnosci towa-
rzystw naukowych w wyniku podjecia przez nie nowego zespolu zadan
(jak to stalo sie np. u progu rewolucji naukowej lub u progu oswiece-
nia), lecz na og6t kontynuowaty i doskonalily one spelnianie zadan pod-
jetych juz w XIX w. Niemniej zaszly pewne wydarzenia-procesy mo-
dyfikujgce ten stereotyp %.

Wydarzeniem takim byl przede wszystkim szybki rozwoj polityki
naukowej poszczegélnych panstw lgczacy sie z porzucaniem (poczawszy
juz od konca XIX w.) scjentystycznej ufnosci w samorzutny i niekon-
trolowany rozwdéj nauki i odrzucaniem scjentystycznego postulatu, aby
ingerencja panstwa i spoleczenstwa w Zzycie nauki ograniczala sie do
materialnego jej popierania bez wplywania na kierunki jej rozwoju.
Poczawszy od I wojny Swiatowej — ktéra szczegdlnie dobitnie uswia-
domila wielu rzadom, iz bez badan naukowych nie moga sie one obejsé¢
— w poszczegblnych krajach zaczely powstawaé centralne panstwowe
i panstwowo-spoleczne instytucje sprawujgce opieke i kontrole nad
nauksg, bedgce w istocie dalszym stadium rozwojowym tego typu insty-
tucji, ktory poprzednio reprezentowalty (wspomniane tu juz) instytuty
i towarzystwa popierania nauki. W Wielkiej Brytanii w 1915 r. powo-
lany zostat Committee of the Privy Council dysponujacy sumami prze-

38 Zob. W. Rolbiecki: Towarzystwa maukowe w Polsce, s. 106—202.

39 W calej niniejszej pracy nie prébuje charakteryzowaé ogélnie poszczeg6l-
nych okreséw w dziejach nauki, lecz jedynie wskaza¢ na te wydarzenia (procesy),
ktére wywarly najwiekszy wplyw na ewolucje towarzystw naukowych.
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znaczanymi przez parlament na badania naukowe i techniczne, a w 1917
utworzono Department of Scientific and Industrial Research. W Sta-
nach Zjednoczonych zatwierdzono dzialajaca juz od dwu lat National
Research Council. We Francji, takze w czasie wojny utworzono Office
des Inventions Intéressant la Défense Nationale, zastapiony w 1923 r.
przez Office National des Rechersches Scientifiques et des Inventions 4.
W Niemczech w 1920 r. powstala Die Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft, przemianowana potem na Deutsche Forschungsgemein-
schaft i dzialajgca obecnie w Bad Godesberg kolo Bonn w NRF 4. Insty-
tucja tego typu powstala takze w Polsce (zajmujac si¢ wszakze nie tylko
nauky, ale i sztukg); byl nig Fundusz Kultury Narodowej dziatajacy
w latach 1928—1939 2. We Francji w 1939 r., tuz przed wojna, powotany
zostal Centre National de la Recherches Scientifique (CNRS). II wojna
$wiatowa gwaltownie wzmogla jeszcze interwencje panstwa w sprawy
badan naukowych. W wielu krajach powstaly wrecz ministerstwa nauki.

Powstawanie tych instytucji wywarlo znaczny wplyw na rozwoj
towarzystw naukowych. Instytucje te bowiem dostarczajgc sporej czesci
$rodké6w na finansowanie dzialalnosci towarzystw (a dziatalnosé¢ ta sta-
wala sie coraz kosztowniejsza), tym samym kontrolowaly i kierunko-
waly te dzialalno$¢, z reguly przeciwstawiajac sie tendencjom samych
uczonych do zamykania jej w kregu ,,nauki czystej” i zblizajgc jg do
(r6znie pojmowanych) potrzeb spolecznych. Z drugiej za$ strony, insty-
tucje te, w ktéorych towarzystwa naukowe zwykle byly reprezentowane,
samym tym towarzystwom stwarzaly mozno$¢ wplywania na rozwdj
calosci zycia naukowego w kraju, co takze przyczynialo sie do przyj-
mowania przez nie bardziej zaangazowanej spolecznie, bardziej ,,oby-
watelskiej” postawy 43.

Drugim waznym procesem, ktéry wywart znaczny wplyw na rozwdj
towarzystw naukowych, byly szybkie posteoy internacjonalizacji nauki,
a zwlaszcza powstawanie miedzynarodowych organizacji naukowych
oraz odbywanie miedzynarodowych kongresé6w i innych spotkan. Orga-
nizacje te powstawaé¢ zaczely juz w drugiej polowie XIX w., jednak
samym tym towarzystwom stwarzaly mozno$¢ wplywania na rozwdj
bujny ich rozwéj rozpoczal sie po I wojnie swiatowej. Dla wszystkich
w zasadzie dyscyplin powstaly tzw. miedzynarodowe unie naukowe,
ktére wspoélnie utworzyly Miedzynarodowg Rade Unii Naukowych. Obok
wielu innych typéw tych organizacji powstawaly tez miedzynarodowe
towarzystwa naukowe. Uczestniczenie zas w miedzynarodowym ruchu
naukowym, a takze organizowanie go i wlaczenie don licznych pracow-

0 J Krzyzanowski: Z organizacji popierania badan maukowych we Fran-
cji. Powstanie Caisse Nationale des Sciences i Fondation Nationale pour la Recher-
che Scientifique. ,,Nauka Polska” 1932 s. 356—357.

4 B, Suchodolski: Opieka nad naukg w Niemczech, ,Nauka Polska” t. 11:
1929 s. 203—249.

2 B, Jaczewski: Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie
miedzywojennym. Wroctaw 1971 s. 128—150.

43 Czasem zresztg inicjatywa aktywizowania polityki naukowej wychodzila od
samych towarzystw naukowych i akademii nauk. Bylo tak m. in. w Polsce. Po-
wstaly w 1931 r. Komitet Porozumiewawczy czterech czotowych, tzw. akademic-
kich towarzystw naukowych (tj. Polskiej Akademii Umiejetno$ci, Akademii Nauk
Technicznych, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego i Towarzystwa Nauko-
wego we Lwowie) w 1936 r. utworzyl 15 komitetéw naukowych dla poszczeg6él-
nych dyscyplin nauk $cistych i stosowanych oraz — stanowigcg ich nadbudéwke —
Rade Nauk Scistych i Stosowanych. Organizacja ta wspélpracujgc z Funduszem
Kultury Narodowej uzupelniala jego dzialalno$é.
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nikéw nauki stalo sie w XX w., a zwlaszcza w okresie miedzywojennym
wazng dziedzing aktywnosci wielu towarzystw. Czolowym towarzystwom
naukowym w kraju (ogélnym badz specjalistycznym) bardzo czesto
przypadalo w udziale tworzenie komitetéw narodowych migdzynarodo-
wych unii naukowych (w Polsce tworzyla je Polska Akademia Umie-
jetnosci).

Dla polskich towarzystw naukowych okres miedzywojenny byl okre-
sem stosunkowo duzych przemian, spowodowanych gtéwnie odzyskaniem
przez Polske niepodleglosci; m.in. dokonaly si¢ wéwczas pewne procesy
opdzniane poprzednio przez niewole narodowa. Przede wszystkim towa-
rzystwa naukowe ogélne (z wyjatkiem PAU i czesciowo TNW) utracity
stopniowo pozycje czoltowych instytucji naukowych kraju i poszczego6l-
nych rejonéw, odstepujgc je nowopowstalym uniwersytetom (ktérych
stworzenie bylo w wielkim stopniu ich zaslugg); stalo sie tak w War-
szawie, Lwowie, Poznaniu i Wilnie. Niektére z tych towarzystw (po-
znanskie i wilenskie) staly sie nawet jak gdyby przybocznymi insty-
tucjami pomocniczymi swych uniwersytetéw, stuzgc im gloéwnie jako
forum dyskusji naukowych i jako aparat wydawniczy. Nastgpita tez
znaczna koncentracja wysitkow towarzystw naukowych na zada-
niach $cisle naukowych z przekazaniem innych, dawniej uprawianych,
dziedzin dzialalnosci kulturalnej réznym instytucjom, ktére powstaly
po odzyskaniu niepodleglosci; dotyczy to zwlaszcza dzialalnosci muzeal-
nej, a takze bibliotecznej (w Poznaniu i Toruniu). TNW, ktére przed
i bezposrednio po I wojnie $wiatowej rozwijato sie w kierunku spolecz-
nego zespolu placéwek badawczych, zrezygnowalo z tego kierunku, takze
koncentrujac sie na dziatalnosci wydawniczej i referatowo-dyskusyjnej.
W zwigzku z liczbowym wzrostem grupy uczonych zawodowych zmie-
nial sie sklad osobowy towarzystw, czolowe z nich przemienialy sie
z towarzystw ,,przyjaciét nauk” w towarzvstwa uczonych profesjonal-
nych; dalej proces ten prowadzil w kierunku towarzystw elity nauko-
wej, a nastepnie tzw. towarzystw akademickich. Podniesieniu ogdlnego
poziomu naukowego towarzystw w osrodkach uniwersyteckich towarzy-
szylo jednak znaczne oslabienie serdecznych dawniej wiezéw miedzy
tymi towarzystwami a miejscowym spoleczenstwem, ktére jak gdyby
zobojetnialo na ich losy i przestalo otaczaé je opieka. Teraz dopiero,
w okresie miedzywojennym, nastapil bujny rozwoéj towarzystw nauko-
wych specjalistycznych; przewaznie najpierw powstawaly towarzystwa
specjalistyczne lokalne, ktére potem lgczyly sie w towarzystwa ogélno-
polskie poszczegdlnych specjalnos$ci. Powstawaly tez dalsze regionalne
towarzystwa naukowe ogoélne 44,

8. KRAJE SOCJALISTYCZNE

Takze w krajach socjalistycznych dotychczas nie uksztaltowal sie
jaki$ nowy zwarty model towarzystw naukowych i nowy zwarty stere-
otyp ich dzialalnosci. Wprawdzie podstawowe, klasowo-ustrojowe prze-
miany spoleczne zaszle w tych krajach nie pozostaly bez glebokiego
wplywu takze na te towarzystwa, jednak nie polega on jeszcze na posta-
wieniu przed nimi nowego jakosciowo zespolu zadan — takiego, jakie
postawily renesans, rewolucja nukowa XVII w., czy oswiecenie. Na-
dal wlasciwie realizujg dawny, nieco tylko zmodyfikowany zespét zadan
powstaly jeszeze w XIX w.

4 Zob. W. Rolbiecki: Towarzystwa naukowe w Polsce, s. 203—240.
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Wspo6lng cechg rozwoju towarzystw naukowych we wszystkich wias-
ciwie krajach socjalistycznych jest podejmowanie usilowan nowego
i jednolitego (w ramach danego kraju) okreslenia ich miejsca w cato-
ksztalcie instytucjonalnej organizacji spolecznej. Jednak usilowania te
idg w dosé rozbieznych kierunkach. W jednych krajach, jak np. w Polsce,
towarzystwa naukowe zwigzano z naczelng instytucjg naukowsg panstwa
(tj. z Polska Akademig Nauk), poddajgc je opiece i kontroli z jej strony.
Towarzystwa ogoélnonaukowe, jako instytucje regionalne, wigze sie tez
z wladzami terenowymi (prezydiami rad narodowych). W innych znow
krajach, jak np. w ZSRR i Bulgarii — przywigzujgc zapewne wiekszg
wage do korporacyjnosci towarzystw naukowych niz do ich nauko-
wosci — podporzadkowuje sie je (podobnie jak stowarzyszenia technicz-
ne w typie polskich stowarzyszen naukowo-technicznych NOT) centra-
lom zwigzkéw zawodowych (odpowiednikom CRZZ).

Dawniejsze dzieje towarzystw naukowych w poszczegbdlnych obec-
nych krajach socjalistycznych byly bardzo zréznicowane: w jednych, jak
np. w Polsce, towarzystwa te odgrywaly wiekszg role w calosci zycia
naukowego, w innych, jak np. w Buigarii i Rumunii — mniejszg, w jed-
nych, jak np. w Polsce, bardziej rozwijaly sie towarzystwa ogélne, w in-
nych, jak np. w Czechostowacji — specjalistyczne. Jednak wspo6lng ce-
cha rozwoju towarzystw naukowych wtlasciwie we wszystkich tych
krajach juz w socjalistycznym okresie ich dziejéow bylo to, iz przeszly
wtedy przez pewien, specyficzny dla nich kryzys-impas polegajgcy na
réoznych trudnosciach (tzw. obiektywnych i subiektywnych) uplasowania
sie w nowej organizacji zycia naukowego, ktéry nastepnie zostal jako
tako przezwyciezony — w tym sensie, iz oficjalnie stwierdzona zostata
potrzeba istnienia tych towarzystw, co zapalilo tzw. zielone $wiatlo dla
dalszego ich rozwoju; obecnie we wszystkich tych krajach towarzystwa
naukowe rozwijaja sie bardzo bujnie.

W Polsce Ludowej kryzys ten rozpoczgl sie ok. 1948 r., tj. w momen-
cie przystgpienia do reorganizacji nauki w skali krajowej, kulminacje
swa osiagnal ok. 1950 r.45, a ok. r. 1956 byl juz przezwyciezony, Jego
bezposrednie przyczyny mialty charakter administracyjny. Byly nimi
bowiem decyzje wladz sprawujgcych piecze nad towarzystwami. Czesé
tych decyzji byla pochopna, przedwczesna, nie do$¢ przemyslana, a wiec
bledna. Rewizja tych decyzji byta wtasnie jednym z gléwnych czynni-
kow (obok ogoélnego ozywienia spolecznego, ktére nastgpito ok. 1956 r.)
owego przezwyciezenia kryzysu. Tak wiec przezwyciezenie to takze w
duzym stopniu miato charakter administracyjny.

Podstawowym bledem tych administracyjnych decyzji z przetomu lat
czterdziestych i pie¢dziesiatych bylo niedocenianie, lekcewazenie towa-
czystw jako istniejgeych juz aktualnie (a nie tylko przewidywanych i pro-
jektowanych) zbiornikéw ludzkiej energii i aktywnosci. Mimo to jednak
decyzje te byly chyba takze konsekwencjg obiektywnej, faktycznej

4 Wysuwano woéwcezas nawet projekty likwidowania pewnych towarzystw. Oto
np. na posiedzeniu Sekcji Organizacji Nauki I Kongresu Nauki Polskiej w dniu
14 grudnia 1950 r. 6wiczesny wiceprezes TNW, priof. Kazimierz Kuratowski powie-
dziat: ,,Jaka ma byé rola Polskiej Akademii Umiejetnoéci, Towarzystwa Naukowego
Wiarszawskiego i innych towarzystw naukowych ogdélnych? Jaka rola przypadnie
im po utworzeniu Akademii Nauk? Mnie sie zdaje, ze na to odpowiedZ moze
byé tylko jedna: zadna. Instytucje te w dotychczasowej swej formie stang sie
niepotrzebne. Wydaje sie, ze nalezy sprawe postawié zupelnie jasno. Wydaje sie
tez, ze nie jest to tylko moja opinia, ale opinia bardzo wielu przedstawicieli
nauki.” (,Zycie Nauki” nr 1—2/1951 s. 81).
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sprzeczno$ci miedzy realizowanym przez te towarzystwa stereotypem
dziatalnosci a ogélnymi tendencjami rozwoju nauki nowoczesnej —
tendencjami wystepujgcymi bynajmniej nie tylko w Polsce, nie tylko
w krajach socjalistycznych, lecz majgcymi zasieg powszechny — do
ktéorych to sprzecznosci wroéce jeszcze w rozdziale 10 niniejszej pracy *.

9. PROBA UOGOLNIEN (WNIOSKI NOMOLOGICZNE)

Towarzystwa naukowe, jako instytucjonalno-organizacyjna forma
dzialalno$ci naukowej i spolecznej wynaleziona w epoce renesansu we
Wiloszech, wielokrotnie juz na przestrzeni swych ponad pottysiagcletnich
dziejow wypelniane byly nowa trescig. Te za$ zmiany tresci (czyli dzia-
talnosci) powodowaly z kolei znaczne modyfikacje samej formy. Inaczej
moéwige, towarzystwa naukowe, jako typ instytucji, przeszty od swych
narodzin do naszych czaséw sporg ewolucje.

Te przemiany byly gléwnie nastepstwem zmiennosci potrzeb spote-
czenstwa, a zwlaszcza potrzeb $rodowiska tzw. ludzi nauki, na ktoére to
potrzeby towarzystwa naukowe odpowiadaly, tj. staraly sie je zaspokajaé
i faktycznie uczestniczyly w ich zaspokajaniu. Krétko moéwigec — ta
ewolucja towarzystw naukowych polegala gléwnie na ich przystosowy-
waniu sie do spelniania zadan wynikajacych z biezacych potrzeb spo-
tecznych.

Znamienne jest przy tym, ze zmiany gléwnych, naczelnych zadan
stawianych sobie przez towarzystwa naukowe, a zatem réwniez zmiany
podstawowych tresci i form ich dziatalnosci nie dokonywatly sie plynnie,
jednostajnie, lecz jak gdyby skokami. Skokowo bowiem zmieniaty sie
tez potrzeby spoleczne, na ktére staraly sie odpowiada¢ towarzystwa
naukowe swg dzialalno$cig, a takze warunki, w ktorych te dzialalnosé
rozwijaly. Ta skokowo$¢ zmian zadan i warunkéw spowodowatla, iz w
poszczegoblnych epokach ksztaltowaly sie charakterystyczne dla nich ste-
reotypy dzialalnoséci towarzystw oraz odpowiadajgce im stereotypy form
organizacyjnych.

Po pewnym czasie stereotypy te przezywaly sie — badz dlatego,
ze zadania spelniane dodwczas przez towarzystwa naukowe zostaly juz
przez nie w znacznym stopniu spelnione, badz dlatego, ze spelnianie
tych zadan przejete zostalo przez instytucje innego typu, lepiej dostoso-
wane do ich spelniania, badZz wreszcie dlatego, ze pojawily sie nowe,
silniejsze potrzeby spoleczne (zwlaszcza potrzeby samego sSrodowiska
naukowego), a w zwigzku z tym nowe, wazniejsze zadania, deprecijo-
nujgce dawne potrzeby i dawne zadania, a tym samym deprecjonujace
tez odpowiadajgcy im stereotyp dziatalnosci.

To przezywanie sie stereotypu dziatalno$ci z regulty wigzalo sie
z wiekszym lub mniejszym kryzysem poszczegélnych towarzystw reali-
zujgcych dany stereotyp: jedne w ogoéle ulegaly likwidacji, inne na pe-
wien czas przymieraty; wigzal sie z tym takze pewien spadek prestizu
towarzystw naukowych w ogoéle.

Kryzys taki trwal zwykle dopdty, dopoki towarzystwa (poszczegdlne,
a takze jako typ instytucji) nie podjety nowych, bardziej aktualnych

4 Dokladniejsze omoéwienie owego kryzysu towarzystw naukowych w Polsce
w okresie 1948—1956 przedstawilem w ksigzce: W. Rolbiecki: Polskie towa-
rzystwa naukowe ogdélne w latach 1944—1964 jako forma organizacji dziatalno$ci
naukowej. Wroctaw 1966.
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zadan. Odzywaly wowczas towarzystwa dawne, pograzone poprzednio
w zastoju; powstawaly tez towarzystwa nowe, juz nowego typu.

Ten schemat wydarzen powtarzal sie wielokrotnie. Kryzysem takim
byl kryzys poéznoscholastycznych uniwersytetow w czasach, gdy zadania
»intelektualnego rozruszania” pewnych warstw spoleczenstwa zostato
juz spelnione, a pojawily sie nowe potrzeby i zadania, ktére potem daty
zycie renesansowym akademiom. Kryzysem takim byl kryzys baroko-
wych akademii humanistyczno-literackich, gdy zadania zainicjowania
studiéw tzw. humanistycznych zostalo spelnione, gdy nawet zaczeto juz
zniecheca¢ sie do tych studiéow i gdy pojawily sie nowe zadania polega-
jace na przecieraniu drég empiryczno-eksperymentalnej ,,nowej nauce”.
Kryzysem takim byl tez kryzys towarzystw-pionieréw tej ,,nowej nau-
ki”, gdy ta przestala juz by¢ nowag i gdy pojawily sie zadania ,,o$wie-
cenia” nauka spoleczenstwa. Wreszcie kryzysem takim byl XIX-wiecz-
ny (glownie) kryzys akademii i towarzystw naukowych koncentruja-
cych sie na propagandowych w istocie zadaniach epoki o$Swiecenia, gdy
za wazniejsze od nich uznano zadania zaspokajania immanentnych, we-
wnetrznych potrzeb samej nauki, zadania jak gdyby samoobstugowe
w stosunku do srodowiska naukowego.

Wielkg role w rozwoju towarzystw odegraty przy tym czynniki ideo-
logiczne, a zwlaszcza pewne idee dotyczace nauki — badZz to sposobow
jej uprawiania, badZz tez jej roli w zyciu spoleczenstwa i ludzkosci. Za
kazdym razem, tj. w zasadzie w kazdym z rozréznionych powyzej okre-
séw, byly to inne spdéjne kompleksy tych idei. One to ozywialy towa-
rzystwa i byly waznym czynnikiem ksztaltujgcym kazdorazowy stere-
otyp ich dzialalnosci i strukturv.

Sadze, ze te spostrzezenia historyczne moga by¢ pomocne zaréwno
w rozpoznaniu i ocenie obecnego stanu i sytuacii towarzystw naukowych
(w Polsce i na $wiecie), jak i w przewidywaniu przysztych perspektyw
ich rozwoju #7.

10. OBECNA SYTUACJA TOWARZYSTW NAUKOWYCH
(WNIOSKI DIAGNOSTYCZNE)

Czasy obecne w dziejach towarzystw naukowych sa chyba (o ile nie
przeszkadza tego stwierdzi¢ brak dostatecznego dystansu historycznego)
okresem jeszcze jednego ich kryzysu, impasu.

Mogloby sie¢ zdawaé, iz pewne waznie fakty przecza tej diagnozie.
StwierdziliSmy juz bowiem obecny bujny rozwdj towarzystw nauko-
wych w krajach socjalistycznych, a stwierdzenie to mozna rozszerzyc¢
takze na inne kraje. Stale rosnie liczba tych towarzystw, a takze liczba
ich czlonkéw, publikacji, wielko$¢ dysponowanych przez nie Srodkéw
materialnych itd.

Jednak ten ich bujny rozwdj jest tylko fragmentem jeszcze bujniej-
szego rozwoju calej nauki. Gdy poréwnujemy obecny rozwédj towa-
rzystw z rozwojem instytucji naukowych innych typéw, to stwierdzamy
raczej wzgledny regres tych pierwszych.

Pojawily sie bowiem lub rozwinely inne tyoy instytucji, ktére pod-
jely glowne tradycyjne funkcje towarzystw naukowych sktadajace sie

47 Diagnozie obecnego stadium rozwoju towarzystw naukowych oraz progno-
zie ich przyszlego rozwoju, ktére w niniejszym artykule przedstawiam skrétowo
w dwu ponizszych rozdzialach, po§wiecitem oddzielny artykul: W. Rolbiecki:
Towarzustwa maukowe w impasie. ,,Zagadnienia Naukoznawcze” 1973 nr 1.
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na ich dotychczasowy scjentystyczno—samodbslugowy stereotyp dziatal-
nosci i1 funkcje te na ogél wykonujg sprawniej niz te towarzystwa. Tak
oto towarzystwa naukowe spychane sa z pozycji niemal monopolisty
w spelnianiu pewnych doniostych spolecznie zadan na pozycje partnera
dublujacego, lub (w lepszych wypadkach) uzupelniajgcego. Dotyczy to
zwlaszcza: organizowania dyskusji naukowych, wytyczania kierunkéw
badan i oceniania ich wynikéw, organizowania miedzynarodowej wspo6i-
pracy naukowe]j, reprezentowania zbiorowych intereséw uczonych w
sprawach dotyczacych ich dziatalnosci naukowej i (zwtaszcza w Polsce)
wydawania literatury naukowej, a takze prowadzenia badan naukowych
we wlasnych placowkach badaweczych.

Gdy chodzi o kierunkowanie badan naukowych, to w toku postepu-
jacego stale (w krajach socjalistycznych i niesocjalistycznych) procesu
upanstwowiania nauki, funkcje te przejmujg coraz bardziej ciala kole-
gialne powolywane przez czynniki rzagdowe. Te ciala kolegialne powoly-
wane sg zwykle po konsultacji z reprezentantami uczonych, a ponadto
reprezentanci uczonych wchodzg potem w sklad tych cial, grajgc w nich
zresztg jedng z pierwszoplanowych rél — jednak na ogdt i coraz czesciej
nie sg oni nawet desygnowani przez towarzystwa naukowe (co zdarzato
sie jeszcze dos¢ czesto w okresie miedzywojennym, np. w naszej, polskiej
Radzie Nauk Scislych i Stosowanych, lub w Deutsche Forschungsgemein-
schaft).

Takze ocenianie wynikéw badan naukowych, ocenianie metod badaw-
czych i inne nurty dyskusji naukowej coraz czeSciej przenoszg sie poza
forum towarzystw naukowych. Przenoszg sie badz to do kolektywoéow
pracowniczych wyspecjalizowanych instytucji badawczych (ktére obec-
nie sg juz dos$¢ duze na to, aby organizowa¢ takie dyskusje w swym
wlasnym lonie), badz tez do auli i kuluaréw réznych sympozjow, kon-
ferencji, zjazdéw, do tzw. szkét letnich itd. — wsrod organizatorow
ktéorych udziatl towarzystw naukowych tez zresztg stale maleje; prze-
nosza si¢ one takze do réznych grup nieformalnych, do nieoficjalnych
i luznych gron elity naukowej poszczegélnych kierunkéw badawczych
spotykajgcej sie¢ przy réznych okazjach i bedacych jak gdyby nowoczes-
nym powtorzeniem niegdysiejszych ,,niewidzialnych kolegiow” takich,
jak owo ,Niewidzialne Kolegium”, ktére w 1660 r. przeksztalcilo sie
w londynskie Towarzystwo Kroélewskie 48. Tak wiec tradycyjnie cen-
tralna funkcja towarzystw naukowych — stuzenie uczonym za platfor-
me wzajemnej wymiany pomystow, zamierzen i osiggnie¢ badawczych —
juz wyraznie sie zalamuje.

W organizowaniu miedzynarodowej wspdlpracy naukowej gwaltownie
rosnie udzial organizacji miedzynarodowych, takich jak ONZ, UNESCO,
FAO, UNICEF, RWPG, OCDE, NATO. Na polu tym nadal bardzo ak-
tywne sg takze miedzynarodowe unie i rady naukowe, ale towarzystwa
naukowe dzialaja w nich co najwyzej tylko posrednio przez swych
przedstawicieli.

Reprezentowanie zbiorowych intereséw uczonych w bardzo rdz-
nych sprawach dotyczacych ich dziatalnosci naukowej (nie tylko jej
warunkow materialnych) przejmujg coraz bardziej zwigzki zawodowe

48 Por. D. J. de Solla Price: Mata Nauka — Wielka Nauka. Warszawa
1967 s. 82—87.
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zrzeszajgce pracownikéw nauki?®, a takze organizacje typu polskich
stowarzyszen tworczych (artystéow, literatéw, dziennikarzy).

Wydawanie literatury naukowej — niegdys, a w pewnych wypad-
kach takze jeszcze obecnie dominujacy dzial aktywnosci wielu polskich
towarzystw naukowych — coraz bardziej koncentruje sie w wyspecja-
lizowanych przedsigbiorstwach edytorskich. Towarzystwa coraz rzadziej
spelniajg wszystkie funkcje wydawnicze w stosunku do firmowanych
przez siebie publikacji, zachowujgc tylko niektore funkcje redaktorskie.
W seriach wydawniczych towarzystw nastepuje tez pewna negatywna
selekcja jakosciowa, zaréwno pod wzgledem tematycznym, jak i pod
wzgledem poziomu naukowego. Najwartosciowsze dziela coraz czesciej
wydawane sg bezposrednio przez przedsiebiorstwa wydawnicze (oferu-
jace autorom na ogét nie tylko wyzsze honoraria, lecz takze lepsze roz-
powszechnianie, lepsza reklame itd.), a serie towarzystw coraz bardziej
wypelnia literatura pod réznymi wzgledami marginalna (chociaz i w
nich ukazujg sie jeszcze dziela wybitne).

Prowadzenie badan naukowych we wlasnych pracowniach wlasciwie
nie nalezy do omawianego tu ogdlnego stereotypu dziatalnosci towa-
rzystw naukowych. Juz dawno funkcje te na ogoét przejely od towarzystw
szkoly wyzsze i instytuty badawcze. Niemniej w specyficznych warun-
kach polskich jeszcze do niedawna dziatalno$¢ towarzystw naukowych
na tym polu miata do$¢é duze znaczenie spoteczne. Teraz i ono gwaltow-
nie maleje.

Obecny kryzys-impas towarzystw naukowych jest wynikiem donio-
stlych zmian ogolnospotecznych, zmian dotyczacych spolecznej funkcji
dzialalnosci naukowej (ktoéra z dzialalnosci niejako autonomicznej staje
sie coraz bardziej po prostu dzialem dziatalnosci produkcyjnej) i wreszcie
zmian w instytucjonalnej strukturze nauki, okreslanych czasem mianem
przejscia od ,,malej nauki” do ,wielkiej nauki”. Sedno sprawy polega
przy tym na ogromnym wzroscie bezposredniego, szybkiego wplywu
dziatalnosci naukowej (tj. przede wszystkim dokonywania odkryé¢ i eks-
pertyz) na inne dziedziny zy01a spotecznego (gospodarke, obronno$¢ i in.).
Skutkiem tego ,,nauka stala sie rzeczg zbyt powaznq, aby pozostaw1ac
ja w rekach samych tylko naukowcow” — no i nie pozostawia sie jej
tylko w ich rekach. Rosnie ingerencja roéznych innych czynnikéw
z czynnikami panstwowymi na czele. Dzieje sie tak w panstwach socja-
listycznych i w panstwach kapitalistycznych i w panstwach tzw. trze-
ciego swiata. Wszedzie nastepuje coraz wieksze i coraz wszechstronniej-
sze upanstwowienie nauki, a w sfere mrzonek odchodzi scjentystyczna
wizja Nauki rzadzacej sie autonomicznie.

11. PERSPEKTYWY JUTRA (WNIOSKI PROGNOSTYCZNE)

Perspektywy przyszlego rozwoju towarzystw naukowych — to nie-
watpliwie perspektywy wyjscia z obecnego ich kryzysu. O ile zas mozna
sgdzi¢ podiug prawidlowosci dotychczasowego ich rozwoju, wyjscie

4 Pierwszy taki zwigzek — brytyjski National Union of Scientific Workers —
powstal w 1919 r. W jednej z jego deklaracji czytamy: ,Cele tego Zwigzku sg
dwiojakie. Sq one zwigzane z rolg, jakg nauka winna odgrywaé¢ w zyciu narodowym
oraz z warunkami zatrudnienia pracownikéw naukowych. Zdaniem Zwigzku zreali-
rowamie drugiej grupy celé6w jest kicniecznym warunkiem do osiggniecia pierwszych®,
(J. D. Bernal: The Social Function of Science. London 1946 s. 400).
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to polega¢ moze tylko na powstaniu nowego, zwartego wewnetrznie
stereotypu ich dzialalnosci odpowiadajgcego nowej epoce w rozwoju
spoteczenstw ludzkich — epoce rewolucji naukowo-technicznej i socja-
listycznych przeobrazen spotecznych.

Zapewne ten nowy stereotyp obejmowatby (podobnie, jak bywato to
w wypadku stereotypoéw poprzednich: dziewietnastowiecznego, oswie-
ceniowego itd.) szereg rodzajow dzialalnosci uprawianych juz dawniej.
Jednak jak gdyby rdzen tego stereotypu stanowitoby zaspokajanie pew-
nych nowych potrzeb, ktére wsrod ogdtu przysztych potrzeb spolecz-
nych, a zwlaszcza potrzeb $rodowiska naukowego, mialyby stosunkowo
wysoka range i do ktoérych zaspokajania towarzystwa naukowe —
wsrod innych typdéw instytucji — bylyby stosunkowo najlepiej przy-
stosowane.

Takie perspektywy przyszlego rozwoju towarzystw naukowych jesz-
cze nie rysujg sie bardzo wyraznie. Nie mozna nawet z calg pewnoscig
orzec, czy w ogoéle da sie je znalez¢é (a wiec, czy obecny kryzys towa-
rzystw naukowych nie jest ich kryzysem ostatecznym) *°. By¢é moze jed-
nak, iz takie perspektywy stwarzajg dwie zwlaszcza tendencje, ktore
dajg sie juz zauwazy¢ w obecnej dzialalnosci towarzystw jako tendencje
spontaniczne (a wiec nalezg nie tylko do sfery przewidywan i postulatow,
lecz moze takze wtasnie do sfery ,,zawigzkéw przysztosci w terazniej-
szosci”), a ktoére krotko i bardzo ogdlnie mozna by okre$li¢ tak: pierw-
sza — to wlaczanie ludzi nauki do szerszego zycia spotecznego; druga —
to wlaczanie ludzi z szerszych kregéw spolecznych do zycia nauki.

Tendencja do wyjscia poza krag wewnetrznych spraw wiasnej spe-
cjalnosci czy w ogoéle wewnetrznych spraw nauki i interesowania sie
caloksztaltem rozwoju spolecznego i rolg jakg w tym rozwoju odgrywaé
powinna nauka, jest obecnie w$rdéd ludzi nauki coraz zywsza. Jest to
jak gdyby nawro6t do typowych postaw przedscjentystycznych, oswie-
ceniowych — ale powrdt nie prosty lecz dialektyczny, ,,po spirali”.
Odmiennoé¢ postaw obecnych od owych oswieceniowych polega przede
wszystkim na kladzeniu nacisku nie, jak woéwczas, na role nauki w ,,mo-
ralnym” doskonaleniu ludzi i calego spoleczenstwa, lecz na role nauki
w szeroko pojetej rewolucji naukowo-technicznej i szeroko pojetym
budownictwie socjalistycznym; jest wiec to rola o wiele szersza i bo-
gatsza.

Wspomniane powyzej porzucenie przez czynniki panstwowe i inne
(spoteczne, gospodarcze) scjentystycznej ufnosci w samorzutny i niekon-
trolowany rozwdj nauki i odrzucenie scjentystycznego postulatu, aby
ingerencja panstwa i spoleczeistwa w zycie nauki ograniczala sie do
materialnego jej popierania bez wplywania na kierunki jej rozwoju, ma
doniosty odpowiednik takze w zmianie postawy samych uczonych. Na
0g6l oni juz nie czujg sie zwolnieni z odpowiedzialnosci, nie tylko za
wykorzystywanie poszczeg6lnych zdobyczy nauki w gospodarce, wojnie,

50 Mozna wszakze stwierdzié¢, ze od wielu lat trwa poszukiwanie tych perspek-
tyw. Zob. np.: G. Labuda: Rola spoteczna i formy dziatania ogdélnych towarzystw
naukowych (regionalnych). ,Nauka Polska” nr 1/1962; M. Jaroszynski: Z pro-
blematyki towarzystw mnaukowych. ,Nauka Polska” nr 1/1964; J. Kubin: Ocena
dorobku i kierunkéw rozwojowych towarzystw regionalnych. Sesja plenarna Rady
Towarzystw Naukowych i Upowszechniania Nauki. Wroclaw 29 II 1964 r. ,Nauka
Polska” nr 4/1964; J. Chatasinski: Polska Akademia Nauk i towarzystwa
naukowe. ,Notatki Plockie” nr 3/1970; E. Kowalczyk: Wspédlczesna rola
towarzystw naukowych. Warszawa 1971 (mata poligrafia).
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polityce itd. (,,czasy spokojnego sumienia” naukowcoéw sg juz przesztos-
cig), lecz wrecz z odpowiedzialno$ci za losy $wiata. Z kolei oni uwazajg
polityke, wojne, gospodarke itd. za sprawy zbyt donioste, aby pozostawic
je w gestii samych tylko politykéw, wojskowych, managerow 1 business-
manow. Chcg wplywac takze na te sprawy, traktujgc to jako swoj obo-
wigzek nie tylko obywatelski, ludzki, lecz takze naukowy. Takie sg
przeciez motywacje Konferencji Pugwash, Raportu Rzymskiego i podob-
nych imprez 5. By¢ moze, iz postawy te sg juz zaczgtkiem jakiejs nowej
specyficznej ideologii ludzi nauki, ktéra moglaby tchng¢ nowe zycie
w towarzystwa naukowe, a wiec odegra¢ role, jakg poprzednio odegraty:
ideclogia renesansowego humanizmu, ideologia empirycznej ,,nowej na-
uki”, ideologia o$wiecenia i ideologia pozytywistyczno-scjentystyczna.

Te spolecznikowskie nastroje $swiata uczonych stwarzajg tez nowe
potrzeby. Jest to przede wszystkim zapotrzebowanie na platformy insty-
tucjonalno-organizacyjne ulatwiajgce ludziom nauki krystalizowanie
i wyrazanie ich zbiorowej opinii i inicjatywy w szerszych sprawach pu-
blicznych takich, jak: wykorzystywanie w gospodarce narodowej zdo-
byczy nauki, rozwigzywanie réznych probleméw gospodarczych, kultu-
ralnych i innych zgodnie ze wskazaniami nauki, inicjowanie szerszych
akcji spotecznych w celu realizowania mozliwos$ci ukazywanych przez
nauke itd.’? By¢ moze, iz wlasnie wyjscie naprzeciw tym potrzebom
i stanie sie takimi platformami stanowi owo nowe zadanie, ktérego pod-
jecie otworzy przed towarzystwami naukowymi nowe perspektywy roz-
woju. Podejmujgc to zadanie, ogélnokrajowe towarzystwa naukowe
specjalistyczne stalyby sie jak gdyby kuZniami i zarazem trybunami
opinii i inicjatyw naukowcéw w sprawach publicznych, ktére wigzg
sie najbardziej z dyscypling nauki reprezentowang przez dane towa-
rzystwo, natomiast regionalne towarzystwa naukowe ogdélne — takimiz
kuzniami i trybunami odnos$nie réznych spraw dotyczacych danego re-
gionu. Warto przy tym podkresli¢, iz w obu wypadkach funkcje te by-
lyby specyficznymi funkcjami towarzystw naukowych, a wiec takimi,
jakie w przesztoSci bywaly rdzeniami owych stereotypéw ich dziatal-
nosci, a tym samym i ich gléwnymi ,racjami bytu”.

Przejdzmy teraz do drugiej z dwu wymienionych powyzej tendencji.
Spontaniczne wlgczanie sie ludzi z szerszych kregéw spotecznych do zy-
cia nauki jest oczywiscie konsekwencjg coraz wiekszego przepajania ca-
lego zycia publicznego (gospodarczego, kulturalnego, politycznego itd.)
przez nauke. Chcac nalezycie uczestniczyé w tym zyciu, ludzie coraz
bardziej interesujg sie nauka, przez co zwieksza sie stale udzial nauki
w ksztaltowaniu ich swiadomosci — zaréwno zbiorowej jak i jednostko-
wej. Wskutek za$§ szybkich postepéw nauki upowszechnia sie zjawisko
nieustajacego doksztalcania sie (w ktéorym to zresztg doksztalcaniu —
w miare zwiekszania sie rezerw czasu wolnego od pracy zarobkowej —
coraz wiekszg role grajg motywy ,bezinteresownego zainteresowania”
czyli motywy czysto poznawcze). Zwolna tez zacierajg sie granice mie-
dzy dzialalnoscig naukowsa, wykonywaniem zawodu naukowca, a wyko--
nywaniem innych zawodéw. Wszystko to stwarza iloSciowo i jakosciowo
nowe zapotrzebowanie na racjonalnie zorganizowane upowszechnianie

5t Por. K. Pomian: Dzialanie..; S. Amsterdamski: Scjentyzm..
52 Por. J. D. de Solla Price: Mala Nauka.., s. 105—108; K. Kowalczyk:
Wspélczesna rola...
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nauki w spoleczenstwie — upowszechnianie w bardzo szerokim (szer-
szym niz dotychczas zazwyczaj uzywane) znaczeniu tego stowa %3,

W zaspokajaniu tego zapotrzebowania towarzystwa naukowe mogg
mie¢ bardzo istotny i — co szczegélnie wazne — swoisty udzial. Ten
nurt ich aktywnosci mozna z kolei podzieli¢ na dwa podnurty.

Pierwszy (odpowiadajacy wtasnie tradycyjnemu znaczeniu terminow
spopularyzacja” i ,,upowszechnianie nauki’”) — to zapoznawanie publicz-
nosci (szerszej lub wezszej) ze zdobyczami nauki i problemami jej roz-
woju. W tej dziedzinie powolaniem towarzystw zdaje sie by¢ zwlaszcza
tzw. upowszechnianie nauki na poziomie wyzszym. Poziom ten jest wyz-
szy zarowno pod wzgledem upowszechnianych tre§ci naukowych (infor-
mowanie o najSwiezszych zdobyczach nauki, przedstawianie stosunkowo
trudnych zagadnien naukowych, jak pod wzgledem adresatéw upow-
szechnieniowych akcji (zwracanie sie do réznych specjalistow, a takze
do pracownik6éw nauki innych dyscyplin), jak wreszcie i przede wszyst-
kim pod wzgledem bezposrednich podmiotéw tych akeji (tj. prowadzenie
ich przez samych naukowcéw-badaczy, bedgcych niejednokrotnie twoér-
cami upowszechnianych tre$ci naukowych).

Drugi podnurt (o ktéorym rzadko wspomina sie méwiac o upowszech-
nianiu nauki) — to upowszechnianie samej twoérczej dziatalnosci nauko-
wej czyli aktywizowanie na polu badan naukowych ludzi nie bedgcych
zawodowymi pracownikami nauki lecz wykonujgcych rézne inne zawo-
dy. Wydaje sie, iz zaré6wno perspektywy stalego zwiekszania sie w zy-
ciu poszczegélnych ludzi czasu wolnego od pracy zarobkowej, jak i per-
spektywy coraz wiekszego przenikania przez nauke wykonywania bar-
dzo roéznych zawoddéw, stwarzaja mozliwosci uczynienia z ochotniczej
pracy naukowej wydajnego $rodka podnoszenia ogdlnego poziomu kul-
turalnego i tym samym kwalifikacii zawodowych ludzi z dosé szerokich
kregdéw spoltecznych — nauczycieli, pracownikéw gospodarki, kultury
i innych. ' .

Oba te rodzaje upowszechniania nauki (miedzy ktoérymi zresztg w
praktyce granice zacierajg sie coraz bardziej) mozna okresli¢ jako upo-
‘wszechnianie intensywne (przeciwstawiajgce je ekstensywnemu, tj. ,,ma-
sowemu”). Oba tez zdajg sie by¢ wdziecznym terenem rozwijania aktyw-
nosci towarzystw naukowych.

Przedstawiony powyzej obraz glownych kierunkéw przyszlego roz-
‘woju towarzystw naukowych oczywiscie ma charakter tylko prognozy,
,,hipotezy futurologicznej”. Aczkolwiek hipoteze te staralem sie uzasad-
nié, to $wiadom jestem tego, iz moze by¢ ona bardzo dyskusyjna. Moze
tez w przyszlosci okazaé sie nietrafna, lub — w lepszym (dla mnie jako
prognosty) wypadku — niekompletna w tym sensie, iz oprécz wymienio-
nych tu kierunkéw ten przyszlty rozwdj przyimie jeszcze inne kierunki
(moze wystepujgce fakultatywnie, gdyz przeciez kierunki te nie musza
byé wspolne dla wszystkich towarzystw). By¢é moze, np., ze jako$ odno-
wione (a wiec i zmodyfikowane) zostang tradycyjne dyskusje towa-
rzystw skierowane wtasnie na wewnetrzne sprawy nauki (jednak chyba
nie tyle, jak dawniej, na problematyke specjalistyczng poszczegélnych

5 Por. B. Suchodolski: Problemy kultury socjalistycznej, ,,Miesiecznik Lite-
racki” nr 4/1966; Tenze: Problemy upowszechniania nauki w epoce wspdlczesnej.
,Nauka Polska” nr 1/1962: W. Rolbiecki: Pojecie upowszechnienia mauki. ,Zagad-
nienia Naukoznawstwa” nr 2/1969; Upowszechnianie nauki i zainteresowania naukq.
‘Wroctaw 1971 s. 339—452.
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dyscyplin, co raczej na problematyke miedzydyscyplinows). By¢ moze
tez, iz zadaniem stojacym przed towarzystwami okazg sie np. dzialania
na rzecz reintegracji nauki. Z drugiej za$ strony, moze ochotnicza praca
naukowo-badawcza, typowana tu na dziedzine ,,przysziosciowsy’,. okaze
sie jednak tylko reliktem przesziosci. By¢ moze wreszcie, iz przyszia
ewolucja towarzystw naukowych doprowadzi je w ogole do przeksztal-
cenia sie w instytucje innego juz typu — np. typu obecnych tzw. stowa-
rzyszen tworczych (artystéow, literatow, dziennikarzy itd.)?%¢, lub co$
w rodzaju klubow intelektualistoéw-nowatoréw.

Bardziej juz pewne wydaje mi sie natomiast samo stwierdzenie ko-
niecznos$ci jakiej$ zasadniczej reorientacji rozwoju towarzystw nauko-
wych — i ono tez stanowi jedna z gléwnych tez niniejszej pracy.

12. WNIOSKI DLA BIEZACEJ POLITYKI NAUKOWEJ

Tak wiec nie uparte trwanie przy dawnych, juz przezywajgcych sie
wzorach, nie zamykanie oczu na obecny kryzys, nie chowanie glowy
w piasek, lecz $miale (cho¢ zarazem rozwazne) poszukiwanie i spraw-
dzanie nowych kierunkéw dalszego rozwoju towarzystw naukowych mo-
ze stworzy¢ im szanse zajecia pozycji w zyciu publicznym epoki rewo-
lucji naukowo-technicznej i socjalistycznych przemian spolecznych god-
nej takiej ich pozycji w przesztosci.

W poszukiwaniach tych towarzystwa naukowe potrzebujg pomocy
i zachety — m.in. ze strony wladz sprawujacych piecze nad nimi. Po-
winna to by¢ cierpliwa pomoc i zacheta w poszukiwaniach, nie za$ de-
cyzje administracyjne. Towarzystwa naukowe — mimo ich kryzysu —
sg 'bardzo cennymi spolecznie zbiornikami ludzkiej energii, ktérych
lekkomys$lnie niszczyé nie wolno.

B. Poavbeyxu

IMPOIJIOE M BYAVYIIEE HAVYHBIX OBUIECTB

HacTtosiniasi ctaThs SIBIS€TCS ITONBITKOM BBISBHTH CHEUH(pWIECKHE 3aKOHOMEPHOCTH oObIeit
MCTOpHM HAY4YHBIX OOILECTB M KCIONB30BaHUS 3HAHWN OO 3THX 3aKOHOMEPHOCTSX Ul OIpene-
JIEHVs! HACTOSILIEH CTAKK Pa3BHTHS HAYYHBIX OOIIECTB KaK THIA YYPEXKIECHWS ¥ IPOTHO3WPOBAHYS,
¥ TpOrpaMMEPOBaHNS HalbHEHINEro MX pa3BUTHI. TeM camMBIM — 3TO NONBITKA OOBEAWHETH-
HCCIefOBaHUs B 061aCTH (GyTypOJOrky ¥ B OBIACTH HAYYHOM ITOJMTUKY C HCCIENOBAHUAME B 00
macty mcTopru Haykd. CTaBsi mepes coboif Takue 3ajayw, aBTOp CYMTAET HACTOSILYIO paboTy,
TPEXIE BCETO, METOLOIOTHYECKUM IKCIIEPUMEHTOM, & BMECTE C TEM — KOHCIIEKTOM AaibHEHIIUX,
Oonee riy6okux ¥ OGLUMPHBIX PabOT Ha 3TY TEMY.

Camoif CymeCTBEHHON IOIMEYEHHOM B 3TOM paboTe 3aKOHOMEDHOCTHIO 60jee 4eM MsATH-
JIECATHIIETHE! HCTOPHY HAyYHBIX OOILECTB, KaK THIIA YUPEKJESHUSI, IBIAETCS TO, 4TO ONpPEICTCHHBIM

5 Potrzeba takich stowarzyszeh twoérczych pracownikéw nauki odczuwana
jest coraz szerzej, a w niektérych krajach jest juz takze zaspokajana. Odczuwana
jest ona réwniez w Polsce, lecz tu nie zaspokajajg jej dostatecznie odpowiednie
sekcje réznych zwigzkéw zawodowych (Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego i in.),
do ktérych nalezg pracownicy nauki wraz z innymi pracownikami instytucji nau-
kowych (pracownikami administracji i obstugi).

KHNIT — 4
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XapakTepHpIM 0O0pa3oM Hay4Hble OOIIECTBA NPHCIOCOOMIM KaK COAEpKaHHEe, TaK X (OPMBL
OpPraHM3allMK CBOEH HEATENLHOCTH K M3MEHSIOIMMCS MOTPEOHOCTAM OOINeCTBa, a OCOGEHHO,.
NOTPEGHOCTSAM TaK HA3bIBAEMBIX HAYYHBIX, KPYyrOB. DTOT IIPOLECC NPUCIOCOGTIEHHUS IPOXOMHIL.
HE PaBHOMEPHO, a CKayKaMH: B OTHENIbHBIE JIIOXH, Takue Kak Bospoxumenue, snmoxa Bemwkoit
Hayuno#t Pesomrouuy, snoxa IHpocsemenus, GopMUpOBaIKCh XapakTepHBIE I 3TUX 3MOX CTe-
PEOTHIIBI AEATENLHOCTH HAYYHBIX OOIIECTB, & TAKXKE COOTBETCTBYIOLIHE OPraHW3ALHOHHbIE MOJEIH,.
KOTOpBIE ,,0053pIBaM”” Ha NPOTSDKEHHH HEKOTOPOTO BPEMEHH, a 3aTeM DPYLUKIIWCh, BCIEACTBHE:
4ero Hayysple OOINECTBA, KAK THI YYPEXIECHMS, NEPEXUBAIK OIPENCICHHBIA KPW3KHC — MMIIac,
IO MOMEHTa, Koraa (OpMHPOBHIICS KX HOBBIA CTEPEOTHI NESTENLHOCTH ¥ HOBAs OrPaHM3ALMOH~
Hasg MOJeNb, COOTBETCTBYIOIAast TPeOOBAaHMAM HOBOH 3MOXM. IIpH ITOM HEKOTOPHIE 3NEMEHTHI
HOBOTO CTEPEOTHUIIA MOSIBIISIIMCE B AESATEIbHOCTH HEKOTOPBIX 00IIECTB, pabOTAIOIMX €IIe IO CTa~
poii OpraHM3alMOHHOM MOJEIIH.

OCHOBHOI IHWarHOCTWYECKOM THITOTE30i, MOCTPOEHHOH HAa 0a3e BBHIIEYIOMSHYTHIX HOMO-
JIOTHYECKUX HAOJIOJEHUIA, SBISIETCS TO, YTO B HATOSIIEe BpeMs Hay4yHble OOIINECTBA, KaK THIT
yupexaenuit (HeCMOTpSt Ha KaXkyIIeecst IPOLBETAHME) CHOBA BCTYMAIOT B HMEPHON NPHHLKIHAIb-
HOTO Kpu3uca, B TYNHK, 3aKIOYarouiiics B paspymeHur XIX—XX-BeYHOro CLHEHTUCTHYECKH-
B3aMMOIIOMOII[HOTO CTEPEOTUIIAa KX JESTEIbHOCTH.

OcHOBHBIM (T.e. CyOBEKTHBHO Haubojiee MpPaBOOTONOOHBIM) IIPOTHO30M, BBLICKA3aHHBIM
B HacCToOsIEeH paboTe, ABJISETCA TO, YTO AANbHEWIUAsi 9BONIOLMS HAYYHBIX OOLECTB, KaK THMA
yYpexOeHui, OyaeT MpPOMCXOAUTH, NPEXIE BCEro, IyTeM Pa3BUTHS DPA3JIMYHON HEATETHHOCTH,
3aKJIIOYAFOLIENHCS — MIIN B IPUBIICYCHUHK TIOACH HayK¥ K Ooyiee aKTWBHOM OOLECTBEHHOU XHU3HH,
MK B [IPWBJICYEHUH B chepy HAYYHOU HEATENbHOCTH JIIOHEH W3 LIWPOKHX OOLECTBEHHBIX KPYIOB.
OT0 OyHOeT YacTHYHBIM BO3BPATOM (HO HE OOBIYHBIM, a JMAJCKTHYECKUM, ,,II0 CIUPanK’) K mpea-
CLUEHTUCTHYECKOMY CTEPEOTHITY AEsATEIbHOCTH HayyHbIX obmiecTB aroxu IIpocseinenus. CymecT-
BOM 3TOrO BO3BpaTa OyAeT IepeMelleHHe LEHTPA TSHKECTH HHTEPECOB OOILECTB C METOHOJIOTH-
YeCKMX ¥ IPYIrMX BHYTPEHHHX BOIPOCOB HayK¥ K BONPOCAM €€ OOIECTBEHHBIX (yHKIIMiA.

U, nakoHen, yka3aHweM [ HAYYHOU ITONIKTHKH, SIBJISIFOLIKMCH NPAKTHYECKHM CIEACTBHEM
BBILIEYKA3aHHBIX Pa3MBILUICHWH, OUOeT pexoMeHAauust 60pbObl C YIIOPHBIM NPOIOJLKEHHEM CTa~
poro, Bo3uukuiero B XIX Beke, CUHEHTHCTHYECKK-B3a¥MOIIOMOIIHOTO CTEPEOTHIA JEATETLHOCTR
HAyYHBIX OOLIECTB ¥ TOAJEPKAHWE HOBATOPCKHX ITOMCKOB HOBOTO CTEPEOTHIA ¥ HOBOM MOJIEIH,
COOTBETCTBYIOLIEH 3MOXE HAayYHO-TEXHHYECKOH DPEBONIOLMH ¥ COLMATMCTHYECKUX OOLIECTBEHHBIX
U3MEHEHUH,

W. Rolbiecki

THE PAST AND THE FUTURE OF SCIENTIFIC SOCIETIES

The article is an attempt at grasping the specific rules goverining the history
of scientific societies in the world and at making use of knowledge concerning
these rules to diagnose the present development stage of scientific societies as
a type of institution and to forecast :and plan their further development. At the
same time it is an attempt to combine futurological studies and research in the
field of scientific policy with studies concerning the history of science. By setting
himself such tasks the muthor treats his paper above all as a methodological
experiment and at the same time as an outline (draft) of further, more profound
and extensive studies on the subject.

The most important regularity in the history of scientific societies as a type
of institution (already lasting for 500 years) which has been mentioned in this
paper, is the fact that in a characteristic way they adapted both the contents
and organizational forms of their activity to the changing needs of society and
especially to the needs of the environment of ,people of science”. This adaptation
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process was not equable, it took place in jumps: during the individual epochs,
like the Renaissance, the times of the Great Scientific Revolution, the Enlighten-
ment, stereotypes of activity conducted by scientific societies that were
characteristic of these periods, were formed, as well as corresponding organiza-
tional models that were binding for a certain time and then broke down — a fact
which forced scientific societies as a type of institution into a certain crisis-im-
passe before a mew stereotype of activity was shaped together with a new
organizational model corresponding to the new age. And the beginning of this
new stereotype already appeared in the activity of some societies still representing
the former organizational model.

The fact that modern scientific societies as a type of institution (despite the
suggestive symptoms of prosperity) are again entering an elementary crisis-impasse
which points to the breaking down of the 19th—20th century Scientism-mutual
aid society stereotype wof their activity is the basic diagnosing hypothesis
constructed on the basis of the mentioned nomological observations.

In turn the main (that is the subjectively most probable) prognosis of the
paper anticipates that the further evolution of scientific societies as a type of
institution will above all take place thanks to the development of various activ-
ities the aim of which will either be the incorporation of people of science
into wvaster social life or the incorporation of people from larger social circles
into scientific life. In part this will be like a come-back (though not a common
come-back, rather a dialectal one, following a spiral) to the pre-learned,
enlightenment stereotype of activity conducted by scientific societies. The essence
of this come-back lies in the shifting of the centre of the societies’ interest from
methiodological and other interior iscientific problems back to the maitters associated
with its social functions.

Finally the advice to oppose the persistent continwation of the old Scientism-
-mutal aid stereotype represented by the activity of scientific societies and
originating from the 19th century and to support all innovative quests of a new
stereotype and a new model appropriate for the period of a scientific-technical
revolution and for the socialist social changes is an indication meant for scientific
policy and a practical conclusion drawn from the above considerations.



