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614 Kromika

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

W dniu 20 marca 1973 r. w Krakowie czlonkowie i sympatycy Zespoitu Historii
Metodologii Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN wystuchali referatu przewod-
niczgcego Zespolu prof. dra Pawla Rybickiego na temat: Funkcje mnauki i ich
zwiqzki z organizacjq ¢poteczng dzialalno$ci maukowej. Ozywionej dyskusji nad
referatem przewodniczyt prof. E. Geblewicz, a udzial w niej wzieli kolejno: prof.
Geblewicz, dr Z. Bezwinski, doc. I. Szumilewicz, doc. Z. Kowalewski, dr J. Rebeta,
dr W. Rolbiecki, mgr A. Biernacki, dr T. Alek-Kowalski, doc. I. Stasiewicz-Jasiu-
kowa, mgr M. Wiadyczanka i dr H. Dutkiewicz.

Punktem wyjsciowym referatu prof. Rybickiego bylo zarysowanie gléwnych
sfer zagadnien interesujgcych socjologéw nauki, przedstawicieli dziedziny, ktora
wylonita sie w XX w. z socjologii wiedzy. Po kroétkiej informacji o zrddiach socjo-
logii wiedzy referent skonstatowatl, iz nauka jest jedng z odmian wiedzy i socjo-
logowie nauki czynig przedmiotem swych rozwazan nauke widziang jako jeden,
wyraznie wyodrebniony i wyodrebniajacy sie, obszar dzialalno$ci ludzkiej. Per-
spektywa ta nasuwa badaczom trzy kompleksy zagadnien domagajgcych sie szcze-
goélowego rozpracowania. Sg to: wplyw warunkoéw spolecznych na powstanie i roz-
woéj nauki, organizacja spoteczna dzialalno$ci naukowej i funkcje spoteczne nauki.
Uznajgc za najmniej opracowang, te ostatniag problematyke wzigl profesor na swéj
warsztat.

Termin ,funkcja” jest wieloznaczny, na gruncie nauk spotecznych mowi sie
tylko o funkcjach spotecznych, funkcjach dla pewnych systeméw spolecznych (de-
finiowali to pojecie m.in. B. Malinowski i R. K. Merton), spotyka sie tez réine ty-
pologie funkcji. W socjologii nauki — moéwil profesor — rozrézniamy trzy funkcje
nauki: funkcje poznawcza, zastosowan praktycznych i funkcje spoteczno-kulturows.

Chociaz pierwsza funkcja nauki nie ma $ci§le charakteru spotecznego (zwigzana
jest przede wszystkim z immanentnym rozwojem nauki) i tu daje sie wyrdéznic
pewne problemy socjologiczne, takie m.in. jak recepcja osiggnigé naukowych
w roznych $rodowiskach. Gdy wzigé pod uwage Bernalowy podziat na nauke sta-
rozytng i nowozytng, to w ostatniej uderza szczegélnie jej szerokie zastosowanie
praktyczne. Osiaggniecia naukowe wykorzystywane sa coraz obficie]j dla celéw
gospodarczych, wojskowych, bliski zwigzek z praktyka majg tez odkrycia w naukach
medycznych. Niezmiernie wazne, chociaz i wielce skomplikowane, sg problemy
funkcji spoleczno-kulturowej nauki, zwlaszcza gdy chodzi o integracje lub dezinte-
gracje systeméw spolecznych czy inne liczne reperkusje kulturowe odkryé w nauce.

Czesto spotykane potoczne opinie, Ze ,,dobra” lub ,zla” organizacja wplywa na
efektywno§é nauki i spelniane przez nig funkcje uwyraZniajg zwigzek miedzy
organizacjg spoleczng nauki i spelnianymi przez dzialalno$é naukowsg funkcjami,
zwigzek niezmiernie istotny.

Przy rozpatrywaniu organizacji nauki ze szczegélng silg narzuca sie kwestia
form organizacyjnych dzialalno$ci poznawczej ludzi, waznym zagadnieniem jawi sig
takze rola i pozycja spoleczna pracownik6éw naukowych. Instytucja i zrzeszenie —
w takich najogélniej rzecz bioragc ramach organizacyjnych przebiega dziatalno$é
naukowa, przy czym ta pierwsza (nawet jednoosobowa) posiada pewne z gory
postawione zadania i przydzielone §rodki na ich realizacje, a jej czlonkowie u$wia-
damiaja sobie zalezno$é od jakiej§ grupy nadrzednej, sa tez w swojej dziatalnosci
kontrolowani z zewnatrz. Grono uczonych skupionych w zrzeszeniu ma $wiadomosc
swej wsp6lnej odrebnosci od reszty uczonych, czy innych formalnych grup spo-
tecznych.

W obecnej epoce nastgpila ogromna instytucjonalizacja nauki, poza centrami
specjalnie ustanowionymi dla realizacji badan naukowych, trudno juz szukaé ja-
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kiego§ zywszego zycia naukowego. Narzucajacym sie we wspoblczesnym $wiecie
zjawiskiem jest réwniez profesjonalizacja — i choé w koncu XIX w. na ziemiach
polskich uczonych bez katedr i przynalezno$ci do jakiej§ placowki naukowej bylo
wielu, dzi§ haslo ,pracownik nauki” oznacza zawdd, a takze lgcznos$é etatowa
z naukows instytucjg. Specjalizacja dzialalnoSci naukowej, ten nieodlgczny proces
od rozwoju nauki, narzuca sie dzisiejszym obserwatorom zycia naukowego jako
zjawisko bardzo wazne, rodzgce nowe problemy i spedzajace czesto sen z oczu tym,
ktérzy uczonych chcieliby widzie¢ encyklopedystami, erudytami, a dostrzegaja ma-
lejacg mozno§é porozumienia sie ludzi, ekspertéw od poszczegbéblnych zjawisk i tema-
tébw. Podkre$lal wiec referent, ze: ,Jako charakterystyczne zmiany w organizacji
nauki nowoczesnej, szczeg6lnie za§ nauki XX-wiecznej, socjologia nauki wskazuje
postepujacag instytucjonalizacje, profesjonalizacje i specjalizacje dzialalno$ci nau-
kowe]j. Powstaje zagadnienie, w jakim stopniu i w jaki spos6b {te] trzy wymienione
procesy wplywajg na modyfikacje charakteru dziatalnoSci naukowej i jej trzech
poprzednio poznanych funkcji”. Nazywajagc swe wystapienie wstepem do dalszych
przemy$len, referent dal jednak stuchaczom sporg porcje informacji, ktéra nie
tylko postuzyla jako material do dyskusji, ale w kazdym stuchaczu — jak moge
mniemaé — wzbudzila cheé dalszych obserwacji polskiego zycia naukowego pod
katem wyeksponowanych przez profesora kwestii.

Henryka Holda-Réziewicz

POSIEDZENIE NAUKOWE
ZESPOLU HISTORII NAUKI OKRESU OSWIECENIA

W dniu 20 marca 1973 r. odbylo si¢ w Krakowie posiedzenie Zespotu Historii
Nauki Okresu O$wiecenia, na ktérym doc. Andrzej Feliks Grabski przedstawitl
referat Argument z historii w polityce — Feliks Lojko. Byl to fragment wiekszej
pracy referenta po$§wieconej gléwnym kierunkom polskiej my$li historycznej od
polowy XVIII do potowy XIX w. Studium bedzie traktowalo o szeregu historykéw
z tego okresu; jednym z nich jest Lojko. Praca bedzie miata charakter syntetyczny.
Taki tez charakter miatl referat o XLojce, opracowany przede wszystkim na podsta-
wie jego drukowanych prac. Nie wykorzystano w nim rekopiséw Eojki, poniewaz —
z uwagi na mniejsza recepcje — nie wplywaly one na ksztaltowanie mys$lenia poli-
tycznego i historycznego spoleczenstwa.

Autor — w pierwszej cze$ci referatu — przedstawil argumentacje panstw za-
borczych, ktéra miata uzasadniaé¢ dokonane rozbiory Polski. Historia nie odgrywata
w tej argumentacji roli najwazniejszej. Najpierw postuzono sie uzasadnieniami
politycznymi, pb6zniej historycznymi. Strona rosyjska powolywala sie na anarchie
i ucisk poddanych w Polsce. Z historii natomiast w pelni czerpal Fryderyk II
Memorialy uzasadniajgce udzial Prus w rozbiorze Polski opracowal graf von Herz-
berg, nawigzujac w nich do argumentéw niemal z prehistorii naszego kraju. Doc.
Grabski oméwit szerzej posta¢ Herzberga, jego role i koncepcje historyczne. W $lad
za obszernymi i erudycyjnymi elaboratami Herzberga poszia pruska publicystyka.
Wkrotce tez Austria przedstawila uzasadnienie swej polityki wobec Rzeczypospolitej.

W tych warunkach Polacy podjeli walke o swe prawa do utraconych ziem.
Akcji podjagl sie Feliks Lojko. W pismach swych, wydawanych po polsku, lacinie,
francusku i niemiecku zakwestionowal cato§é¢ wywod6éw panstw zaborczych. Doc.
Grabski skoncentrowal swe wywody wok6t argumentdw historycznych Lojki, nie
zajmujgc sie walorami wywodow prawnych. Ocenil on ELojke jako historyka bardzo
wysoko, podkre$lajagc stosowanie przez niego metody krytycznej. Analiza tej me-



