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kiego§ zywszego zycia naukowego. Narzucajacym sie we wspoblczesnym $wiecie
zjawiskiem jest réwniez profesjonalizacja — i choé w koncu XIX w. na ziemiach
polskich uczonych bez katedr i przynalezno$ci do jakiej§ placowki naukowej bylo
wielu, dzi§ haslo ,pracownik nauki” oznacza zawdd, a takze lgcznos$é etatowa
z naukows instytucjg. Specjalizacja dzialalnoSci naukowej, ten nieodlgczny proces
od rozwoju nauki, narzuca sie dzisiejszym obserwatorom zycia naukowego jako
zjawisko bardzo wazne, rodzgce nowe problemy i spedzajace czesto sen z oczu tym,
ktérzy uczonych chcieliby widzie¢ encyklopedystami, erudytami, a dostrzegaja ma-
lejacg mozno§é porozumienia sie ludzi, ekspertéw od poszczegbéblnych zjawisk i tema-
tébw. Podkre$lal wiec referent, ze: ,Jako charakterystyczne zmiany w organizacji
nauki nowoczesnej, szczeg6lnie za§ nauki XX-wiecznej, socjologia nauki wskazuje
postepujacag instytucjonalizacje, profesjonalizacje i specjalizacje dzialalno$ci nau-
kowe]j. Powstaje zagadnienie, w jakim stopniu i w jaki spos6b {te] trzy wymienione
procesy wplywajg na modyfikacje charakteru dziatalnoSci naukowej i jej trzech
poprzednio poznanych funkcji”. Nazywajagc swe wystapienie wstepem do dalszych
przemy$len, referent dal jednak stuchaczom sporg porcje informacji, ktéra nie
tylko postuzyla jako material do dyskusji, ale w kazdym stuchaczu — jak moge
mniemaé — wzbudzila cheé dalszych obserwacji polskiego zycia naukowego pod
katem wyeksponowanych przez profesora kwestii.

Henryka Holda-Réziewicz

POSIEDZENIE NAUKOWE
ZESPOLU HISTORII NAUKI OKRESU OSWIECENIA

W dniu 20 marca 1973 r. odbylo si¢ w Krakowie posiedzenie Zespotu Historii
Nauki Okresu O$wiecenia, na ktérym doc. Andrzej Feliks Grabski przedstawitl
referat Argument z historii w polityce — Feliks Lojko. Byl to fragment wiekszej
pracy referenta po$§wieconej gléwnym kierunkom polskiej my$li historycznej od
polowy XVIII do potowy XIX w. Studium bedzie traktowalo o szeregu historykéw
z tego okresu; jednym z nich jest Lojko. Praca bedzie miata charakter syntetyczny.
Taki tez charakter miatl referat o XLojce, opracowany przede wszystkim na podsta-
wie jego drukowanych prac. Nie wykorzystano w nim rekopiséw Eojki, poniewaz —
z uwagi na mniejsza recepcje — nie wplywaly one na ksztaltowanie mys$lenia poli-
tycznego i historycznego spoleczenstwa.

Autor — w pierwszej cze$ci referatu — przedstawil argumentacje panstw za-
borczych, ktéra miata uzasadniaé¢ dokonane rozbiory Polski. Historia nie odgrywata
w tej argumentacji roli najwazniejszej. Najpierw postuzono sie uzasadnieniami
politycznymi, pb6zniej historycznymi. Strona rosyjska powolywala sie na anarchie
i ucisk poddanych w Polsce. Z historii natomiast w pelni czerpal Fryderyk II
Memorialy uzasadniajgce udzial Prus w rozbiorze Polski opracowal graf von Herz-
berg, nawigzujac w nich do argumentéw niemal z prehistorii naszego kraju. Doc.
Grabski oméwit szerzej posta¢ Herzberga, jego role i koncepcje historyczne. W $lad
za obszernymi i erudycyjnymi elaboratami Herzberga poszia pruska publicystyka.
Wkrotce tez Austria przedstawila uzasadnienie swej polityki wobec Rzeczypospolitej.

W tych warunkach Polacy podjeli walke o swe prawa do utraconych ziem.
Akcji podjagl sie Feliks Lojko. W pismach swych, wydawanych po polsku, lacinie,
francusku i niemiecku zakwestionowal cato§é¢ wywod6éw panstw zaborczych. Doc.
Grabski skoncentrowal swe wywody wok6t argumentdw historycznych Lojki, nie
zajmujgc sie walorami wywodow prawnych. Ocenil on ELojke jako historyka bardzo
wysoko, podkre$lajagc stosowanie przez niego metody krytycznej. Analiza tej me-
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tody wskazala m.in. na preferowanie przez Lojke Zrodet aktowych, a nie narracyj-
nych, wyrdznienie stopni wiarygodno$ci Zrddet i chronologii faktéw oraz stosowa-
nia komparatystyki. Te wszystkie elementy nadajg — wedlug autora referatu — bar-
dzo wysokg range warsztatowi historycznemu ZIRojki. Na uwage zasluguje tez
odwolywanie sie przez tego uczonego do zrédel drukowanych, w ktérych czytelnik
polski i obcy moégt sprawdzi¢ wiarygodno$é wywodow.

W dalszym ciggu referatu omoéwione zostaly poszczegolne prace, w ktoérych
argument z historii odgrywal zasadniczg role, tj. te, ktére zebrane zostaly w Zbio-
rze deklaracji oraz Wywdd przeciw Fryderykowi II. W zakonczeniu referatu do-
konal autor podsumowania i przedstawil znaczenie prac %fojki dla kraju i zagra-
nicy, wskazal tez na jego miejsce w dziejach polskiej nauki historycznej. Przeba-
danie przez doc. Grabskiego drukowanych prac Lojki wskazuje, ze poglady synte-
tyczne tego uczonego dotyczyly raczej pewnych okreséow i zagadnien niz calo$ci
dziejow Polski. Mozna przypuszczaé, ze %.ojko byl raczej zwolennikiem teorii
swoisto$ci rozwoju Polski. Poglady jego na przeszio§é Rzeczypospolitej umie$cit
referent w kregu tradycjonalnych sarmackich wyobrazen historycznych, natomiast
zapatrywania uczonego na historie jako nauke ocenit bardzo wysoko, nazywajgc
je prekursorskimi. Doc. Grabski podkreslil, ze z wielkim uznaniem o polskim pole-
miscie wyrazal sie takze Joachim Lelewel.

W dyskusji doc. 1. Stasiewicz-Jasiukowa wskazata Wymowe i poezje Grzegorza
Piramowicza, w ktérej znajdujg sie pewne fragmenty, poSwiecone polskim ocenom
roli Austrii w rozbiorze Polski.

Doc. H. Madurowicz poinformowala obszernie o wynikach swych dlugoletnich
badan nad Lojkg jako historykiem gospodarczym. Owocem ich bylo przestudiowa-
nie i uporzadkowanie olbrzymiej spu$cizny rekopismiennej REojki. Pozwolilo to
okresli¢ warsztat historyczny tego polemisty. Rezultatem przeprowadzonych prac
sg: biogram w Polskim Sltowniku Biograficznym i artykut z bibliografig dziet Lojki
w Szkicach lignickich, ktore sie wkrotce ukazg. Doc. Madurowicz wysunela propo-
zycje, aby zbadaé¢ autorstwo réznych dziet przypisywanych Lojce i zidentyfikowaé
oraz ustali¢ prace zbiorowe, bezimienne itp. Bez tego nie mozna bowiem podejmo-
wa¢é¢ dalszych badan, gdyz wiadomo, jak czesto mylnie przypisywane sg Lojce rézine
prace. Dyskutantka podkre$lita konieczno$é¢ przyjecia metody krytycznej nie tylko
w odniesieniu do prac historycznych, lecz takze i politycznych. Wskazala tez na
$wietng znajomos$é u Lojki historiografii i zwrdcila uwage na jego autorstwo pew-
nych artykutéw w ,Monitorze”. W dyskusji zabierali takze glos doc. S. Grzybowski
i dr J. Dybiec.

Julian Duybiec

[POSIEDZENIE NAUKOWE
ZESPOLU HISTORII NAUKI XIX WIEKU

Na posiedzeniu Zespotu Historii Nauki XIX wieku, ktére odbylo sie 28 marca
1973 r., mgr Stefan Zamecki wyglosit referat Poczqtki Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej. Referat po$wiecony by! zagadnieniom terminologicznym i metodologicznym
przygotowywanej przez referenta rozprawy doktorskiej na temat Koncepcja mnauki
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Dotyczyly one m.in. pojmowania terminu ,szkota
Ilwowsko-warszawska”, sytuacji panujacej w $rodowiskach filozoficznych Lwowa
i Warszawy w okresie ksztaltowania sig tej szkoly (1895—1918), przemian instytu-
cjonalnych i kadrowych tych $rodowisk i wreszcie ogélnej charakterystyki samej
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Najobszerniejsza cze$é referatu dotyczyla sytuacji



