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NIECO SPRECYZOWAN

W obszernym i wiernym sprawozdaniu z sympozjum Historia mauki i tech-
niki w edukacji permanentnej (w nrze 2/1973 , Kwartalnika”, s. 385—391) dr W. Rol-
biecki zacheca do ,precyzowania aparatu pojeciowo-terminologicznego” (s. 389).
Zgodnie z tym zglaszam nastepujgce sprecyzowania do relacjonujgcego moje wy-
powiedzi dyskusyjne fragmentu (s. 388—389) wymienionego sprawozdania. Spre-
cyzowania te stalty sie potrzebne — jak mozna sgdzié — cze§ciowo wskutek nie-
jasnego przedstawienia przeze mmnie niektérych tez, a cze§ciowo — wskutek nie
w pelni dokladnego zanotowania ich przez sprawozdawce.

Chodzi mi o nastepujgce sprawy:

1. Ze s. 388 wynika, Ze proponowalem zastgpié termin ,rewolucja” terminem
»zmiana jako$ciowa”. Nie sgdze jednak, aby takie zastgpienie bylo celowe
i mozliwe, a w dyskusji na sympozjum chodzilo mi zapewne o to, Zze najbar-
dziej istotng cechg kazdej rewolucji jest dokonywanie sie w jej trakcie zmia-
ny jako§ciowej, natomiast duza szybko§é dokonywania sie takiej zmiany jest
cechg uboczng i nie zawsze wystepujgca.

2. Na s. 388 czytamy, ze — wedlug mnie — przebiegajgce obecnie, a sprzezone
ze sobg rewolucje: naukowa i techniczna, sg trzecimi z kolei ,,wielkimi re-
wolucjami w swojej dziedzinie”. Sadze istotnie, iz naliczyé mozna trzy rewo-
lucje ogdélnonaukowe, natomiast ,rewolucji ogélnotechnicznych odbylo sie
znacznie wiecej niz ogélnonaukowych, choéby dlatego, Zze poczatki techniki
siegajg czas6w wyodrebnienia sie¢ gatunku homo sapiens, a poczatki nauki sg
znacznie poéZniejsze”!l. Wymienione w sprawozdaniu trzy rewolucje ogélno-
techniczne sg jedynie trzema ostatnimi (wieki XVIII—XX), o wczeéniejszych
za§ na sympozjum nie méwilem.

3. Wspdlczesng nam rewolucje ogélnonaukowsg nazywam nie ,marksowsko-ein-
steinowska” (s. 388), lecz ,marksistowsko-einsteinowska” 2, co pozwala mna nie-
dodawanie dalszych odimiennych przymiotnikéw: ,engelsowska” i ,leninowska”.

4. Na s. 389 czytamy: ,,Obecna rewolucja naukowo-techniczna polega przy tym —
wedlug E. Olszewskiego — ma sprzezeniu nauki z technikg w stopniu o wiele
wiekszym niz w niedawnej jeszcze przeszlo§ci”. Ot6z, po pierwsze, nie jest to
jedyna cecha rewolucji naukowo-technicznej, a po drugie, poprzednie rewo-
lucje ogb6lnonaukowe nie byly sprzezone z ogélnotechnicznymi3. Chodzi tu za-
tem o zmiane jako$ciowg, a nie iloSciowa, jak to sugeruje tekst sprawozdania.

5. Stwierdzenie na s. 389, ze reprezentowalem w dyskusji ,teze o zachodzeniu
kryzysu” w mauce, wymaga komentarza. Kazda rewolucja jest skutkiem kry-
zysu w istniejgcej sytuacji, jest nim tez i wspoéiczesna nam rewolucja ogélno-
naukowa. W toku tej rewolucji wiele czynnikéw kryzysowych juz zostato
przyzwyciezone, inne jeszcze dzialajg (gdyby ich nie bylo, rewolucja bylaby

1 E Olszewski: Od rewolucji naukowych i techniczych do rewolucji mau-
kowo-technicznej. ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972 nr 11—12 s. 136.

2 Tenze: Podstawowe wiadomo$ci o mauce i techmice. [W:] Studium podyplo-
‘mowe w zakresie organizacji i koordynacji prac badawczych. Tematyka =zajeé.
‘Warszawa 1973 s. 8 (wydawnictwo powielane).

3 Najkr6ocej ujmuje to tytut artykuilu cytowanego w przypisie 1.
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zakonczona), wsréd nich istnieje nadal wymieniony w sprawozdaniu ,kryzys

specjalistycznego ujmowania rzeczywisto§ci przez nauke”.

Przy okazji prostuje dwie pomylki w sprawozdaniu dra Rolbieckiego: nazwi-
sko Karola Irzykowskiego podano omylkowo jako ,Izykowski” (s. 386), a inicjat
Komeniskiego (s. 389) jest nie ,,A.”, lecz J. A. (Jan Amos). Przydaloby sie po za
tym dosypanie do sprawozdania kopy przecinkéw; tak np. w zdaniu ze s. 386:
szmierzajgc gdzie§, staraé¢ sie zaj$§é choéby niedaleko, lecz w dobrym kierunku,
nie za§ daleko, lecz w zlym”, nie postawiono ani jednego przecinka, a zatem
przynajmmiej o 4 za malo4

W tymze numerze sprostowania wymaga podana przez doc. Z. Wéjcika infor-
macja, ze zmarly niedawno prof. W. Goetel byt czlonkiem Komitetu Historii
Nauki i Techniki PAN (s. 349). Ot6z pomimo zainteresowan historig nauki i tech-
niki — o ktérych przypomniat w obszernym (s. 347—354) nekrologu doc. Wéjcik —
prof. Goetel nie byl czlonkiem ani utworzonego w 1963 r. Komitetu Historii Nauki
i Techniki PAN, ani dzialajgcego w latach 1952—1960 Komitetu Historii Nauki
PANS.

Eugeniusz Olszewski

4 _Por. Ortografia polska. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1972,
przepisy 13.2.1.a i ¢ (s. 70—73). Dyskusyjna jest poza tym potrzeba stawiania
przecinka takze przed ,choéby”, por. tamze przepis 13.2.2.d (s. 76—T77).

5 Por. m.in.: Z dzialalno$ci Komitetu Historii Nauki PAN. ,Studia i Materialy
z Dziej6w Nauki Polskiej” 1953 t. 1 s. 401 oraz informacje o powotaniu Komitetu
Historii Nauki i Techniki PAN w nrze 1/1964 ,Kwartalnika”, s. 151.



