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352 Recenzje

Powstawanie nowych dyscyplin maukowych. Materiaty z -posiedzen+- Konwersa-
torium Naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk. Wroctaw 1973 Za1klad Narodowy
imienia Ossolifiskich ss. 216, nlb. 1, tabl.,, bibliogr.

Polska Akademia Nauk Zaklad Hnstoru Nauki i Techniki.

Otrzymaliémy ksigzke poS§wiecong jednemu z kapitalnych zagadnien historii nau-
ki, zwlaszcza historii najnowszej nauki: powstawaniu nowych dyscyplin naukowych.

Rdzeniem tej ksigzki jest osiem artykuldéw szczegbdlowych. Przedmiotem kazdego
z nich jest powstanie jednej konkretnej dyscypliny naukowej. Sg to artykuly na-
stepujace: Jerzy Andrzej Chmurzynski: Etologia a zoopsychologia, Andrzej Danysz:
Psychofarmakologia — jej powstanie, osiqgniecia i perspektywy rozwojowe, Jan Do-
brzanski: Nauka o owadach spolecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem myrmeko-
logii, Jerzy Ekel: Psychologia matematyczna, Mikotaj Kostyniuk: Palinologia — jej
powstanie, rozwoj i stan obecny, Antoni Laszkiewicz: Przyrodnicze pojecie krysztalu
a krystalochemia, tenze: Powstanie i rozwdéj geochemii, Mariusz Maruszewski: Neu-
ropsychologia — prezntacja dyscypliny. Wszystkie te artykuly sg przerObkami refe-
ratébw wygloszonych na zebraniach Konwersatorium Naukoznawczego PAN pracujg-
cego pod kierownictwem prof. Tadeusza Kotarbinskiego!, ktére przez pewien okres
zajmowalo sie wladnie zagadnieniem powstawania nowych dyscyplin naukowych 2.
Blok tych oémiu artykuléw szczegbélowych poprzedza artykul Eugeniusza Geblewicza:
Powstawanie nowych dyscyplin naukowych, a calg ksigzke zamyka artykul Zdzi-
slawa Kowalewskiego: Zmiany w strukturze nauki.

Artykut Geblewicza traktuje tytulowy temat catej ksigzki w spos6b najbardziej
ogblny i porusza wiasciwie dwa zagadnienia. Pierwszym jest zagadnienie kryterium
pozwalajgcego stwierdzié narodziny nowej specjalno$ci naukowej. W tej sprawie
autor utrzymuje, iz za moment powstania nowej specjalno$§ci naukowej na 0got
uwaza sie jaka$ forme jej instytucjonslnego uznania, a wiec np. utworzenie poSwie-
conej jej katedry w wyaszej uczelni, instytutu badawczego, czasopisma czy towarzy-
stwa naukowego. Natomiast indywidualnej propozycji wyodrebnienia pewnej specjal-
no$ci naukowej raczej nie uwaza si¢ za date jej powstania. Jezeli wspomina sig¢ cza-
sem o takich propozycjach przedstawiajac historie jakiej§ specjalnosci naukowej, to
czyni sie to tylko w tych przypadkach, je§li p6zniej nastgpilo takie instytucjonalne
uznanie. ,,Nie zrealizowane indywidualne propozycje utworzenia nowych specjalnosci
naukowych — stwierdza E. Geblewicz — pomija sie najczesSciej milczeniem i puszcza
w niepamiegé, tak jak dziecinstwo czlowieka, ktéry nie stal sie pdzniej postacig wy-
rozniajacg sie czymkolwiek”. Sadze, Ze postawienie zagadnienia owego kryterium
jest jak majbardziej na czasie, gdyz stale jesteSmy S$wiadkami zglaszania takich pro-
pozycji. Ja sam, gdy to pisze, nie zapominam, iz tez jestem autorem pewmej pro-
pozycji, ktoéra, jak na razie, nie doczekala sie jeszcze owego instytucjonalnego
uznania 3. .

Drugim zagadnieniem jest typologia trybow, czy tez — jak pisze E. Geblewicz —
,»drég” powstawania nowych specjalno$ci naukowych. Autor wymienia trzy takie
typowe idrogi. Pierwsza — to powstawanie specjalno$ci tzw. interdyscyplinarnych,
ktére powstajg wtedy, gdy uznaje sie za racjonalne lgczne potraktowanie z pewnego
punktu widzenia zagadnien nasuwajgcych sie w zwigzku z badaniem réznych dzie-

! Sprawozdania z poszczegblnych zebran tego Konwersatorium, sygnowane ,,c.d.”,
drukowane byly w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki PAN”.

2 Ksigzka ta jest drugim tomem materiatow Konwersatorium Naukoznawczego
PAN. Pierwszym byl tom Problemy epistemologii pragmatycznej. Materialy z po-
siedzen Konwersatorium Naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk. Wroclaw 1972
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich ss. 284. Przewidziane sg dalsze tomy zawie-
rajgce takze artykuly po$wiecone powstawaniu mnowych dyscyplin naukowych.

3 Zob. W. Rolbiecki: Przewidywanie przysztosci. Elementy prognozologii.
W:al;s‘zawa 1970 Panstwowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna” ss. 264 aw serii ,,Sy—
gnaly”.
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dzin rzeczywisto$ci, ktérymi zajmujg sie odrebne nauki; tak powstata np. cyber-
netyka. Druga droga — to wyodrebnienie z jakiej§ starej dyscypliny pewnego zespoiu
zagadnien, o ktoérym sie sadzi, Ze dojrzat do tego, aby zaczgé traktowaé go jako pro-
blematyke oddzielnej specjalno$ci; tak np. w anatomii (ro§lin lub zwierzat) wyodre-
bniono histologie (nauke o tkankaeh), a nastepnie cytologie (nauke o komérkach).
Trzecia droga — to tworzenie nauk encyklopedycznych pod wplywem potrzeb stwa-
rzanych przez pewne dziedziny tzw. dziatalno$ci praktiycznej; takimi naukami ency-
klopedycznymi stworzonymi w icelu obstugiwania owych dziedzin dziatalno$ci prak-
tycznej sg np. higiena 1 kryminologia.

Typologia ‘ta jest bardzo interesujgca, jednak spos6b podania jej w tej ksigzce
wywoltuje pewne refleksje krytyczne. Chodzi 'o to, iz typologia ta w ogble nie jest
powigzana z bogatym materialemm empirycznym zawartym w o$miu artykulach szcze-
gbtowych. Co wiecej, nie jest udokumentowana jakimikolwiek referencjami (artykut
E. Geblewicza nie ma ani jednego odsylacza), a tylko zostala zilustrowana nazwami
dyscyplin reprezentujacych poszczegblne typy (ilustracje te §wiadczg zresztg o du-
zej erudycji autora). Cala ~t9 typologia robi wiec wrazenie koncepcji wysnutej me-
todg ,ftak-mi-sie-zdaje” (metodg preferowang szczegbdlnie przez wmielu obecnych mau-
kowcdw i moze byé traktowana co najwyzej jako bardzo surowa jeszcze hipoteza
robocza, ktérej weryfikacji nawet nie rozpoczeto. A szkoda, gdyz byla po temu wia$-
nie w tej Kksigzce $wietna okazja. Przeciez, je§li nawet artykut E. Geblewicza byt
uprzednio referatem wygtoszonym mniezzleznie od referatéw szczegdblowych, to w trak-
cie przygotowywania wszystkich referatébw do druku, czyli przerabiania ich na
artykuly, mozna i ‘warto byto skonfrontowaé koncepcje zawarte w tym ogblnym re-
feracie z materialem empirycznym zawartym w artykulach szczegbélowych. Wtedy
artykul ten bylby mie tylko ogblny ale i uogélniajgcy. Niemniej typologia Geblewicza
i caly jego artykul wydaja mi sie bardzo interesujace i cenne — wiaénie jako hipo-
tezy robocze, czy tez propozycje.

Natomiast drugi artykut ogélny, Z. Kowalewskiego — chociaz nawigzuje wyryw-
kowo do materialu empirycznego artykuléw szczegblowych i ma, zdaje sie stanowié
jakie$ ich podsumowanie (na co wskazuje takze umieszczenie go na koncu tomu) —
nie wnosi wtasSciwie nic istotnego. Jest to zbiér rbéznych, stabo miedzy sobg powig-
zanych uwag, postulatéw i puczen, niejednokrotnie bardzo luzno zwigzanych z zasad-
niczym tematem tej ksigzki, niejednokrotnie za§ zupelnie banalnych — tyle, ze wy-
razonych bardzo pretensjonalnie i zawile.

Wiele cennego materiatu empirycznego przynoszg artykuly szczegbélowe, napisane
przez kompetentnych przedstawicieli tych specjalno$ci naukowych, o ktérych trak-
tuja, tj. etologii, psychofarmakollogii, nauki o owadach spotecznych, psychologii ma-
tematycznej, palinologii, krystalochemii i geochemii oraz neuropsychologii. Koncen-
trujg sie one gléwnie na dwu tematach: po pierwsze, na precyzyjnym zdefiniowaniu
danej dyscypliny czy tez specjalno$ci i po drugie, na jej historii — ale w zwigzku
z tymi tematami gléwnymi podejmujg takze wiele innych (jak np. zagadnienie trak-
towania krysztatow jako indywiduéw, podobnie, jak traktuje sie osobniki ro$linne,
zwierzece i ludzkie, kitébre to zagadnienie rozwaza sie obszernie w artykule A, Easz-
kiewicza o krystallochemii).

Usitujac precyzyjnie zdefiniowaé swoje specjalno$ci naukowe, autorzy tych arty-
kuléw podejmujg wielokrotnie zagadnienia, ktére na gruncie zasadniczej koncepcji
tej ksigzki sg zagadnieniami nie iszczegblowymi, lecz wlasnie ogblnymi. Wielokrot-
nie i obszernie rozwaza sie zwlaszcza kryteria odrebnoéci i w ogble kryteria egzy-
stencji specjalno$ci lub dyscyplin naukowych, przy czym ujecie tego ogdlnego zagad-
nienia w tych artykutach szczegblowych mie zawsze jest zgodne z ujeciem ich w arty-
kule E. Geblewicza.

Ciekawie wypada tez zestawienie relacji o genezie poszczegblnych dyscyplin
z referowana powyzej typologia Geblewicza. Geneza mauki o owadach spolecznych
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i geneza palinologii reprezentuja bardzo wyraZnie jedna z trzech typowych drég
opisanych przez E. Geblewicza, a mianowicie droge drugg. Bardziej juz skompliko-
wanie przedstawia sie konfrontacja jego typologii z geneza etologii (,,biologiczne]j
nauki o zachowaniu sie”, jak za N. Tinbergenem okre§la jg J. A. Chmurzynski, s. 25);
tu mamy «chyba do czynienia po cze$ci z drugg droga, a po czesci z pierwsza. Geneza
psychofarmakologii tez reprezentuje po cze$ci ‘droge druga, ale zawiera w sobie takze
pewien element, kKtéry A. Danysz, autor artykulu po§wieconego tej dyscyplinie nazy-
wa stykowoscig (s. 69), a ktéry chyba mie jest dostatecznie uwzgledniony w kon-
strukcji E. Geblewicza. Natomiast przypadek psychologii matematycznej (w tym
wezszym znaczeniu tej nazwy, ktore przyjmuje J. Ekel, s. 115) zdaje sie juz zupelnie
nie mie$ci¢ w tej konstrukeji.

Zagadnien szczegblowych poruszanych w artykulach szczegbélowych nie bede tu
omawiaé, bo chyba nie byloby to celowe. Zaznacze jednak, iz rozwazanie tam tych
zagadnien ma mniejednokrotnie wielki walor wilasnie og6lny. Jest to np. w przy-
padku poréwnywania przez J. Dobrzynskiego dziejoéw ludzkich zainteresowan ‘termi-
tami, pszczolami i mréwkami, ktére to zainteresowania rodzity i rozwijaly sig
w wyraznej zalezno$ci od bardzo zréénicowanych roél, jakie owady ‘te odgrywaty
w zyciu ludzi.

Pod wzgledem (ormalnym i metodologicznym artykuly szczegélowe sg bardzo
rozmaite. Przewaznie jednak zostaly wyposazome w bardzo obfitg dokumentacje —
badz w postaci przypisow-odsylaczy (artykut J. A. Chmurzynskiego o etologii ma
az 275 przypisow), badZ w postaci wykazéw bibliograficznych na koncu artykutu
(artykuty A. Danysza, J. Ekela, M. Kostyniuka, M. Maruszewskiego i drugi z arty-
kuléw A. Rukasiewicza), badZ wreszcie w postaci oméwienia literatury przedmiotu
(pierwszy artykut A. Easzkiewicza). Dokumentacja ta stwarza dobrg odskocznie do
dalszych dociekan.

Opracowanie redakcyjne calo$ci jest raczej dobre. Szkoda tylko, iz przy poszcze-
go6lnych artykulach mie podano, kiedy, tj. na jakich zebraniach Konwersatorium Nau-
koznawczego PAN wygloszono referaty, ktérych przerdbkami sg dane artykuly
i ze nie odestano czytelnika do odpowiednich sprawozdan w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki”, w ktérych z reguly moégtby on znalezé takze streszczenia dyskusji
nad tymi referatami.

Waldemar Rolbiecki

Waldemar Voisé: Nowozytne spotecznoéci uczomych. Warszawa 1973 Panstwo-
we Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna” ss. 231 nbl. 1.
Biblioteka Wiedzy Wspbiczesnej ,,Omega” 254.

Otrzymalidmy popularng ksigzke itraktujgcg o wielu rozmaitych problemach po-
lityki naukowej, a zwlaszcza o problemach pozycji i roli uczonych w spoleczenstwie.
S3 to 'w zasadzie problemy naszej wspblczesno$ci, jednak w tej ksigZce zostaly one
przedstawione na tle bardzo glebokiej (cho¢ tylko szkicowo zarysowamej) perspek-
tywy historycznej — przez co kisigzka ta staje sie interesujgca takze z punktu wi-
dzenia historyka nauki. Napisawszy to, co powyzej, o problematyce tej ksigzki, do-
dam jeszcze, iz tytut jej — NowoZytme spolecznoéci uczonych — wydaje mi sie nie
do$é precyzyjny (nawet jak na tom serii popularnej) i obawiam isie, Ze moze obie-
cywaé iczytelnikom takZze jaka$§ inng problemaltyke.

‘Geneza 'tej ksigzki jest nastepujaca: Sekcja Historii Miedzynarodowej Unii Hi-
storii i Filozofii Nauki wystapila z inicjatyws zespolowego opracowania zagadnienia
rozwoju i znaczenia spolecznodci wczonych, wychodzgc z zatozenia, iz mola tych spo-
Teczno$ci w $wiecie obecnie bardzo szybko wzrasta. We wrze§niu 1968 . inicjatywe te



