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i geneza palinologii reprezentuja bardzo wyraZnie jedna z trzech typowych drég
opisanych przez E. Geblewicza, a mianowicie droge drugg. Bardziej juz skompliko-
wanie przedstawia sie konfrontacja jego typologii z geneza etologii (,,biologiczne]j
nauki o zachowaniu sie”, jak za N. Tinbergenem okre§la jg J. A. Chmurzynski, s. 25);
tu mamy «chyba do czynienia po cze$ci z drugg droga, a po czesci z pierwsza. Geneza
psychofarmakologii tez reprezentuje po cze$ci ‘droge druga, ale zawiera w sobie takze
pewien element, kKtéry A. Danysz, autor artykulu po§wieconego tej dyscyplinie nazy-
wa stykowoscig (s. 69), a ktéry chyba mie jest dostatecznie uwzgledniony w kon-
strukcji E. Geblewicza. Natomiast przypadek psychologii matematycznej (w tym
wezszym znaczeniu tej nazwy, ktore przyjmuje J. Ekel, s. 115) zdaje sie juz zupelnie
nie mie$ci¢ w tej konstrukeji.

Zagadnien szczegblowych poruszanych w artykulach szczegbélowych nie bede tu
omawiaé, bo chyba nie byloby to celowe. Zaznacze jednak, iz rozwazanie tam tych
zagadnien ma mniejednokrotnie wielki walor wilasnie og6lny. Jest to np. w przy-
padku poréwnywania przez J. Dobrzynskiego dziejoéw ludzkich zainteresowan ‘termi-
tami, pszczolami i mréwkami, ktére to zainteresowania rodzity i rozwijaly sig
w wyraznej zalezno$ci od bardzo zréénicowanych roél, jakie owady ‘te odgrywaty
w zyciu ludzi.

Pod wzgledem (ormalnym i metodologicznym artykuly szczegélowe sg bardzo
rozmaite. Przewaznie jednak zostaly wyposazome w bardzo obfitg dokumentacje —
badz w postaci przypisow-odsylaczy (artykut J. A. Chmurzynskiego o etologii ma
az 275 przypisow), badZ w postaci wykazéw bibliograficznych na koncu artykutu
(artykuty A. Danysza, J. Ekela, M. Kostyniuka, M. Maruszewskiego i drugi z arty-
kuléw A. Rukasiewicza), badZ wreszcie w postaci oméwienia literatury przedmiotu
(pierwszy artykut A. Easzkiewicza). Dokumentacja ta stwarza dobrg odskocznie do
dalszych dociekan.

Opracowanie redakcyjne calo$ci jest raczej dobre. Szkoda tylko, iz przy poszcze-
go6lnych artykulach mie podano, kiedy, tj. na jakich zebraniach Konwersatorium Nau-
koznawczego PAN wygloszono referaty, ktérych przerdbkami sg dane artykuly
i ze nie odestano czytelnika do odpowiednich sprawozdan w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki”, w ktérych z reguly moégtby on znalezé takze streszczenia dyskusji
nad tymi referatami.

Waldemar Rolbiecki

Waldemar Voisé: Nowozytne spotecznoéci uczomych. Warszawa 1973 Panstwo-
we Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna” ss. 231 nbl. 1.
Biblioteka Wiedzy Wspbiczesnej ,,Omega” 254.

Otrzymalidmy popularng ksigzke itraktujgcg o wielu rozmaitych problemach po-
lityki naukowej, a zwlaszcza o problemach pozycji i roli uczonych w spoleczenstwie.
S3 to 'w zasadzie problemy naszej wspblczesno$ci, jednak w tej ksigZce zostaly one
przedstawione na tle bardzo glebokiej (cho¢ tylko szkicowo zarysowamej) perspek-
tywy historycznej — przez co kisigzka ta staje sie interesujgca takze z punktu wi-
dzenia historyka nauki. Napisawszy to, co powyzej, o problematyce tej ksigzki, do-
dam jeszcze, iz tytut jej — NowoZytme spolecznoéci uczonych — wydaje mi sie nie
do$é precyzyjny (nawet jak na tom serii popularnej) i obawiam isie, Ze moze obie-
cywaé iczytelnikom takZze jaka$§ inng problemaltyke.

‘Geneza 'tej ksigzki jest nastepujaca: Sekcja Historii Miedzynarodowej Unii Hi-
storii i Filozofii Nauki wystapila z inicjatyws zespolowego opracowania zagadnienia
rozwoju i znaczenia spolecznodci wczonych, wychodzgc z zatozenia, iz mola tych spo-
Teczno$ci w $wiecie obecnie bardzo szybko wzrasta. We wrze§niu 1968 . inicjatywe te
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popario Zgromadzenie Ogélne Migdzynarodowej Rady Unii Naukowych, co dopro-
wadzilo w 1969 r. do powstania pod auspicjami Departamentu Polityki Naukowej
UNESCO zespoblu /15 uczonych pochodzacych z 10 krajow, ktéremu przewodniczyl
profesor uniwersytetu w Yale (USA), Derek ide Solla Price. Jego zastegpcg jako
przewodniczacego byt autor omawianej ksigzki, na ktérego tez — jak sie zdaje —
spadl gléwny ciezar historycznego zarysowania podjetej przez zesp6t problematyki.
Po szeregu spotkan w paryskiej siedzibie UNESCO, a takze w Nairobi (Kenia), zes-
p6t ten w lipcu 1970 r. opracowal zwiezly raport przeznaczony dla Komitetu Wy-
konaweczego Rady Gospodarczo-Spolecznej przy ONZ. Uprzednio zamierzano ‘takze
wydaé wieksze studium w postaci kisigzkowej, ale nie zrealizowano tego zamierze-
nia, gdyz dorobek majacy wypelni¢é owag wspélng ksigzke zostal rozproszony w sze-
regu publikacji indywidualnych. Waldemar Voisé w omawianej tu ksigzce przed-
stawit wspélny dorobek calego zespolu, ale uczynil to niejako na wiasny rachunek
i odpowiedzialnoé¢, gdyz drobek ten na nowo przemy$lat i skomentowatl.

W zwiezlejszym ujeciu prace zespotu, dzialajgcego na owych wyzynach insty-
tucjonalnych nauki, przedstawil W. Vioisé w antykule: Wspétczesne spotecznoéci uczo-
nych (Stan badan) w czasopiS$mie ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1971 nr 3 s. 354—
3671, g takze w referacie Wspdlczesne spoleczno$ci uczonych wygtoszonym na 0gol-
nym zebraniu maukowym Zakladu Histori Nauki i Techniki PAN w dniu 10 stycz-
nia 1973 r. i dyskutowanym na takimz zebraniu w dniu 14 lutego 1973 r.?

Kisigzka W. Voisé sklada sie — poza Wstepem — z mastepujacych rozdziatéw:
1. Historyczny zarys problemu, 2. Woko6t pojecia spoteczno$ci uczonych, 3. Polityka
naukowa a struktura i dynamika spolecznoé$ci uczomych, 4. Gtéwmne p‘roblemy funk-
cyzmalno§cz i 5. Spojrzenie w przysztosé.
Z punktu widzenia historyka nauki najbardziej interesujgcy jest rozdzial pierw-
szy. Tym tylko rozdzialem zajme sie tu nieco obszerniej.

Rozdzial ten jest w istocie eseistycznym zarysem gléwnych tendencji powszech-
nych dziejéw organizacji (,makroorganizacji”’) dziatalno§ci naukowej i pPowszechnych
dziejow polityki maukowej. Jest to préba bardzo interesujgca, a przy tym — co bar-

dzo czesto obserwujemy u tego autora — napisana z polotem i odwagg. Niemniej
wywoluje ona we mmnie — obok podziwu i uznania — takZe pewne protesty czy
tez obawy.

Przede wszystkim watpie, czy autor uczynil stusznie rozpatrujgc dzieje organi-
zacji nauki i dzieje poliytki naukowej nie tyle od strony organizacyjno-naukowych
i polityczno-naukowych faktéw, co od istrony organizacyjno-naukowych i polityczno-
naukowych postulatéw i poglgdéw. Nie chce przeczyé temu, iz ‘postulaty i poglady
Bacona, Leibniza, Komenskiego, Kartezujsza, Condorceta i innych odegraly znaczng
role w rozwoju instytucjonalno-organizacyjnych form uprawiania nauki i w rozwoju
spoleczno$ci (grupy spotecznej) uczonych, ale byly one jednak raczej czym$§ wtérnym
w stosunku do proceséw zachodzgcych w samel spoteczno$ci ludzi nauki i w ogoble
w spoteczenstwie. Nie jest 'tez chyba stuszne wyja$nianie wielkiego obecnie wzrostu
spotecznego zainteresowania historig nauki i jej organizacjg przede wszystkim spo-
rem miedzy Popperem a Kuhnem (s. 11). Ten nadmierny akcent kladziony na ,po-
gladologie”, ktoéry pozwalam tu sobie wytkngé profesorowi Voisé, jest zresztg zjawis-
kiem wystepujacym bardzo czesto wsréd polskich historykéw nauki. Niemmniej jest
to chyba blad metcdologiczny prowadzagcy do bledéw merytorycznych. Takim za$
btedem merytorycznym wydaje mi sie np. obraz roli Rewolucji Francuskiej w dzie-
jach organizacji mauki, nakre§lony, a raczej jak gdyby pointylistycznie zestawiony

1 Odsylacz do tego artykulu na s. 7 omawiznej kisiazki blednie podaje jego tytul.

W artykule na s. 354 i 355 podano pelng liste czlonk6w zespolu oraz tytuty ich elabo-
ratébw napisanych w ramach prac zespolowych. Informacji tych nie ma w ksigzce.
61:; Zob. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1973 nr 2 s. 408—409 i nr 3 s. 610
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przez W. Voisé glébwnie wlasnie z wypowiedzi czlonkéw Konwentu (s. 25—29). Jest
to obraz wypaczony, bo jednostronny i powierzchowny, kladgcy nacisk na antyinte-
lektualne tendencje pewnych przedstawicieli Rewolucji, a gubigcy to, co w zagadnie-
niu najwazniejsze, a mianowicie fakt stworzenia przez Rewolucje nowych obiektyw-
nych warunk6éw dla rozwoju nauki i rozwoju spoteczno$ci uczonych. :

Skoro juz mowa o Rewolucji Francuskiej, to chcialtbym jeszcze zglosié zastrzeze-
nie do sposobu, w ktéry W. Voisé zreferowal ,casus Lovoisier” (s. 27—28). Wspom-
nial on mianowicie tylko o tych oskarzeniach Konwentu przeciwko Lavoisierowi,
ktére moga kompromitowaé Konwent, natomiast przemilczal te, ktére mogg kompro-
mitowaé i kompromitujag wielkiego Lavoisiera. Tak wiec W. Voisé calg sprawe
przedstawil jednostronnie tak, aby pasowala do zalozonego z gbry obrazu Rewolucji.
Zastrzezenia moje sg tym silniejsze, iz casus Lavoisiera nie jest bynajmniej zjawis-
kiem odosobnionym w dziejach nauki, a i obecnie zdarzaja sig rézni (mniejsi) Lavoi-
sierowie, ktérych (i postepowania wobec kitérych) nie nalezaloby oceniaé w podobnej
konwencji czarno-biatej.

Jednak zarzuty, ktére powyzej wysunglem (i inne, ktére mozna by jeszcze wWy-
sungé) mie przeczg bynajmniej temu, iz rozdzial ten, jak i cala ksigzka sg dzielem
wartoSciowym — przede wszystkim dlatego, iz pobudzajg ‘do dalszych przemy$len
(chodby na zasadzie sprzeciwu) i poszukiwan. Ksigzka ta zawiera tez sporo materiaiu
informacyjnego, jak mp. w rozdziale 3 informacje o zmianach sytuacji nauki w Ja-
ponii, Indiach, krajach arabskich i w ogble w krajach tzw. Trzeciego Swiata.

Natomiast stowa surowej nagany nalezg sie Panstwowemu Wydawnictwu ,,Wie-
dza Powszechna” za szczeg6lnie niestaranne wypuszczenie w $§wiat tej ksigzki. W tym
tomie serii ,,Omega” ilo§¢ i jako§é biedéw korektorskich wysoko wyrasta ponad
i tak wysokg przecietng dla znanych mi toméw tej serii.

Waldemar Rolbiecki

Problemy rozwitija nauki w trudach jestiestwoispytatielej XIX wieka (naczalo
stoletija — 70-yje gody). Pod redakcijej B. S. Grjaznowa, A. F. Zotowa, N. 1. Rodnogo.
Moskwa 1973 Izdatielstwo ,,Nauka” ss. 208, nlb. 3.

Naukowiedienije. Problemy i issledowanija.

Uwatza sie dzi§ powszechnie, Ze naukoznawistwo jest dzieckiem maszego stulecia,
jednakze zaczatki nauki o nauce pojawily sie juz w starozytnos$ci!, Przypomne réw-
niez, ze opublikowany w 1751 r. Zarys pochodzenia i rozwoju nauk d’Alemberta byt
bodajze pierwsza powazng probg refleksji o nauce podjetg przez jednego z jej
tworcoHw.

Zainteresowanie przyrodnikéw idociekaniami nad wtasng tworczo$cig, poznaniem
drég i prawidlowosci rozwoju mauki zaznaczylo sie w spos6b szczegblnie dobitny
w XIX w. Trudno bytoby wskaza¢ wybitnego uczonego owych czaséw, ktory by bez-
pos$rednio lub poérednio nie poruszat tych czy innych aspektoéw tego, co sie obecnie
nazywa naukoznawstwem. Bardzo znamienne w tym wzgledzie jest ukazanie sie
w 1834 r. Essai sur la philosophie des sciences Ampere’a., W pracy ‘tej, ktérg nalezy
potraktowaé jako monografie maukoznawczg, twoérca elektrodynamiki snuje rozwa-
zania o istocie i celach poznania naukowego, formuluje zalozenia przedmiotowej kla-
syfikacji nauk i pierwisza takg klasyfikacje przeprowadza, przy czym znajduje w niej
miejsce réwniez dla ,;metazjologii” czyli naukoznawstwa: fakt godny tego, by o nim
nie zapomniano. Jest tedy rzecza ze wszech miar stuszng, ze autorzy recenzowanej
ksigzki — kolejnej pracy zbiorowej z serii ,,Naukoznawstwo” — po§wiecili swe roz-

! Patrz np.: P. S. Kudriawecew: Aristotiel kak istorik nmauki. ,Woprosy istorii
jestiestoznanija i tiechniki” 1973 wyp. 3 (44) s. 33.



