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. W drugiej czeéci zebrania mgr Andrzej Biernacki opowiedzial o swoim pobycie
w Stanach. Zjednoczonych i Kanadzie. W Stanach Zjednoczonych przebywal on
m.in. w Nowym Jorku, Waszyngtonie i Berkeley. M6gl wiec poinformowaé uczest-
nikéw zebrania o prowadzonych tam badaniach naukowych, szczegbélny nacisk
kladgc w swojej wypowiedzi ma prace z zakresu historii literatury oraz historii
najnowszej.,

Mgr A. Biernacki w czasie pobytu w Nowym Jorku wyglosit dwa odczyty:
O »Historii mauki polskiej« oraz Stulecie Akademii Umiejetno$ci w Krakowie.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Zebranie Zespolu Historii Metodologii w dniu 26 lutego w Krakowie odbylo
sie wyjatkowo pod przewodnictwem prof. dra Eugeniusza Rybki, poproszonego
o to przez kierownika Zespolu, prof. dra Pawla Rybickiego; on sam tym razem
wystgpil w charakterze prelegenta: przedstawil referat Recepcja teorii Kopernika.
Problem historii nauki w ujeciu socjologicznym. Byla to swobodna powtérka refe-
ratu Recepcja teorii Kopernika: nmieporozumienia i realne konmnsekwencje z socjo-
logicznego punktu widzenia, przedstawionego przez prof. Rybickiego dnia 11 wrze§-
nia 1973 r. w Toruniu w ramach Colloquia Copernicanal.

Na poczatku referent zwroécit uwage na wielkg ztozono§é procesu okre§lanege
mianem recepcji jakiej§ teorii. Zlozono§é tego procesu jest przede wszystkim
konsekwencjg zlozonosSci tego, co podlega recepcji, tj. danej teorii. M6éwigc bowiem
o jakiej§ teorii, mozemy mieé na myS$li rézne jej komponenty, np. jej zalozenia,
lub zespdl jej twierdzen, takze ich mastepstwa itd. Kazda teoria jest wiec dzielem
wielowarstwowym. Przy tym przedmiotem zainteresowania roéznych kregéw spo-
lecznych bywajg rozmaite warstwy teorii. Tak tez oczywiScie bylo w przypadku
recepcji dziela Mikotaja Kopernika. Na inne warstwy tego dziela zwracali uwage
teolodzy protestanccy, a mnastepnie katoliccy, na inne — uczeni réinych epok
i specjalno$ci, na jeszcze inne — tzw. szeroka publiczno$é.

Nastepnie prof. Rybicki zajal sie analizg wiedzy o cialach niebieskich (i po-
. glagdow na nie — W. R.) w czasach, w ktérych powstalo dzielo Mikolaja Kopernika.
Pokazal, ze mamy tu do czynienia co najmniej z dwoma systemami o réinym
charakterze: po pierwsze, z teorig Ptolemeusza, traktowang jako tzw. hipoteza
matematyczna, pozwalajgca opisywaé 1 przewidywaé zjawiska astronomiczne,
a wiec majgca cele praktyczne — i po drugie, z nie majgcg takich celow wiedzg
typu filozoficznego, opartg na pismach Arystotelesa, a zwlaszcza na jego traktacie
De caele. Chcge blizej okresli¢ ten drugi system, prof. Rybicki nazywal go ,,wiedzg
kosmologiczng” (zastrzegajac sie, ze chodzi tu nie tyle o kosmologie naukowa jako
dzial astronomii, co o kosmologie filozoficzng), a takze ,,wiedzg ontologiczng”. Pre-
legent wykazat dobitnie miesp6jnos$é tych dwu systeméw. Poddal przy tym krytyce
p6Zniejsze uproszczenia polegajgce na kwalifikowaniu teorii Ptolemeusza jako ,teorii
geocentrycznej”.

Przechodzgc juz do dzielta Mikolaja Kopernika i jego recepcji, prof. Rybicki
pokazal, iz poczgtkowo takze to dzielo interpretowane bylo dwojako: bgdZ jako
nowa ,hipoteza matematyczna”, ktéra ma zastgpié, uznawang dodwczas w tym
charakterze nauke Ptolemeusza, bgdZ tez jako nowa ,koncepcja ontologiczna”
rozbiezna z uznawanym w filozofii przyrody ujeciem kosmosu przez Arystotelesa.
W XVI wieku, zwtaszcza w kregach zorientowanych praktycznie astronoméw i astro-

1 Zob. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1974 nr 1 s. 178.



Kronika 605

logéw, przewazala interpretacja pierwsza. W wieku XVII uzyskala przewage inter-
pretacja druga, a jej nosicielami byli nowego typu uczeni i zorientowani przeciw
Arystotelesowi intelektualiSci. Teolodzy protestanccy, zwalczajgc Kopernika, trak-
towali go wlasnie jako tworce teorii kosmologicznej (filozoficznej, ontologicznej),
konkurencyjnej w stosunku do takiejze teorii zastanej. W tym tez charakterze
dzielo Kopernika znalazlo si¢ na ko$cielnym rzymskim indeksie ksigg zakazanych.
Takze Giordano Bruno byt inspirowany kopernikanizmem jako teorig kosmologiezng,

Jednak zadna z tych dwu interpretacji dziela Kopernika — zdaniem prelegen-
ta — nie wytrzymata préby czasu. Przedstawil on trzecig interpretacje, traktujgcg
De revolutionibus jako pierwsza teorie naukowg w sensie nowozytnym, tj. teorie
wyjasniajgca, ktéra ani nie daje sie sprowadzi¢ do tworu typu ,hipotezy mate-
matycznej”’, ani nie ma charakteru ontologicznego. Juz Galileusz, nawigzujgc do
dzieta Kopernika, interpretowatl je nie tylko ontologicznie (filozoficznie), lecz i nau-
kowo w sensie nowozytnym. Gdy Kepler zastgpit kopernikanskie ruchy kolowe
planet ruchami eliptycznymi, byt to juz postep $ci§le naukowy, a nie ontologiczny.
Nastepnym wielkim krokiem na tej drodze bylo naukowe rozwigzanie starego za-
gadnienia: ,,Co porusza planety po ich torach?”. Kroku tego <dokonal Newton.

Profesor Rybicki zauwazyl, Ze historyk6w nauki zajmowato bardzo zagadnienie,
ktéra z dwu pierwszych wspomnianych tu jinterpretacji (jako ,hipotezy matema-
tycznej”, czy jako ,teorii kosmologicznej-6ntologicznej”’) odpowiadala rozumieniu
wlasnego osiagniecia przez Kopernika i Zze na ogél przychylali sie oni do pogladu,
iz byla to interpretacja kosmologiczno-ontologiczna. Jednak — zdaniem prof. Ry-
bickiego — trafno§é tego poglagdu budzi watpliwo$ci; w gre wchodzi bowiem (i to
bardzo powaznie) interpretacja trzecia. Z drugiej jednak strony, prof. Rybicki
zaznaczyl, iz teza gloszgca heliocentryzm (a przy tym i heliostatyzm) ma posmak
raczej ontologiczny mniz naukowy. )

Rozrozniwszy powyzsze trzy interpretacje dziela Kopernika, prelegent stwierdzil
iz najwczeéniej, bo juz w XVI wieku zakoficzyla sie recepcja teorii Kopernika,
interpretowanej jako ,hipoteza matematyczna”; recepcja tej teorii interpretowanej
kosmologicznie-ontologicznie zakonczyla sie w XVII wieku; natomiast jej recepcja
jako teorii naukowej w sensie nowozytnym dokonywa sig jeszcze obecnie.

Ostatnia cze§¢ swego referatu prof. Rybicki po§wiecil implikacjom miedzy
teoriag Kopernika a stosunkami spolecznymi i ideologig spoleczng. Czesto spotykane
przypisywanie tej teorii jakiego§ wplywu na te stosunki okre§lit przy tym jako
jaskrawe nieporozumienie, a takze jako idealizm — i 'do tego jeszcze — gorszego
gatunku.

W dyskusji wzieto udziat kolejno nastepujgcych siedem woséb:

Profesor Eugeniusz Rybka wyrazil wielkie zadowolenie z referatu, podkre§lajgc
zwlaszcza te jego zalete, ktéra polega na humanistycznej interpretacji problema-
tyki mauk przyrodniczych. Moéwil o zapatrywaniach Kopernika na istote nauki,
a nastepnie przedstawil szereg zagadnienn astronomicznych zwigzanych z refe-
ratem, dajagc w ten sposéb jak gdyby koreferat. Miedzy innymi zajgl sie —
poruszonym juz przez prof. Rybickiego — zagadnieniem, czy system Ptolemeusza
byl geocentryczny, a system Kopernika — heliocentryczny. Na oba pytania dal
odpowiedzi negatywne. Zwroécil przy tym uwage, iz takze Kopernik odnosil wszyst-
ko do Srodka sfery Ziemi, krazgcej wszakze wok6t Stonca. Kopernik nie odrzucit
jeszcze koncepcji sfer. Uczynit to dopiero Tycho de Brahe. Natomiast twoércg
systemu heliocentrycznego byl dopiero Johannes Kepler.

Profesor Izydora Dambska zajela sie dwiema sprawami. Po pierwsze, zaprotesto-
wala przeciw utozsamianiu kosmologii z ontologig, omawiajgc réznice miedzy nimi
i zwracajac uwage na to, Ze rozr6znienie to wystepuje juz u Arystotelesa. Zapytala
przy tym, jaki wla§ciwie charakter miala owa filozoficzna interpretacja teorii Ko-
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pernika: kosmologiczny czy ontologiczny w Scistym znaczeniu tych wyrazéw. (Pre-
legent zgodzil sie w zupelno$ci z wywodami dyskutantki, odpowiedzial, iz owa in-
terpretacja miala charakter kosmologiczny i Ze terminem ,ontologia” postuzyl sie
dodatkowo po to, aby odro6znié kosmologie filozoficzng od kosmologii naukowej). Po
drugie, prof. Dgmbska zastanawiala sieg, co nalezy rozumieé pod terminem ,recepcja
teorii”, a zwlaszcza, czy takze przejecie samej problematyki danej teorii i czy
takze negatywne ustosunkowanie sie do jej tez, tj. danie rozwigzah odmiennych;
sugerowala przy tym pozytywng odpowiedZ na te pytania. (Prelegent zaakceptowat
to stanowisko). )

Doktor Zbigniew J. Bezwinski, nawigzujac do koncepcji Kuhna, interpretowat
dzielo Kopernika jako rewolucje naukowsg polegajaca na zmianie paradygmatu,
aczkolwiek — co podkres$lit — Kopernik nie zamierzal robi¢ takiej rewolucji, a tyl-
ko ulepszyé dzielo Ptolemeusza. Przeciwstawil sie tez tezie prof. Rybickiego, iz nie
mozna wigzaé teorii Kopernika z ideologig spoleczng. W ponownym wystapieniu
dr Bezwinski zlagodzil nieco ten protest.

W dalszym ciggu dyskusji dr Henryk Dutkiewicz zajal sie poruszonym w refe-
racie rozr6znieniem kregéw odbiorcéw teorii, a mgr inz. Jan Klimowski moéwit
o reakeji ttumoéw i szerokich kregbéw spolecznych na rézne teorie naukowe. Prze-
prowadzil tez pewne analogie miedzy recepcjg teorii Kopernika a recepcja prawa
rzymskiego.

Doktor Waldemar Rolbiecki nawigzal do zagadnienia ideowo-spolecznych impli-
kacji dziela Kopernika. Podzielajgc poglad, iz Kopernikowi najprawdopodobniej
obce byly wszelkie intencje rewolucyjne w sensie spotecznym, twierdzil jednak, iz
akceptacja tego pogladu bynajmniej nie likwiduje zagadnienia owych implikacji,
a zwlaszeza zagadnienia wplywu pewnych czynniké6w ideowo-spotecznych na geneze
dziela Kopernika oraz wyrazania przez to dzielo (choéby mimowolnie) pewnych
tendencji ideowo-spotecznych.

Magister Wanda Grebecka moéwila o tym, jak to wielcy twércy sg bezra;dni
wobec recepcji swych dziel. Przeprowadzila przy tym analogie miedzy recepcja
dziela Kopernika i recepcjg dziela Darwina.

Waldemar Rolbiecki

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOLU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI

‘Trzecie z kolei zebranie Zespolu Historii Organizacji Nauki odbylo sie¢ w War-
szawie dnia 21 lutego 1974 r. z referatem prof. Waldemara Voisé Pierwotny projekt
rosyjskiej Akademii Nauk w $wietle korespondencji Leibniza z Piotrem I i pod
przewodnictwem dra Waldemara Rolbieckiego. Zebranie to dedykowane bylo
Akademii Nauk Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich z okazji jej jubi-
leuszu 250-lecia. Obecni byli m.in. radca Ambasady ZSRR w Wiarszawie, kandydat
nauk Oleg W. Dubrawski oraz zastepca sekretarza Wydzialu I PAN prof. Marian
- Wojciechowski.

W przemoéwieniu wstepnym kierownik Zespolu, dr W. Rolbiecki, nakre§lit bogate
i chlubne tradycje Akademii Nauk, ktérg zalozyl w Petersburgu car Piotr I 3 lutego
(22 stycznia wg starego stylu) 1724 r. Akademia ta odegrala ogromng role w roz-
woju kulturalnym XVIII, XIX i XX-wiecznej Rosji. Wniosta tez wielki wktad
do ogélnoludzkiej skarbnicy wiedzy naukowej, zwlaszcza w zakresie nauk S$cistych.
Obecnie Akademia Nauk ZSRR jest jedng z mnajwiekszych instytucji naukowych
na $§wiecie, obdarzong olbrzymim potencjalem badawczym.

Doktor Rolbiecki poinformowal nastepnie o planowanych obchodach jubileuszu
Akademii Nauk ZSRR — zaréwno w Zwigzku Radzieckim, jak i w Polsce.



