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Henryka Hotda-Réziewicz

POZYTYWISTYCZNE PARANTELE
KAZIMIERZA KELLES-KRAUZA

Siedemdziesiat lat temu, dnia 24 czerwca 1905 r., zmarl w uzdro-
wisku austriackim Pernitz Kazimierz Kelles-Krauz. Zy! zaledwie 33
lata, ale pozostawil po sobie znaczny, bo przeszlo czterysta publikacji
liczacy, dorobek mnaukowy i publicystyczny (szczegélnie w zakresie
filozofii i socjologii), dal sie pozna¢ jako $wietny moéweca, niezmiernie
zdolny organizator i dziatacz polskiego ruchu robotniczego. Uchodzit za
glownego teoretyka poczgtkowo Zagranicznego Zwigzku Socjalistéw Pol-
skich, a pozniej Polskiej Partii ‘Socjalistycznej.

Okre$lajagc sie marksista, traktowal materializm historyczny ja-
ko system otwarty, nie dopracowany w  szczegélach przez jego fun-
datorow. I jako dookreSlenie pogladéow Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa na kwestie genezy i roli idei przedstawil swe stynne prawo
retrospekcji przewrotowej. Ta najbardziej znana koncepcja teoretyczna
Kelles-Krauza stanowila tez majczesciej przedmiot uwagi dotychczaso-
wych badaczy jego dorobku naukowego. Zaraz po II wojnie $wiatowej,
gdy nadszedl czas konfrontacji polskiej tradycji umystowej z gtéwnymi
zatozeniami socjalizmu mnaukowego, pisali o prawie retrospekcji prze-
wrotowej Bronislaw Baczko, Adam Schaff, Teofil Glowackil. W péz-
niejszych latach prawo i koncepcje apercepcji klasowej Kelles-Krauza
omoéowil w swej Ekonomii politycznej Oskar Lange, wiele ptodnych
my$li na temat dorobku naukowego uczonego wypowiadat Julian Hoch-
feld, odrebng ksigzeczke poswigcil prawu Stanistaw Markiewicz 2. Mamy
takze duzg momnografie piéora Wiestawa Bienkowskiego Kazimierz Kelles-
-Krauz. Zycie i dzieto? oraz pewng liczbe artykuléw o kwestiach bar-
dziej szczegotowych z jego teorii i biografii autorstwa W. Bienkowskiego,
Zofii, Lissy, Jerzego Marciniaka, S. Markiewicza, Waclawa Olszewicza,

1.B. Baczko: Prawo retrospekcji przewrotowej Kelles-Krauza. ,,My$§l Wsp6i-
czesna’ 1949 t. 3 s. 58—68; A. Schaff: Kazimierz Kelles-Krauz (Sylwetka ideowa).
»Nowe Drogi” 1949 mr 1 s. 147—164; Tenze: Kazimierz Kelles-Krauz, W: Naro-
dziny i rozwoj filozofii marksistowskiej. Warszawa 1950 s. 335—359; T. Gtlo-
wia c ki: Kazimierz Kelles-Krauz. ,Przeglad (Socjalistyczny” 1947 nr 7—8 s. 15—20.

2 O. Lange: Ekonomia polityczna. Warszawa 1961; J. Hochfeld: Kelles-
-Krauza — marksizm ,otwarty”. ,Nowa Kultura” 1957 nr 48 s. 3, 6; Tenze:
Kazimierz Kelles-Krauz. W: Filozofia w sce. Stownik pisarzy. Warszawa 1971
s. 168—170; S. Markiewicz: Socjologiczne prawo retrospekcji Kazimierza
Kelles-Krauza. Warszawa 1964,

3 W. Bienkowski: Kazimierz Kelles-Krauz. Zycie i dzieto. Wroctaw 1969
ss. 316. Zob. réwniez tien ze: Kazimierz Kelles-Krauz. Zycie i dzialalno$é, Kfratkéw
1973 ss. 23. ]
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Mariana Stepnia, Anny Zarnowskiej4 W swych licznych pracach mna
temat socjologii marksistowskiej o dorobku Kelles-Krauza wspominat
réwniez niejednokrotnie Jerzy J. Wiatr 3.

W tej niematej powojennej literaturze przedmiotu (wczesniej spoty-
kamy jedynie nekrologi, krotkie wspomnienia i pisane z réznych okazji
biografie) rozpatrywano giéwnie spuscizne Kazimierza Kelles-Krauza na
tle fundamentalnych zatozen marksizmu, nie analizowano zupelnie sto-
sunku uczonego do innych, wspoélczesnych mu pradéw ideowych, takich
jak pozytywizm, neokantyzm, modernizm. Celem mojego szkicu bedzie
zwrocenie uwagi na zwigzki Kelles-Krmauza z pozytywizmem, wielkim
prgdem kulturowym przezywajacym swoj Sturm und Drang Periode
w II polowie XIX w., inspirowanym systemem filozoficznym Augusta
Comte’a, cechujgcym sie okreslong postawg metodologiczng i filozo-
ficzng 6. Interesowaé mmie beda przy tym zaréwno $wiadome przejecia
i inspiracje, jak i te aksjomaty teorii Kelles-Krauza, ktérych pozyty-
wistycznej proweniencji nie byl w pelni Swiadom, znalazty bowiem swe
miejsce i w innych 6wczesnych kierunkach mysli. R

Zdeklarowany marksista, uwazal marksizm za Swietnie zarysowang
teorig, ale dostrzegal w nim pewne braki. Zarzucal mu z jednej strony
male zaangazowanie w wyjasnianie spraw szczegdtowych, wystepuja-
cych zwlaszcza poza granicami Niemiec, z drugiej za§ — niedostatek
szerszej, uniwersalizujacej perspektywy. I postulat Kelles-Krauza zwig-
zania marksizmu z jaka$ filozofig ogdlng, czy tez wypracowania takowej,
pozwala na wniosek, iz wyznawal on pozytywistyczny punkt widzenia
w kwestii przedmiotu i zadan filozofii. Rozumiana przez pozytywistow
jako teoria nauki, systematyzujgca majbardziej ogélne tezy w poszcze-
gélnych maukach i analizujgca ich metody, filozofia nie miata odreb-
nego przedmiotu badan, whasnych celé6w i metod. Brak takiej systema-
tyki wywolywatl zarzut nienaukowosci danej dyscypliny, ma co szcze-
gbélnie wrazliwa byla socjologia, jako dyscyplina mloda, z trudem to-
rujaca sobie droge do miana nauki. Socjologia bowiem nazywal mark-

4W. Bienkowski: Kelles-Krauz Kazimierz (1872—1905). W: Polski stownik
biograficzny. T. 12. Wroclaw 1966/1967 s. 331; Tenze: Poglady i dziatalno$é po-
lityczna Kazimierza Kelles-Krauza. ,Sprawozdania z Posiedzen XKomisji PAN
Oddziat w Krakowie”., T. 11 cz. 1. Krakéw 1968 s. 113—116; Tenze: Kazimierz
Kelles-Krauz jako historyk. ,Studia Historyczne” 1973 z. 1 s. 65—79; Z. Lissa:
Kazimierz Kelles-Krauz. Poczqtki marksistowskiej muySli muzycznej w Polsce.
,»,Muzyka” 1966 nr 2 s. 8—35; J. Marciniak: Z koncepcji spotecznych Kazimie-
rza Kelles-Krauza (W 100-lecie wurodzin). ,Kultura i Spoleczenstwo” 1972 nr 2
s. 227—240; S. Markiewicz: Teoria mitu o ztotym wieku u Kelles-Krauza.
,JEuhemer” 1959 nr 4 s. 383—392; Tenze: Kazimierz Kelles-Krauz 1872—1906 [!].
,Kalendarz Wolnej MyS§li” 1960 s. 95—97; Tenze: Spér o 2rédia wzniostosci —
O poglgdach estetycznych Kelles-Krauza. ,,Nowa Kultura” 1962 nr 32, s. 5, 9;
Tenze: Filozofia spoteczna Kelles-Krauza. ,,Wychowanie” 1963 mr 4 s. 32—34;
Ten ze: Spu$cizna bogata i cenna. ,Nowe Drogi” 1972 mr 3 s. 124—132; W. O]l-
szewicz: Udziat K. Kelles-Krauza w pracach Miedzynarodowego Instytutu So-
cjologicznego w Paryzu w latach 1893—1901. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1965 nr 2
s. 174—176; M. Stepien: Kazimierz Kelles-Krauz o sztuce i literaturze. ,Pa-
mietnik Literacki” 1967 z. 1 s. 67—97; A. Zarnowska: Kazimierz Kelles-Krauz
(1872—1905). Bibliografia prac. ,Z pola walki” 1958 nr 1 s. 250—274.

5 Por. m.in. J. J. Wiatr: Nardéd i panstwo — socjologiczne problemy kwestii
narodowej. Warszawa 1969; Temnze: Marksistowska teoria rozwoju spolecznego.
Warszawa 1973.

‘6 Postuguje sie znaczeniami terminu ,pozytywizm” wydzielonymi przez Bar-
bare Skarge. Zob. B. Skarga: Comte. Warszawa 1966 s. 11—12.
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sizm; widzial w nim jedng z najwazniejszych teorii socjologicznych,
ktora z czasem, konfrontujgc wlasne osiggniecia z innymi szkolami
w socjologii i przejmujgc ich najlepsze rozwigzania lub je adaptujac,
Zapanuje ostatecznie w tej dziedzinie mauki. Podejmujgcym prace mys$-
lowa nad dopracowaniem teoretycznym marksizmu, proponowal Kelles-
-Krauz przede wszystkim rozpatrzenie pod katem przydatnosci dla tego
zespotu idei zasad systemu Comte’a. Sam uczynit to w obszernej roz-
prawie Comtyzm i marksizm oraz w dwoéch fragmentach cyklu artyku-
16w Czym jest materializm ekonomiczny?, ktére to fragmenty opubliko-
wal réwniez oddzielnie pod tytulem Filozofia marksizmu?. Wspomne
tez, ze o teorie uniwersalizujgca dla materializmu historycznego dopo-
minali sie Téwniez weze$niej na ziemiach polskich Stamislaw Krusinski
i Ludwik Krzywicki, stawiajgc jednak za wzoér nie systemat Comte’a,
a Herberta Spencera.

,,Filozofia — wpisal Kazimierz Kelles-Krauz — powstaje ze wszyst-
kich mauk, od astronomii az do psychologii [...]”. ,,[...] Nie jest krolowsg
nauk wzniesiong nad nie, rzgdzgcg nimi i od mich niezalezng, poprzed-
nig, tylko [.] jest czyms$ ruchomym, zmiennym, ptynnym, zawartym
w kazdej z osobna i we wszystkich razem naukach poszczegélnych i co
z mnich dopiero trzeba wydobywaé¢, krystalizowaé, formulowac” 8. Do
Comte’owskiej klasyfikacji nauk dotgczal Kelles-Krauz psychologie, sg-
dzit tez, wbrew niemu, ze mozna uprawia¢ jaka$s dyscypline bez znajo-
mo$ci nauk poprzedzajgcych jg w opracowanej przez Comte’a klasy-
fikacji. Zgadzal sie jednak z jego tezg, ze kazda kolejna mauka moze
powsta¢ i rozwingé sie dopiero wowiczas, gdy wcezesniejsza, ogoélniejsza
i mniej ztozona na to pozwala. Wszystkie one majg wlasne nozwigzania
metodologiczne i punkty widzenia, ale tez rodzaje zjawisk, jakie badaja,
posiadaja pewne specyficzne wlhasciwosci, nie pozwalajagce na stosowa-
nie jednolitych metod i umifikacje wnioskow. Wzorem Comte’a Kelles-
-Krauz wystepowal przeciwko tym wszystkim, ktérzy prébowali oprzeé
socjologie na biologii, pomijajac przy tym wszystko to, co w dzie-
dzinie zjawisk spolecznych bylo specyficzne, ponadbiologiczne. ,, Takie
przenoszenie zyweem czynnikéw biologicznych do socjologii — twier-
dzit — [...] jest ponetne, bo latwe, ale musi prowadzi¢ na bezdroza.
Socjolog, a wiec i historyk, nie powinni nigdy zapominaé, ze dziedzina
spoteczno-ludzka r6ézni sie od biologicznej dwoma poteznymi czynni-
kami: faktem zrzeszenia i technika, ktére razem wziete, tworzg Srodo-
wiskio sztuczne, w najgtowniejszej swej istocie ekonomiczne, a ze przez
nie dopiero czynniki biologiczne moga oddzialywaé¢ na ludzi, wiec ule-
g.alja przy tym glebokim zmianom, ba! czesto schodzg mna drugi plan
i oddane zostajg niejako w stuzbe czynnikéow spolecznych — ekonomicz-
nych, politycznych itd.” 9

Chociaz cenit Kazmmerz Kellens—Knauz i podzmwml ksorn.cepc;e filozofii
syntetycznej Spencera, a jego ogdlne prawo ewolucji obejmujgce ca-

7K. Kelles- Krauz: Comtyzm i marksizm (Pozytywizm i monistyczne
pojmowanie dziejéw). W: Pisma wybrane. T. 1. Warszawa '1962 s. 42—62; Tenze:
Filozofia marksizmu. ,Krytyka” 1902 t. 1 s. 329—339. Zob. réwniez tenze Czym
jest materializm ekomomiczny?. W: Pisma wybrane. T. 1, jw. s. 29—41.

8 K. Kelles-Krauz: Socjologiczne prawo retrospekcji. W: Pisma wybrane.
T. 1, jw. s. 246 oraz tenze: Comtyzm i marksizm, jw. s. 44.

9 K, Kelles-Krauz: Portrety zmartych socjologéw. W: Pisma wybrane.
T. 1, jw. s. 414—415, ‘
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los¢ wszechswiata nazywal jednym z na]wmekszy.ch pomnikéw mysli
ludzkiej i syntezg dotychczasowego stanu mauki, to jednak krytykowat
biologizm uczonego angielskiego w traktowaniu zjawisk spolecznych.
W Spencerze widzial protoplaste szkoly darwinizmu spotecznego, ktora
anatlrijzuj.a;c spoteczenstwo ludzkie glosita dziatanie tam tych samych co
w $wiecie zwierzat praw walki o byt i doboru maturalnego. Nazywatl
tez Spencera prekursorem organicystycznej wykladni spolteczenstwa
upowszechnionej dzigki pismiennictwu takich socjologéw jak: Albert
Schiffle, René Worms, Paul Lilienfeld, Albert Fouillée, Jacques Novi-
kow. Kelles-Krauz generalnie negowat wszelkie propozycje teoretyczne
i wyniki badan przedstawicieli tych szké6l w socjologii, na III Miedzy-
narodowym Kongresie Socjologicznym w Paryzu (23 VII 1897) wystapit
jako glowny, obok Gabriela Tarde’a, adwersarz orgamicystow, polemi-
zujgc z wystapieniami Wormsa, Lilienfelda i Novikowa 1%, Z grona
tych ostatnich najwiekszg jeszcze sympatia darzy! Lilienfelda odrzuca-
jacego w swych analizach spoleczenstwa teorie walki o byt i doboru
naturalnego, trafnie natomiast — wedlug niego — zwracajgcego uwage
na, sprawy wspélzycia i doskonalenia sie jednostek, komoérek organizmu
spotecznego. Zastuge Lilienfelda widzial tez w tym, ze mie odebral on
jednostce chiarakteru istoty duchowej, rownej wszystkim innym jed-
nostkom ludzkim, gdyz nie przydzielat jej, jak robili to inni organicysci,
funkcji poszczegdlnych organéw ciala spolecznego. On réwniez jedyny
z omawianej szkoly — podkreslat Kelles-Krauz — budowal teorie so-
cjologiczng z materialow czysto spotecznych i tylko obwieszal jg ,,luzno
przystajacym plaszczem analogii biologicznej” 1.

Klasyfikacja mauk Comte’a oraz jego twierdzenie o zwigzku wszel-
kiej nauki z elementarnymi potrzebami cziowieka, jej utylitarnym
zrodle i celu, a zarazem koniecznej dla jej rozwoju niezaleznosci, umog-
liwiajgcej stanie sie jej celem samym dla siebie, nasunelo Kazimierzowi
Kelles-Krauzowi mysl ulozenia szeregu klaa!syﬁkacy]nego zyawusk spo-
lecznych. Wedlug kryterium zmniejszajacej sie powszechmosci i wzra-
stajgoej ztozomoSci wydzielit on trzy warstwy zjawisk: 1. ekonomia;
2. moralno$¢ i prawo: wlasnosci, rodziny i wiadzy; 3. nauka, sztukia,
filozofia i religia. Dwie ostatnie zalezne sg od warstwy fundamentalnej,
sposobu produkecji, jednak moralnos¢ i prawo przystosowujg sie zwykle
do niego Ibez;poéredmo, gdy za§ warstwa trzecia posrednio, poprzez for-
my etyki d prawa. Te niejednakowo wzgledem sposobu produkcji for-
malne rzedy zjawisk moga w niektérych przypadkach nozwu]ac sie do
pewnego stopnia miezaleznie od siebie, ale ma ogdl ,filozofia i religia,
sztuka i mawet mauka wlasciwa poz:o&taga na ustugach danego ustroju
spotecznego, wystrzegajac sie podkopywania go, przeciwnie, wzmacnia-
jac go za jpomocy odpowiednio wynalezionych, a wlasnie jemu potrzeb-
nych przestanek” 12, Po$rednia zalezno$§¢ mauki od podioza material-
nego przyczynia sie — wedlug autora — do zatracania w $Swiadomosci
ludzi utylitarnego jej zrédta i celu; nauka w ogéle i nauki poszczegdlne
jawig sie im bezinteresowne, celem samym dla siebie. Pewnej niezalez-
nosci od sposobu produkeji nabywa tez mauka z tego wzgledu, ze po-
siada. i drugie jekby zrodio inspiracji: wlasng logike i wtasng tradycje

1 W. Olszewicz, jw. s. 175.
1 K, Kelltes-Krauz: Portrety zmarlych socjologéw, jw. s. 335.
12 K, Kelles-Krauz: Czym jest materializm ekonomiczny?, jw. s. 49—51.
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intelektualng. Kazda nowa teoria powstaje w zwigzku z poprzednimi,
nawigzuje do mich badz je zwalcza, rodzi sie pewna cigglos¢ problemoéw,
kontynuacja watkéw. Wezesniejsze pomysty i elementy teorii dawniej-
szych zyja bowiem jeszcze w tradycji, chociaz znikneta podstawa eko-
nomiczna i ustréj, jakie powolaly je do zycia i jakim ona stuzyla.
Gloszge pewng samoistno$é mauki, powolywat sie Kelles-Krauz na ana-
logiczny poglad Engelsa; Engelsa tez, i przejetego marksizmem belgij-
skiego comtysty Wilhelma de Greefa, calosciowe klasyfikacje zjawisk
spotecznych stuzyly mu za przyktad bliskiego pokrewienstwa marksizmu
z systemem Augusta Comte’a.

Zawsze bronit jednak tezy o zaleznoéci nauki od sposobu produkeiji,
stad utopijnymi, nieopatrznymi i bezzasadnymi nazywal twierdzenia
Edwarda Abramowskiego o wniezaleznosci filozofii i nauk S$cistych od
wpltywow ekonomicznych i praw nozwoju spolecznego oraz o ich bez-
klasowosci 3. W obronie tej tezy powtarzal, gloszony przez pozytywis-
tow, ale tez wspdlny calej rzeszy myslicieli dmewmtnlasrbotwmc:znych
alkswm.at o istnieniu wspoélzalezno$ci zjawisk. Dowodzil réwniez, ze
poniewaz wszystkie zjawiska spoteczne wzajemnie na siebie W{plywaja,
wezystkie lgcza sie w jedng caloéé w psychice jednostek i sg jednej
i ttej samej matury psychicznej, mozna je nawzajem nedukowaé. Sto-
sowane w praktyce badan naukowych sprowadzanie prawa, etyki, nauki
Iub me‘l'i:g‘ii do podstawy ekononﬁ:czmnej, czy tez wyrazanie jakiej§ inno-
wacji ekonomicznej za pomocg innowacji w prawie, etyce, nauce lub
filozofii oznacza w gruncie rzeczy jedno i to samo. Nie mozna nawet
znozumieé nozwoju ekadn’qmmczneg»o bez rozwioju nadbudowy i ma odwrot.
Tylko abstrakcyjnie daja sie wyodrebnié¢ poszezegdlne kategorie zjawisk,
ale tez trzeba przysta¢ na to, iz w badaniu naukowym owo dazielenie
caloSci jest niezbednym warunkiem wyjScia z zaczarowanego kota
wzajemne]j zalezmosci. Pamigtaé jednak nalezy nieustannie, ze zycie
spoleczne stanowi jedng cato$¢ i obowigzkiem badacza jest réwniez
catosciowe rozpatrywanie poszczegdlrych zjawisk. Przechodzenie od
czesci do calosci i od calosci do czeSci bytoby wiec fundamentalnym
wymogiem kazdej procedury badawczejt. Giowng zasade marksizmu
o decydujgcej moli zjawisk ekionomicznych w zyciu spolecznym ttuma-
czyl on jako glebsze od pozytywizmu wnikniecie w nature wzajemnego
oddziatywamia i wspolzaleznosci wszystkich faktéw spolecznych.

Zobaczmy teraz, co dla Kelles-Krauza stanowilo fakt spoleczny, jak
thumaczyt to wazne pojecie, wprowadzone do refleksji naukowej przez
pozytywistyczng metodologie. Podobnie jak Comte, przeciwstawiat sie
on oswieceniowej tradycji, w mys$l ktorej czlowiek jest caloScig auto-
nomiczng, pierwiotng w stosunku do spoleczenistwa i analiza jego funkecji
myS$lenia, czyméw, dazen i celow pozwala pozna¢ prawa Zzycia spote-
czenstwa. Analogicznie twierdzil, ze spoleczenstwa nie mozna tlumaczyé
poprzez dzialanie jednostek, lecz odwrotnie, dziatanie jednostek poprzez
spoleczenstwo. Wszystko czym czlowiek jest, jego psychika, zaséb
wiedzy i moralno$é, pochodzi od spoleczenstwa, stosunki spoteczne od-
dzialywujg nawet na fizjologie czlowieka, zaostrzajac albo przytepiajac

B K, Kelles-Krauz: Pierwiastki indywidualne w socjologii. ,Prawda”
1901 nr 41 s. 500—501. Jest to riecenzja z rTozprawy Abramowskiego pod tymze
tytutem.

4 Tamze. Zob. takze Czym jest materializm ekomomiczny?, jw. s. 23—24 oraz
Comtyzm i marksizm, jw. s. 52—53.
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ten lub 6w zmyst, rozwijajgc czy uwsteczniajac ten lub. inny organ.
Rowmiez pojecie wiecznej, niezmiennej natury ludzkiej jest fikcjg —
powiadat wbrew Comte’owi. Opowiadat sig za dynamicznym rozumie-
niem mnatury ludzkiej, wykazujgc, ze stwarza sie ona i przeksztalca
nieustannie przez fakt wymiany ze srodowiskiem przymodniczym czlo-
wieka, ktére pozwala na zaspokojenie jego potrzeb. Natura ludzka —
pisat — ,nie ma w sobie nic wiecznego, jest w samej swej istocie
ciggle zmienna, & to nie dzieki dzialaniu jakiejs przyczyny nadludzkiej,
tylko dlatego po prostu, ze potrzeby, z ktérych sie matura ludzka kon-
kretnie sk¥ada, zmieniajg sie w miare i pod wplywem ich zaspokajania.
Wieczne tworzenie sie czynnika podstawowego jest tu zatem przenie-
_sione wglgb i Srodek spoleczenstwa samego’ 15.

Faktem spolecznym, atomem socjologicznym, czy tez wedlug termi-
nologii Krzywickiego rézniczka spoteczng, mazywat Kelles-Krauz nie-
skonczenie malg zmiane potrzeby, ktéra uspolteczniajgc sie rodzi pewien
element innowacji. Potrzeba — to dla uczonego indywidualne zjawisko
psychiczne, odczuwane wpierw irnftuicyjnie; by sta¢ sie faktem: spotecz-
nym, zaistnie¢ dla mnych ludzi, musi uzewnetrzni¢ sie¢ w dostepnych
srodkach zaspokajania, pézniej za$ w_instytucjach i obyczajach. One
sg juz rzeczami obne{kty'w‘nxym niezaleznymi od poszczegélnych jed-
nostek, zmuszajacymi je do przystosowania sie. Kelles-Krauz przyjat
Abnamowskiego rozwigzanie sprzecznosci miedzy indywidualizmmem
a spolecznoscig, powtarzajac za nim, ze kazdy fakt spoteczny ma cha-
rakter rzeczowo-psychiczny, obiektywno-subiektywny, apercepcyjno-
-intuicyjny 6. Obydwaj wystepowali tez przeciwko stanowisku Durk-
heima w kwestii faktu s:po&ecznego ktéory to autor nadawat mu walor
poinadpdrnos’ukownosc&, czego§ zewnetrznego w stosunku do czlowieka,
niezaleznego od jego jednostkowych manifestacji. Swiadomo§é zbiorowa
byla dla mich prosta sumg $Swiadomosci indywiduéw, wchodzgcych w.
skiad réznych grup spolecznych, i nie zawierala miczego wigcej, co nie
datoby sie sprowadzi¢ do Swiadomosci indywidualnej.

Podobnie jak pozytywisci, Kazimierz Kelles-Krauz nie zajmowal sie
jednak nigdy blizej sprawami intuicji, nie interesowala go introspekcja
jako metoda badan, obce bylty mu tez w wickszosci problemy epistemo-
logiczne, ktorym w ostatnich dziesigtkach XIX w., pod wplywem neo-
kantyzmu, oddawato sie z upodobaniem wielu mysSlicieli polskich.

Determinizm i historyzm — oto dwie zasadnicze reguly spopulary-
zowane Pprzez pozytywizm i wprowadzone przezen do badann nad spo-
leczenistwem. Wszelkie zjawiska, réwniez spoteczne — glosit Comte —
sg zdeterminowane, sg ogniwami w lancuchu przyczynowo-skutkowym,
faktami, ktéore mozna analizowaé, obserwowaé i sprawdzaé empirycznie,
wykrywaé relacje miedzy mimi i ujmowaé¢ w prawa. Odkrywanie praw
dotyczacych obiszaru zjawisk badanych przez poszczegblne mauki stano-
wito bowiem — jak wiadomo — fundamentalny wymoég metodologii
pozytywistycznej. Istotg zjawisk spotecznych — powiadal fundator
systemu filozofii pozytywmnej — jest historycznosé, tym réznig sie one
od zjawisk innych, ze zmieniajg sie w czasie. Dlatego tez jako nie-

15 K. Kelles-Krauz: Czym jest materializm ekonomiczny?, jw. s. 32.

16 Por. E. Abramow sk i: Pierwiastki indywidualne w socjologii. W: Pisma.
T. 2. Warszawa 1924 s. 204. Zob. takze K. Kelles-Krauz: Pierwiastki indywi-
dualne w socjologii, jw. s. 500 oraz Socjologiczne prawo retrospekcji, jw.
s. 250—251.
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rozlgczne traktowhal socjologie i historie, wysoko cenil réwniez Con-
dorceta za jego prawo postepu rzadzace spoleczenstwem. ,,Nasz wiek —
pisal on — bedzie przede wszystkim okreslany ze WzgﬂadJu na swa
nieodwotalng przewage historii w filozofii, w polityce i mawet w poezji.
Powszechne dominowanie historycznego punktu widzenia jest majwaz-
niejszg zasadg pozytywizmu i1 zarazem jego glownym rezultatem’ 17,

Tezy determinizmu i historyzmu lezaly tez u podstaw wszelkich
rozwazan Kazimierza Kelles-Krauza nad zagadnieniami spolecznymi.
. Zycie spoleczne — dowodzit — stanowi jednosé, a jedno§é ta przejawia
sie we wzajemnym zwigzku i wspoélzalezno§ci miedzy wszystkimi jego
objawami. Urzeczywistnia sie ona zaréwno w perspektywie wertykal-
nej, jak i horyzontalnej. Jedno$¢ zycia spolecznego widoczna jest ,o0d
fundamentow az do szezytu, od zaczatkéw az do konca ostatecznego”,
rowniez przy badaniu struktury spoteczmej ,wszelka kategoria zjawisk
daje sie od pozostatych wyosobni¢ tylko w czystej abstrakcji” . Wa- -
runkujgc sie nawzajem, wszystkie procesy i zjawiska spoteczne pod-
legajg ogblnym i mieprzelamanym prawom, przede wszystkim prawom
rozwoju. Cato$¢ zycia spolecznego jest jednym tancuchem przyczyn
i skutkéw, dajagcym sie ujaé racjonalnie, kazde nastepne ogniwo jest
w nim zdeterminowane przez etap puprzedni W procesie dzaeyo-wy‘m
nie ma mlejsca na przypadkowos¢ w sensie metafizycznym, stad po;awna
' sie mozliwose jego strukturalizacji zaréwno przez odnajdywanie w nim
praw ptrogresy'wnegpo rozwoju, jak i praw cyklicznego powracania.
Kelles-Krauz nie zaprzeczal istnieniu pewnej dowolnoéci i przypadku
w dziejach, ale z wielkiej perspektywy, przy wodrzuceniu odchylen
drobnych i mato znaczgcych, wszystko okazuje sie konieczne, rozwodj
spoteczny jest procesem prawidiowym. Wyznawany przezen determi-
nizm mozna by nazwaé¢ fenomenalistycznym, nie zakladal bowiem ist-
nienia jakiego$ ogélnego, ,,pierwotnego’” planu realizujacego sie w dzie-
jach. :

Prawa i uogolmnenua pozwalajg Wy'dz'le'hc state nastepstwo epok,
instytucji, idei; ujmujg zjawiska powtarzalne i dotyczace proces6w ma-
sowy\ah Nie dznaladnosc jednostek, nawet jednostedk wybitnych, liczy
sie w dziejach, ale dziatalnio§é grup spotecznych. Od czasu gdy czlowiek
laczy sie w trwate zwigzki z innymi ludzmi zaczyna sie jego historia,
wiczesniej zyl on zawsze jednakowo, bez pnw.aﬁniejtszyich zmian w psy-
chice, bez historii. Stan spoleczny czlowieka rodzi sie¢ z koniecznosci
zdobywamla $rodk6éw potrzebnych do zycia i starann o obrone, koniecz-
no$é ta bowiem powoduje pnze&kszstailc.amaje sie samorodnej tgcznosci mie-
dzy matka i dzie¢mi w W'Lez rodzinng, plemienng, narodows. ,,Poniewaz
za§ czlowiek samotny mnie moze przekroczyé¢ pewmego ‘balrdzo niskiego
stopnia w doskonaleniu narzedzi, przeto spoteczenstwo i technika bar-
dzo wezednie s3 juz nierozlgczne, warunkujg sie nawzajem i razem
stanowig jedno ogdélne $rodowisko sztuczne, ktore oddziela czlowieka
od $rodowiska naturalnego” 1. Od czasu owego, wlasciwego tylko czlo-
wiekowi, uspolecznienia techniki, zaczyna zmienia¢ si¢ spoteczenstwo,
a zmiany jego, to wlasnie ludzka historia. Historie traktowal wiec
Kelles-Krauz jako odpowiednik dziejow, wszelkich zdarzen, jakie przy-

17 Cytuje za B. Skarga: Comte, jw. s. 73.
8K, Kelles-Krauz: Czym jest materializm ekonomiczny?, jw. s. 41, 24,
1 Tamze s. 14.
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trafilty sie cztowiekowi od momentu powstania rodziny. Swiat z historig
'mialy tez spoleczenstwa pierwotne, i im wilaSciwe bylo myslenie histo~
ryczne, zatem ogromne znaczenie przypisywal badaniom etnograficz-
nym, ktore przyblizaly wspoétczesnemu cziowiekowi kulture spoleczenstw
plerwotnych, dzieje form zZycia spolecznego poprzedzajace panstwowo§é
greckg i rzymsksy. Spoleczenstwa pierwotne i cywilizowane podlegaty
jednakowym prawom rozwoju i zadaniem socjologii jako nauki jest
tych praw odkrywanie.

Operujgc takimi pojeciami jak ,spoleczenstwo”, ,mnar6d”, ,klasa”,
»grupa”, pamigta¢ jednak nalezy — wskazywat — ze te formy zycia
spotecznego zlozone sg z zywych jednostek, w ktérych wylacznie od-
bywajg sie procesy spoleczne. Wymienione formy majg detenminujgcy
wiptyw ma dziatalnosé poszczegélnych ludzi, ale nie mozna tez zaprzecza¢
mozno$ci, a mawet warunkowej koniecznosci, czynnej roli jednostek.
,;Co do nas — pisat Kelles-Knauz — wiemy, ze «osobistosci kierownicze»
nie tworzg «idei historycznych», za pomocg ktérych kierujg swymi
wepblczesnymi, lecz, ze idee, wytwarzane stopniowo przez calg mase
wzajemnie na siebie oddzialywajgcych umystow pod wplywem potrzeb
zyciowych, w umyslach wybitnych, wielkich, tylko sie niejako kon-
centrujg i nabierajg potrzebnej jasnosci i stamowczosci. Lecz nie chcemy
i my bynajmniej tych idei uosabia¢ i widzie¢ w mnich jakichs sit nad-
ludzkich dziatajgcych na ludzi same przez sie, z zewnatrz; przesciwn.ie,
przyznajemy chetnie, ze najczesSciej dzialanie to wyraza sie i odbywa
sie przez wplyw wyW1efr,amy na 0gél przez ludzi wy‘bmmyu:h i wiel-
kich [...]” 2. Fakt, ze kazda k»o[be]naf klaisa, zdobywajaca i ugruntowujgca
swa 'wlia_d‘ze, stawia przed sobg i calym spolreczenstwem pewne zadania
do spelnienia, sprawia, ze mie mozna odméwi¢ jednostce moénosci kry-
tycznego stosunku do otaczajacej jg rzeczywisto$ci i reformatorskiego
na nig oddziatywania. Ta czynna rola jednostek objawia sie szczegoblnie
w spoteczenstwach klasowych, wowczas to ich zdolno§é przystosowaw-
cza lub jej brak zaznacza wyraznie swoj wplyw.

Kazimierz Kelles-Krauz wyréznit trzy nrodzaje umystowosci, trzy
kategorie jednostek, biorgc jako kryterium podziatu szybkos$é przysto-
sowania. Wskazal réwniez, ze kazda z tych kategorii odgrywa w zyciu
spotecznym odmienng role. Do pierwszej kategorii zaliczy?! umysty po-
siagdajgce majmniejsza szybkosé przystosowania do wspélczesnej im rze-
czywistosci, przesigkmiete uczuciami i ideami odchodzgcymi w prze-
szto$¢, bronig starych instytucji, pragng wskrzesi¢ czasy minione —
stanowig wiec obdz wsteczny. Druga kategoria jednostek odznacza sie
$rednig szybkoscig przystosowania, ale z mich rodzg sie oportunisci,
bierni widzowie zdarzen zyjacy terazniejszoscig. Trzecig kategorie sta-
nowig umysty najruchliwsve, tworcze, ciggle szukiajgce nowosci, umysty,
ktére zwyklo nazywa¢ sie wowczas ,glodomorami nerwowymi”. Obda-
rzone najwieksza szybkoscig przystosowania albo gleboko przejmujg sie
panujgcym systemem i swoj gtod wrazen zaspokajajg rozwijaniem jego
zasad, a z czasem doprowadzajg te zasady do absurdu, albo tez przela-
muja granice wspélczesnosci, niezadowolone z niej Zyja marzeniami
o przyszlosci, tworzg idealy przyszlosci. W trzeciej kategorii wydzielil
podgrupe, obejmujgcg osoby, ktoérych mnastroje i marzenia pozostaja
w sferze czystej kontemplacji oraz tych, ktérych sita woli powoduje, ze

20 K. Kelles-Krauz: Portrety zmartych socjologéw, jw. s. 4086.
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marzenia przetwarzaja w czyn, ze skutkiem wiekszym lub/mniejszym,
w zaleznosci od warunkow, w jakich przyszlto im dziataé2!. Tych ostat-
nich nazywa Kelles-Krauz geniuszami i tylko im przypisuje istotng
role w rozwoju spolecznym, chociaz zaznacza jednocze$nie, ze ich obec-
nos$¢ lub nieobecnos¢ w spoleczenstwie tlumaczy tylko rdznice tempa
rozwoju; geniusze nie majg zadnego wptywu mna kierunek mozwoju spo-
lecznego, ten bowiem wyznaczaja materialne warunki bytu. Tak wiec
tylko materializm . historyczny — dowodzit — prawdziwie tltumaczy
i uzasadnia krytyczny, reformatorski i inicjatorski stosunek jednostki
do spoleczenstwa.

Historyzm — to druga zasadnicza regula stosowana przez uczonego
do badan zycia spoltecznego, regula utwierdzajgca go w przekonaniu
o mozliwosei i koniecznosci wykrywania praw w ‘historii spoleczenstwa.
W swej probie precyzacji hasta ,historyzm” Jerzy Szacki wskazuje, iz
wszyscy zwolennicy tej postawy metodologicznej odrzucajg koncepcje
jednzkowosci natury ludzkiej, a co mnajmniej teze o mozliwosci pozna-
nia spoleczenstwa poprzez badanie bedgcych w izolacji jednostek. Jak
juz pisatam, Kelles-Krauz glosil zmiennosé natury ludzkiej, ktora jawita
sie mu skutkiem mieustannych zmian w podlozu ekonomicznym. Wszyst-
ko, co sie dzieje w spoleczenstwie, dzieje sie tez w duszach poszczego6l-
nych jednostek, i tylko wowczas, gdy pragnie si¢ uchroni¢ pewmne war-
tosci, uznac¢ je za wieczne, traktuje sie je jako ugruntowane w maturze
ludzkiej i nature te wuznaje za niezmienng. Za drugg ceche wspdlna
zwolennikom historyzmu uwaza ‘Szacki ,,przekonanie o synchronicznosci
zjawisk spotecznych, wediug ktérego istnieje zawsze mniej lub bardziej
Scista odpowiednios¢ miedzy réznymi sferami dziatalnosci ludzkiej w da-
nym okresie i danym miejscu” 22. Dla udowodnienia, ze réwniez bylo
to przekonenie Kelles-Krauza mozna by przytoczy¢ wiele materiatu
z roznych jego prac. Wystarczy jednak podkresli¢, ze przyjecie tezy
o wspblzalezno§ci zjawisk spolecznych prowadzilo autora roéwniez do
uznania spoleczenstwa ma kazdym etapie rozwoju za doskonatg struk-
ture, w ktorej zmiana jednego czynnika powodowata tez zmiane innych.
Kazdy badacz obierajgc za przedmiot swych studiéw jaki§ jeden mo-
ment historyczny, nie powinien poprzestawa¢ na wykazaniu jego jed-
noéci rodowiodowio-przyczynowej z ogniwami poprzednimi i nastepnymi,
ale stara¢ sie pozna¢ réwniez ,,poprzeczne”’ powigzania zjawisk. Za
Comte’'m glosit Kelles-Krauz koniecznosé stosowania dwoch porzadkéw
w analizie zjawisk spolecznych: dynamicznego i statycznego, historycz-
nego i strukturalnego. Czynnikiem organizujacym kazda strukture w da-
nym czasie byly dla uczonego warunki ekonomiczne bytu spotecznego
i w zaleznoéci od nich ksztattowaty sie wszystkie inne strony pozycia
gromadnego. Zmiana w sposobach wytwarzania débr materialnych pro-
wadzita — wedtug niego — do bardziej lub mniej gwattownych zmian
-w calej dotychezasowej strukturze spolecznej, ktéra zmuszona byla do
przystosowania sie do zaistnialych warunkow. Swiadomosé synchro-
nicznodci zjawisk spotecznych wystepuje niezmiennie w catym dorobku
uczonego, a z catego dorobku daje sie tez wywnioskowaé¢, ze ogromng
role przypisywal on trwaniu przesziloSci w terazniejszo§ci, nauki spo-
leczne widziat jedynie historycznymi, przy czym mialy byé ome nie

21 K. Kelles-Krauz: Socjologiczne prawo retrospekcji, jw. s. 247—249,
2 J Szacki: O tzw. historyzmie w naukach spotecznych. W: Metodologiczne
problemy teorii socjologicznych. Warszawa 1971 s. T7—T8.
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tylko magistra vitae, ale pelni¢ mole wazniejszg — by¢ drogowskazem
dla lepszej przysztosci.

Kazimierz Kelles-Kriauz aprobowal tez zasade postepu, wykorzy-
stujgc jg szerokio w swoich rozwazaniach nad drogami mzwm:u spole»cz-
nego. Postep w jego interpretacji wyrazat sie we wzroScie panowania
czlowieka nad przyroda, we wznoszeniu sie poszczegélnych ludéw i na-
rodéw po kolejnych szczeblach, gdzie kryterium wyzszosci i nizszosci
stopnia stanowit stan osiggniet technicznych, typ gospodarki oraz coraz
skuteczniejsze marzedzia i sprzety. Postep dotyczyl tez spraw innych,
oznaczal dalszy stopien integracji spoteczenstwa, poglebienie podziatu
pracy, zlajgodzenme antagwomzmow spotecznych, wzrost szczescia yed-
nostek i zyczliwo§ci wzajemmnej, byt jakby postepem w zrzeszeniu.
Postep traktowat autor jako ciggle i powolne doskonalenie sie, chociaz
doskonalenie to nie miato dlan cech absolutnych, zauwazal w dziejach
okresy stagnacji, regresu, pewnych pozornych nawrotéw do form prze-
szlo$ci. Zasade postepu uznawal za prawo ogélne rzadzace spoleczen-
stwem ludzkim, prawo tlumaczgce jego zmienmno§¢ i kierunek tych
zmian. Dla pozytywistycznej metodologii kwalifikowanie jakiegos zja-
wiska jako postepowe bylto sagdem warto$ciujgcym, normatywnym, ktory
jako taki mie powinien mie¢ miejsca w mauce. Afirmowaé¢ wartosci
mozna jedynie ze wizgledu ma jakis cel. I Kelles-Krauz zdawal sobie
sprawe, ze w pojeciu ,,postep” kryla sie teleologia, ze mozna moéwié
tylko o postepie do czego$ lub wzgledem czegos, o pochodzie maprzod,
ulepszaniu i doskonaleniu, dazeniu do urzeczywistnienia jakiego§ ideahu.
Majac jednak taki ideat, mégl wiec oceniaé zjawiska ze wzgledu na
zblizanie sie lub oddalanie od celu, uznawaé¢ je wza postepowe Ilub
wsteczne. Ale wskazywatl takze, ze ,nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
finalizmie: wszelka idea celowosci, czy transcendentalnej, czy wewnetrz-
nej (immanentnej), jesli tylko okmreslonej i cigglej, musi byé odrzucona,
poniewaz jest — w mnajlepszym razie — poezja. Ale pomimo to zawsze
bedzie niewgtpliwe, ze ludzie, zywi, konkretni, pojedynczo i w masie
dziatajg celowo. W ciggu pewmej epoki cele réznych cze$ci jednego
i tego samego pokolenia, nawet w granicach jednej i tej samej klasy,
moga by¢ w szczegdlach dos¢é odmienne, a od pokolenia do pokolenia
moga rowniez sie modyfikowaé¢; jednak wskutek wilasnie pewnych
wspolnych cech historycznej sytuacji nie moze miedzy tymi wszystkimi
celami nie by¢ czegsoé wspolnego [...]; totez nic dziwnego, ze po pewnym
czasie ludzie to coé zauwaza, a‘b'straﬂm‘]a i spostrzegg postep w tym
kierunku [..]. Mozna nmawet powiedzie¢, ze jest Jeden taki cel Wspdlny,
ktéry mozna przypisa¢ ludziom wszystkich epok i ‘kra]ow mianowi-
cie -- jak najwieksze zaspakajanie potrzeb z jak najmniejszym wysit-
kiem, z czego wymika ciagly postep techniczny. W innych zakresach
trudno znalezé podobny cel wspélny [..]. Ale to nie Wyk]fucz,a praw-
dziwosci twierdzenia postepu, ograniczonego do pewnej cze$ci — chocby
do bardzo znacznej — rodzaju ludzkiego, i do pewnego — chotby
bardzo dtugiego — okresu czasu” 2. Tak bronit Kelles-Krauz idei po-
stepu, przeciwstawiajac sie stanowisku Amntonia; Labrioli idee te dyskwa-
lifikujgcego.

polenzemfwo nieustannie zmiendia sie, rozwija, jego kategorie i in-
stytucje majg warto$¢ wazgledng. Romw03 ten polega mna przechodzemu
g Jedne] formy w drugq, jednego ogniwa w inne, na wznoszeniu sie od

23 K. Kelles Krauz. Portrety zmariych socjologéw, jw. s. 379—380.
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szczebli nizszych do wyzszych. Za najwyzsze stadium rozwoju uznawal
autor spoteczenstwa europejskie, chrzczac przy tym ,nizszymi” istnie-
jgce na kuli ziemskiej spoleczniosci pierwotne. W spoleczenstwach euro-
pejskich bowiem wszelkie zjawiska spoleczne i instytucje, a przede
wszystkim technika i sposéb produlkcji, dosiegty najwiekszej na Swiecie
ztozono$ci i zréznicowania, na]wwekszegpo stopnia organizacji. Rozwo0j
spoleczny — wskazywal on — ma swoj kmerunek, jest ruchem czy
tendencjg w okreslong strone. Kierunek ten nie jest zdetermmowazny
przez sity zewnetrzne w stosunku do spoteczenstwa, lecz tkwigce w nim
samym. Biegnie on od homogenicznego do heterogemczmego, od prostego
do zlozonego, niezréznicowanego w formie i w funkeji do zréznicowa-
nego.

Jak widzielismy, Kazimierz Kelles-Krauz jako postep kwalifikowat
glownie zmiany w technice, w produkcji débr materialnych. Dowiodzil,
ze marzedzia produkcji oraz zjawiska gospodarcze od najdawniejszych
czaséw do dzisiaj wiecznie doskonalily sie, wlepszaty, pozwalaly przeto
na skuteczniejsze zaspakajanie [potrzeb, dobrobyt materialny. Byl to
ciggly, nieprzerwany pochéd naprzod, jak nieustanna jest dgznosé ludz-
ka do wiekszej wytworczosci, byl to jednoczesnie ruch Slepy, zywiotowy,
bo tez mie wiadomo migdy do jakich doprowadzi¢ moze skutkéw. Pod-
legajac mieustannym, jednokierunkowym i jednorodnym, a wiec i mie-
rzalnym, procesom wzrostu, rozw6j techniki stuzy¢ mogt jako kryterium
wyzszodci i nizszosci stopnia rozwoju spoteczenstw. Najwyzszy etap roz-
wioju przedstawiaty spoteczenstwa o kapitalistycznym sposobie produkeji,
najnizszy spoleczenstwa pierwotne o najprymitywniejszym sposobie
zdobywania srodkéw do Zzycia, jakim bylo zbieranie plodow roslinnych
i zwierzecych. ,,Sposéb produkcji” okreslaty — wediug niego — narze-
dzia produkeji, technika i Srodowisko przyrodnicze, przy czym wplyw
owego srodowiska na, rodzaj produkcji z rozwojem techniki zmrnue]smal
sie mieustannie, zmniejszal sie tez jego wplyw na reszte Zycia spo-
lecznego.

Na zakionczenie tego przegladu idei, jakie z pozytywizmem wigzal
Kelles-Krauz i z tego nurtu przejgl na warsztat wlasnych refleksji
teoretycznych, przypomne, iz pozytyw1zm byl ,,szkolg” dla wielu pol—
skich marksistow, glownie marksistow pierwszego pokolema Na nim

kisztaktcili sie, zzyli sie z jego ideami i zachowali z niego wiele w poz-
niejszych wlasnych rozwazaniach na gruncie materializmu historycznego.
Nawet gdy jak Krzywicki krytykowali jego hasta ekonomicznio-spo-
leczne 24, czy ]alk Kelles-Krauz komekwemxc.]e mektorymh ])ego zatozen,
pazostawalm wierni do konca zycia temu, co mozna nazwaé pozyty-
wistyczng postawg metodologicznag. Podkreslié nalezy jednak, ze dla
pozytywizmu warszawskiego i grupy pierwszych polskich marksistow
zarazem, wzorem wielkiego pozytywnego systemu naukowego byt system
filiozofii syntetycznej Spencera, jego prace tlumaczono ma ziemiach pol-
skich w szerokim wyborze, podczas gdy Comte znany byt o wiele mniej
i mie doczekal sie zadnych polskich tlumaczen swych prac. Kazimierz
Kelles-Krauz, przebywajac i dzialajgc we Francji blisko dziesie¢ lat,
tam miat mozliwo$¢ zapoznania sie¢ w loryginale z dzietami Comte’a
i preferowal ten wla$nie systemat filozoficzny. Bronit Comte’a w dobie

24 I, Holda-Réziewicz: Ludwik Krzywicki a pozytywizm warszawski.
W: Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciggto$¢ i przemiany, Warszawa
1972 s. 299—314.
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zmierzchu jego doktryny i wielkiej ofensywy antypozytywistycznej,
cenit w niej bowiem, i w calym pozytywistycznym nurcie, ‘to réwniez,
ze stworzyly klimat dla naukowego traktowania zjawisk spolecaznych,
a takze przygotowaly grunt dla zwycieskiego pochodu marksizmu. So-
cjologia marksistowska — twierdzi! — wuniknela wielu sprzecznosci
widocznych w systemie filozofii pozytywmej, ale ,,podtrzymuje sztandar
pozytywizmu i dioprowadza go do wszystkich logicznych mastepstw —
czasami whbrew samemu Augustowi Comte’owi” 25,

W artykule tym — jak sadze — mnietrudno bylo zauwazyé, ze po-
zytywistycznej proweniencji ideom nadawal Kazimierz Kelles-Krauz
méaterialistyczne zabarwienie.

I'. I'oaoa-Pysesuy
TIO3UTUBUCTUYECKOE POJACTBO B3IJIAAOB KA3MMEXA KEJIJIEC-KPAV3A

24 mronsa 1905 rona B Bo3pacre 33 ner ymep Kazmmex Kemnec-Kpays — y4eHsIit, nyOnauucT,
TEOPEeTHK U HEATeNb MOJBCKOTO PEBOJIIOIMOHHOTO ABMXEHHS. ITOo Cily4aro CeMHMOECATON IrOa0B-
INWHEI CO THSA €0 CMEPTH aBTOP PacCMaTPHUBAET NPOOiIeMy CBSA3H 3TOTO BHIAAIOIIErOCs MMOJILCKOTO
MapKCHCTa C HO3UTHBH3MOM, NOMYEPKHBAET T€ YACTH TEOPETHYESCKHX MOCTHDKEHHIl YYEHOro, B
KOTOPBIX OCOOEHHO $ICHO OTPaXX€HO HMIECUHOE POICTBO C TEM IMAPOKHM KYJIBTYPHBIM MOTOKOM
XIX Beka. Ee mHTEpeCyrOT Tak 3aMMCTBOBAHUS ¥ HHCIIMPALMH, KaK B HEKOTOPBIE aKCHOMBI €€ TEOPHH,
B IO3ATHBACTHYECKOM IPOUCXOXKICHAN KOTOPHIX OH HE OTHAeT cebe 0T49eTa; B TO BpeMs OHM GhLIn
NPHHATH BCEOOIIMM MHEHHWEM, PAaCOTPOCTPAHAEMBIM IOCPEACTBOM MO3HATHBH3MA, M NPHHATHIMH
JApYTHMH HaIpaBICHHSAMH COBPEMEHHON MBICIIH.

C Toykm 3peHms npenMera H 3aaad dmrocodun Kaszmmex Kemnec-Kpay3s BbICKa3bIBaiI B3IJis-
Opl, mOnoOHbIe mO3WTHBHCTaM. OH OTpHLA HEeOOXOOMMOCTH CYINECTBOBaHHS (QWIOCODHH Kak
OTACNBLHOM NUCIHUILIMHBI, BANEI B Heif TEOpHIO HayKW, KOMIUIEKC OOMIMX Hzeil O Hayke BOOOIe,
a TaKke OTACIbHBIX HayYHbIX AucimmmH. drinocodus nomkaa OpUia HaBaTh 3THM HAayKaM Ompe-
JAETEHHYIO IEPCHEKTHBY. YYEHBIM yNpeKasl MCTOPUYECKHM MaTepHad3M H €rH CTOPOHHHKOB B
OTCYTCTBHH IIEPCIEKTHBBI M PEKOMEHIOBAJI pa3paboTaTh ee, 6epst Kak NpAMEP M HCTOYHWK BIOXHO-
BEHUS CHCTEMY NO3WTHBHCTCKOM dmnocodrma Asrycra Komra. OH caM CpaBHHBAJI 3TH [Ba T€YEHUSA
B oOmmpHOM Tpyne Kommusm u Mapkcusm. Cactema Komra Obuta [Ijii HETO MCTOYHHKOM TIy-
OGOKMX pa3MBIIUICHHH, B CBOIO TEODHIO OH BKIIOYMI MHOrMe pa3pabGoTaHHBIE MM KOHLICIIIWH,
mpugaBasg MM MaTepHAMCTHYECKHE OTTEHKH; HEKOTOpPHIE CBOH KOHUENIMHA OH (GOPMHpPOBAal B
ommo3uuud no orHomernuio Komra. Kemnec-Kpay3 akuenTapoBait Bce MyHKTHI M IPHHIHAIBL O34~
THBHACTCKOIl TEOPHH HayKH, OH JaXKe YTBEPXKIal, YTO MX PacnpOCTpaHeHHEe OOJEryuT rOCHOICTBO
B HayKe TEOPHH HCTOPHYECKOTO MaTepHa3Ma, B CBOEi TeOpUH OOIIECTBEHHOrO pa3BHTHSA MPHHA-
MaJl BO BHEMaHHE MOMyJIIPHBIE C IIOMOIIBIO MO3ATHBA3MA IIPABHIA JETEPMAHM3MA M HCTOPH3MA.

H. Hotda-Roéziewicz
PARANTELES POSITIVISTES DE KAZIMIERZ KELLES-KRAUZ
Le 24 juin 1905 & l’dge de 33 ans est mort Kazimierz Kelles-Krauz, savant,
journaliste, théoréticien et militant du mouvement ouvrier polonais. A I’occasion

de la 70e anniversaire de sa mort, llauteur de l'article présente le probléme des
liens de ce célebre marxiste polonais avec le positivisme; elle réléve les fragments

2% K. Kelles-Krauz: Comtyzm i marksizm, jw. s. 62.
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du bagage ‘théorique du savant ol la liaison idéologique avec ce grand mouvement
culturel du XIXe siécle se manifeste de la facon considérable. L’auteur s’intéresse
© 3 ses inspirations conscientes et a des axiomes de sa théorie dont la provenance
positiviste Kelles-Krauz mn’a pas eu conscience, car a cette époque-la c’étaient
les opinions et les jugemenfts en cours, popularisés par le positivisme et acceptés
aussi par d'autres doctrines philosophiques.

Quant a l'objet et & la tache de la philosophie, T'avis de Kelles-Krauz étaiit
le méme que celui des positivistes. Il 'croyait qu’elle ne pouvait pas exister
comme une discipline indépendante et particuliere; en revanche, il la traitait
comme la théorie de la science, comme l’ensemble des idées les plus générales
concernant la science et d’autres disciplines scientifiques en général. La philosophie
devait leur donner seulement une certaine perspective universalisante. Le manque
d'une telle perspective était typique — d’aprés Kelles-Kmauz — du miatérialisme
historique et c’est pourquoi il recommandait aux partisans de cette doctrine de
la créer, en s’inspirant sur le systéme de 1la philosophie positiviste d’Auguste
Comte. Kelles-Krauz présentait et comparait 'ces deux doctrines dans son traité
trés détaillé intitulé Comtyzm i marksizm [Comtisme et marxisme]. Le systéme
de Comte était pour lui la source de plusieurs réflexions; il a introduit dans
sa théorie un mombre considérable de conceptions de Comte, en leur eppliquant
quand méme le caractére matérialiste. D’autres parmi ses -conceptions, Kelles-
-Krauz les formulait en opposition avec Comte. Il acceptait tous les points et
principes de la théorie positiviste de la science, il prétendait méme que leur
popularisation faciliterait l'introduction de la fthéorie du matérialisme historique
dans la science; et dans sa théorie de I'évolution sociale, il prenait en considération
les principes du déterminisme et historisme popularisés par le positivisme.



