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ktérej twoércami byli Lubor Niederle (1865—1944), Karel Buchtela (1864—1946)
i Jindfich Matiegka (1862—1941). Kierunek ten przeciwstawial sie ,szkole mu-
zealnej” Pi¢a i jego kregu. Samobdjcza $mieré J. L. Pi¢a w 1911 roku, nie bez
zwigzku z przegrang walkag o udowodnienie wiarogodnoéci Rekopisu Kroélowo-
dworskiego, wyznacza kres pewnej epoce. Szkola uniwersytecka rozwinela juz
calkowicie nowozytna, naukowsg archeologie w Czechach. Kroétkie, przewaznie
jednozdaniowe zreferowanie tematyki wszystkich szkicow z ksigzki K. Skle-
nara daje tylko powierzchowne pojecie o bogactwie problematyki poruszanej
przez autora, pozwala jednak na zorientowanie sie¢ w niej. Czytelnik polski za-
ciekawiony bedzie paralelami, réznicami i podobienstwami w rozwoju archeologii
w Polsce i Czechach. Uderza nas — zgodnie z r6éznymi drogami rozwojowymi spo-
teczenstw polskiego i czeskiego — ro6zny sklad spoleczny dziewietnastowiecz-
nych starozytnikbw w obu krajach. W Czechach bardzo czesto zainteresowanie
archeologia wykazywali ludzie pochodzenia mieszczanskiego i chlopskiego, drob-
ni urzednicy, nauczyciele, ksigza, pracownicy rozwijajacego sie przemysitu. W
Polsce przewazali ludzie pochodzenia ziemianskiego. Ciekawg paralele mozna by
przeprowadzi¢ poréwnujgc dzialalno§é pierwszego posiadacza katedry uniwer-
syteckiej archeologii w Czechach Jana Erazma WVocla i pierwszego polskiego
archeologa na katedrze Jb6zefa Lepkowskiego — ale to przerasta ramy niniejszej
recenzji.

W kazdym razie trzeba podkre§lié, ze lektura ksigzki Sklenadfa jest pobu-
dzajgca intelektualnie — w zwigzku z czym warto ja wszystkim polecié.

Andrzej Abramowicz

Kultura materialna starozytnej Grecji. Zarys. Praca zbiorowa pod redakcja
Kazimierza Majewskiego. T. 1. Wydawnictwo im. Ossoliskich. 532 s.

Praca zbiorowa po$wiecona kulturze materialnej starozytnej Grecji, przy-
gotowana przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN wypelnia powazng
luke w polskim pi§miennictwie naukowym z tego zakresu. W dotychczasowej
literaturze, nie tylko zresztg krajowej, uwage uczonych skupialy osiggniecia
kultury umyslowej $wiata starozytnego, pozostawiajac na dalszym planie za-
gadnienia kultury materialnej, a takze techniki.

Chociaz sto lat temu H. Bliimner podjgl ten temat w czterech tomach dziela
Technologie wund Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und
Romern (Leipzig 1874—1887), jednak dopiero w ostatnim trzydziestoleciu rozwi-
nelo sie zainteresowanie kulturg materialng $§wiata starozytnego, wyrazajgce
sie duzg iloScig specjalistycznych publikacji.

Na podstawie do§¢ juz licznych tego rodzaju artykuléw mozna bylo przy-
stagpi¢é do opracowania syntetycznego, jakim jest omawiane opracowanie.

Ksigzka sklada sie z dziewieciu rozdzialéw, piéra réznych autoréw. Po-
przedza je tablica chronologiczna, opracowana przez‘ Bogdana Rutkowskiego,
obejmujgca okres od konca VII tysigclecia p.n.e. do 30 r. p.n.e i wykaz skrotow.

Rozdzial pierwszy, (autor: Angelina Dworakowska) zawiera opis wydoby-
wania i obr6bki kamienia, wiadomo$ci o surowcu, odmianach kamieni, miejscu
i technice eksploatacji, a takze o obrébce surowca i o obr6bce rzezbiarskiej,
ilustrujac ja licznymi rycinami.

Najobszerniej zostalo opisane goérnictwo i metalurgia (rozdzial drugi, autor:
Jerzy Wielowiejski). Na wstepie oméwiono wystepowanie we wschodniej czeSci
basenu Morza Sr6dziemnego z16z kruszcoéw zlota, otowiu i srebra, miedzi, cyny,
zelaza 1 cynku, a nastepnie technike pracy w kopalniach. W czeSci poSwieco-
nej hutnictwu przedstawiano przygotowania rud do wytopu oraz sposoby otrzy-
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mywania zlota, cyny, cynku, miedzi i jej stopéw (braz, mosigdz), zelaza i stali.
Nastepnie Autor opisal obrébke metali, a mianowicie odlewnictwo, ciecie, to-
czenie i obtaczanie, kucie, wyklepywanie i ciggnienie, cyzelowanie, grawerowanie
oraz Ilgczenie metali. Oddzielnie oméwiono obrébke zelaza i stali oraz rozwéj
warsztatow rzemie$lniczych.

Rozdzial trzeci poswiecono technikom zdobniczym metali szlachetnych. Au-
torka, Stanistawa Kotkéwna, przedstawila podstawowe techniki stosowane przy
formowaniu przedmiotéw (trybowanie z wolnej reki i przy zastosowaniu matrye,
sztancowanie, odlewanie i 1gczenie) i ich zdobieniu (grawerowanie, granulowa-
nie, filigranowanie, niellowanie, zlocenie, srebrzenie, inkrustowanie, emaliowanie
i wlgczanie kamieni szlachetnych).

Technika wyrobu monet zostala wyodrebniona w rozdziale czwartym, opra-
cowanym przez Zbigniewa Tabasza. Uwzgledniono proces odlewania monet lub
krgzkéw stuzgcych do wybijania wzoru za pomocg stempli, a takze bicie mo-
net oraz platerowanie.

W rozdziale pigtym Aleksandra Wasowicz opisala obrébke drewna rozpo-
czynajac od surowca i przedstawiajgc nastepnie stosowane narzedzia (sickiery,
topory, cioslty, pily, noze, dtuta, Swidry, tokarki, pilniki, strugi, kleszcze, mlotki
i kliny). Z rodzajéw technik zostaly uwzglednione drwalstwo i przygotowanie
surowca, ciesielstwo, szkutnictwo, kolodziejstwo, stolarstwo, snycerstwo, to-
karstwo i bednarstwo, a takze plecionkarstwo.

Obrébka gliny jest tematem rozdzialu szoéstego, ktéry zostal opracowany
przez Juliusza Ziomeckiego. W rozdziale tym przedstawiono procesy przygoto-
wania mas ceramicznych, ksztaltowania wyrob6w =z gliny (reczne i na kole
garncarskim), odciskania wyrob6w na matrycach, a takze dekorowanie wyro-
bow z gliny (barwienie, dekoracje plastyczne, malowanie, pokrywanie polewa
lub szkliwem, zlocenie) oraz wypalanie ceramiki. Nastepnie szczegbélowo opisa-
no rézne rodzaje wyrobOw ceramicznych ilustrujgc je licznymi rycinami, kon-
czac rozdzial zarysem rozwoju produkcji ceramicznej w starozytnej Greciji.

Rozdzial siédmy, po$wiecony widkiennictwu zawiera omoéwienie surowcoOw
tkackich (welna, len, bawelna, konopie, jedwab i inne), procesu przedzenia i tka-
nia wraz z potrzebnymi urzgdzeniami oraz opis organizacji rzemiosta tkackiego.
Dalej Autorka, Zofia Gansiniec, przedstawila sposoby farbowania tkanin, obréb-
ke wykanczajgca (folusznictwo, bielenie, sporzgdzanie filcu), szycie, haftowanie,
plecenie i dzianie, a w koncu powroZnictwo.

Obrébka skoéry i produkcja obuwia zostala opisana przez Bogdana Rutkow-
skiego w rozdziale 6smym.  Podobnie jak w poprzednich cze§ciach rozpoczeto
rozdzial opisem zrodel i surowca, a nastepnie oméwiono garbowanie skér i wy-
réb obuwia.

Stosunkowo malo miejsca po$wiecono produkcji szkla. Autorka, Barbara
Filarska, przedstawila w rozdziale dziewigtym omawianej ksigzki gléwne oSrod-
ki wytwoércze i technike wyrobu.

Jak widaé z przedstawionego przegladu tom 1 Kultury materialnej starozyt-
nej Grecji obejmuje szeroki zakres zagadnien. Redakcja zapowiada, ze w przy-
gotowanym do druku tomie 2 znajdg sie¢ m.in. rolnictwo, osadnictwo i budow-
nictwo, a w tomie 3 — =zaprezentowane zostang réznorodne dziedziny kultury
materialnej w ujeciu, ktére znacznie szerzej zarysuje sposéb uzytkowania wy-
tworow.

Nalezy wysoko oceni¢ opublikowany tom, chociaz sposéb opracowania po-
szczegblnych dziatéw nie jest wyréwnany. Jest to nie tylko wynikiem réznego
zaawansowania poszczegblnych autoré6w w problematyce, lecz przede wszyst-
kim aktualnego stanu badan, prowadzonych zresztg gléwnie w innych krajach.
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Autorzy zebrali wiele materialéw wykorzystujac w pelni publikacje zagra-
niczne i krajowe, dokonali powaznego i wyczerpujgcego podsumowania dotych-
czasowego stanu badan.

Wysoki poziom reprezentuje takze strona redakcyjna opracowania. Rozdzia-
ly opracowane sg w sposOb ujednolicony. Po wstepnych uwagach przedstawio-
ne zostaly Zrédla (zwykle materialy archeologiczne, zabytki ruchome, Zrédia pi-
sane i ikonograficzne), a nastepnie omoéwiono surowce oraz technike produk-
cji, ktérg ilustrowano licznymi rycinami zaréwno procesu technologicznego,
uzywanych urzgdzen i narzedzi, jak i wyrob6w. Kazdy rozdzial konczy sig¢ spi-
sem literatury i spisem rycin (wraz ze Zrédiem, z ktérego zostaly zacezrpnigte).
Liczne, starannie dobrane ilustracje sg cennym uzupelnieniem omawianego tomu.

Ze wzgledu na szeroki zakres tematyki, trudno dokonaé szczegélowej oceny
wszystkich rozdzialow.

Ograniczajgc sie wiec tylko do trzech rozdzialéw zwigzanych z produkcjg
i przerébkg metalu mozna zauwazyé, ze w 2Zrodlach autorzy ograniczyli sie
§ciSle do =zakresu chronologicznego objetego tematem. Wykorzystanie p6éZniej-
szych zrodel, np. metalurgicznych dziel V. Biringuccia i G. Agricoli umozliwitoby
dokladniejsze poznanie wielu proceséw hutniczych. S. Kolkéwna wprawdzie wy-
mienita traktat mnicha Teofila z XI—XII w., nie dotarla jednak do opracowa-
nia tego zrbédia opublikowanego przez piszacego te recenzje i nie wykorzystala
go. Warto bylo réwniez siegngé do podobnych rekopiséw, jak De coloribus Ro-
manorum lub Mappae clavicula czy Compositiones ad tingenda musiva.

Szkoda réwniez, ze autorzy nie korzystali z Zarysu dziejéw odlewnictwa
polskiego K. Gierdziejewskiego, gdzie znalezliby pewniejsze informacje
o pierwotnej technologii odlewnictwa. Niektére sposoby wykonania form podane
przez J. Wielowiejskiego, zwlaszcza w odniesieniu do metody sztuczkowej (autor
tej nazwy nie uzyl), budza watpliwoS$ci.

Szczegoblnie dyskusyjna jest rekonstrukcja piecow hutniczych wzgleduie od-
lewniczych. Przedstawiony na s. 168 piec ma typowy ksztalt pieca szybowego,
ktéry moégt byé stosowany do wytopu metalu lub do jego przerobu, natomiast
nie nadawat sie do sporzadzania stopéw (np. miedzi z cyng). Niezrozumiate jest
polgczenie pieca szybowego (s. 179) z umieszczonym u goéry tyglem na sktadnik
stopowy (cyna, ewentualnie z olowiem). W piecu szybowym proces wytopu
lub przetopu przebiegal w sposéb ciggly, a w tyglu — w sposéb periodyczny
i polgczenie obu bylo trudne i klopotliwe, nie wiadomo takze kiedy i gdzie na-
stepowalo. Pominieto przy tym zupelnie komin, wzglednie odcigg gazéw spa-
linowych, ktére wytwarzajg sie w duzych iloSciach.

Niezbyt zrozumiala jest konstrukcja pieca kowalskiego z malowidla na
oinochoe (s. 205), ktéory ma wlasciwie identyczny ksztalt jak piece przedstawio-
ne na s. 168 i 198. Do wygrzewania surowca przed kuciem nadawala si¢ (i wy-
starczala) jedynie dolna cze$§é pieca, po co wiec wzniesiono nad nig szyb? Bar-
dziej zblizony do ogniska kowalskiego jest piec (?) pokazany na s. 218.

Moze autor malowidla na oinochoe nie widzial ogniska kowalskiego i na-
malowal szybowy piec hutniczy?

Niejasna jest takze sprawa srebrzenia ,piang srebra” (s. 252), gdyz spuma
argenti jest tlenkiem olowiu, powstajacym przy odsrebrzaniu otowiu.

Do nielicznych uchybieh w zakresie stownictwa technicznego nalezy uzycie -
slowa ,szlaka” zamiast ,zuzel” (s. 159), ,nadlew” (s. 260) zamiast ,zalewek”,
seutektyk” (s. 269) zamiast ,eutektyka”. Hartowane stemple (s. 260) musialy by¢
wykonane ze stali, a nie z zelaza, ktére si¢ nie hartuje.

Te nieliczne niedociggniecia i braki nie majg powazniejszego znaczenia w
aspekcie calej ksigzki i jej powaznej wartoSci naukowej.

Niemniej jednak wydaje sie, ze pomimo bez pordéwnania liczniejszych ma-
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terialdbw oraz wzbogacenia naszych wiadomoS$ci o gérnictwie i hutnictwie staro-
zytnej Grecji przez wiele opracowan naukowych ostatniego ¢wieréwiecza nie
zostal dokonany jaki§ zasadniczy, jako$ciowy przelom w naszej wiedzy o kul-
turze materialnej starozytnej Grecji w stosunku do stanu, jaki przedstawil przed
stu laty H. Bliimner.

Nadal niewiele wiemy o surowcach, jakie tam wykorzystywano. Autorzy
omawianej ksigzki zmuszeni byli do podawania tylko nazw. Niewiele wiadomo
o sktadzie kruszcé6w w poszczegblnych o$rodkach gérniczych, a przy opisie ko-
palni brak czesto informacji, co z niej wydobywano. Sklad stopéw metali zna-
ny jest zasadniczo prawie tylko ze zr6del rzymskich (Pliniusz), nie znane s3g
blizej stosowane procesy technologiczne, wiele z nich jest nadal tematem dys-
kusji. Do niewiadomych nalezy takze technologia (a wigc i jako$¢) narzedzi sto-
sowanych przy obr6bce metalu, drewna i innych materiatéw.

Prawie calkowity brak analiz metaloznaweczych wyrobéw metalowych, rud,
zuzla, topnikéw itp. uniemozliwia dalszy postep na odcinku metalurgii i prze-
robki metali. Najdokladniejsze nawet studia fragmentarycznych Zrédet pisa-
nych, nieejdnokrotnie niezbyt jasnych, takich analiz nie zastapia.

Podobne braki wystepuja i przy innych materiatach. Niewiele mozna po-
wiedzie¢ o rodzaju i wilasnoSciach kamienia lub drewna, stosowanych do po-
szczegblnych celéw, o rodzaju i skladzie gliny lub mieszanin stosowanych przez
starozytnych Grekéw do wyrobu ceramiki, budzacej zachwyt wszystkich ogla-
dajacych. Nie dysponujemy zadnymi blizszymi danymi o wyrobie szkla.

Sa to braki dzisiejszego stanu badan, na ktéry, oczywiScie, autorzy nie mogli
mie¢ zadnego prawie wplywu. Uzupelnienie tych brakéw musi byé celem dal-
szych badan, jeSli chcemy istotnie posungé sie¢ naprzéd w pracach nad kulturg
materialng starozytnej Grecji.

Jerzy Piaskowski

Filosofskije problemy sowremiennoj chimii. red.: N. I. Rodnyj, J. I. So-
towiew. Moskwa 1971, 227 s.

Juz po raz drugi! mam przyjemno§¢ zapoznawaé czytelnikbw z publikacja

przygotowang przez radzieckich naukoznawcé6w — N. I. Rodnego i J. I. So-
lowiewa — redaktor6w =zbiorku przekladéw na jezyk rosyjski prac autoréow
z Zachodu. '

N. I. Rodnyj i J. I. Solowiew kontynuujg tedy zapoczatkowane w latach
60-tych wspb6lne dzielo informowania czytelnik6w radzieckich o dorobku za-
chodnich naukoznawcéw. Przypomne, iz sg oni réwniez redaktorami zbiorku
przekladéw Mietodotogiczeskije problemy sowreminnoj chimii, wydanego w 1967
r. w Moskwie2 W zbiorku tym opublikowano artykuly: H. Romppa, E. F. Cal-
dina, W. Heisenberga, H. N. Partona, G. M. Schwaba, G. Fuchsa, C. A. Coulso-
na oraz O. T. Benfeya.

Tym razem lista nazwisk autoréw, ktérych prace znalazly sie w radziec-
kim zbiorku, jest nieco kroétsza. Zbiorek zawiera publikacje autoréw: C. N.
Hinshelwooda (W. Brytania), E. Stroker (RFN), D. M. Knighta (W. Brytania),
L. J. Langmuira (St. Zjednoczone) i W. Deckelmanna (RFN). Z punktu widze-

1 Por. B. S. Griaznow, N. I. Rodnyj i J. I. Sotowiew (red.). Uczo-
nyje o naukie i jejo razwitii. Moskwa 1971. Nauka; por. tez recenzje z tej ksigzki,
piéra S. Zameckiego, zamieszczong w: ,Zagadnienia Naukoznawstwa” tom 9:
1973 zesz. 2 (34). .

2N. I. Rodnyj J. I. Sotowiew (red.). Mietodotogiczeskije problemy
sowremiennoj chimii. Moskwa 1967. Progress.



