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Anna Czekajewska-Jedrusik
(Warszawa)

HISTORIA NAUKI I NAUKOZNAWSTWO W NOWYM PROGRAMIE
STUDIOW BIBLIOTEKOZNAWSTWA I INFORMACJI NAUKOWEJ *

Problem nauczania historii nauki ma juz wlasng historie potwier-
dzong i czeSciowo przedstawiong w publikacji pt. O nauczaniu historii
nauki, ktéra traktuje, jak czytamy w nocie od redakeji, ,,0 wartosciach
epistomologicznych i metodologicznych historii nauki oraz o zastoso-
waniu jej w mauczaniu” 1.

Ukazanie sie tego tomu zwalnia z koniecznosci wymieniania, dzis
juz dla nas wszystkich oczywistych racji, przemawiajgcych za potrze-
ba uprawiania dydaktyki tego przedmiotu majgcego juz ogromng i cig-
gle rosnaca literature, ktéra pozwala nam obserwowaé¢ nie tylko samo
zjawisko rozwoju dyscypliny, ale réowniez kierunki tego rozwoju.

Zmiany zachodzgce w dyscyplinie powinny znalezé¢ odbicie w tres-
ciach nauczania rozumianych mozliwie jednoznacznie, zaréwno gdy
chodzi o sam jej przedmiot, jak i metodologie. Takiej jednoznaczno$ci
nie wykazujg wypowiedzi historykéw nauki, w ktoérych obok terminu
,historia nauki” pojawia sie termin ,naukoznawstwo” — nieraz jako
jej synonim, nieraz dla oznaczenia ,czeSci wspoélczesnej” kursu historii
nauki. '

Zakres historii nauki (historii nauk?) zdaje sie nie wymagaé¢ wy-
jasnien, mimo, ze budzil i moze nadal budzi¢ dyskusje i kontrower-
sje — zwlaszcza z punktu widzenia metod osiggania zamierzonych
celow dydaktycznych.

Inaczej rzecz sie ma z naukoznawstwem, ktérego znaczenie ro$nie
wprawdzie z dnia na dzien, bedagc wyrazem zywych potrzeb podjecia
badan nad naukg, ale ktérego zakres rozumiany jest dotad réznie,
mimo ze piSmiennictwo w tej dziedzinie rozwija sie szybko, a dys-
cyplina domaga sie okreslenia miejsca w systemie nauk.

Sprowadzajac zr6znicowane poglagdy do koncepcji podstawowych,
pozostaje nam ustosunkowac¢ sie do ujecia naukoznawstwa jako ,ze-
spotu dyscyplin, z ktérych kazda ujmuje problemy nauki z wlasciwego
sobie punktu widzenia (filozofia nauki, socjologia nauki, psychologia
tworczosci naukowej, historia nauki)”? lub jako dyscypliny komplek-

* Od Redakcji:

Drukujac w niniejszym numerze artykuly na temat nauczania i upowszech-
niania Historii Nauki i Techniki informujemy, iz ukazal sie juz pierwszy arty-
kut z tego cyklu o charakterze syntetyzujacym, zob. I. Stasiewicz-Jasiu=
kowa: Nauczanie historii mauki i techmiki w polskich szkolach wyzszych. ,Zy-
cie Szkoly Wyzszej” 1976 nr 6 s. 91—103.

1 O nauczaniu historii mauki. Praca zbiorowa pod red. W. Osinskiej.
Wroctaw 1974 s. 5.

2 M. Dembowska: Informatologia a mnaukoznawstwo. , Aktualne Proble-
my Informacji i Dokumentacji” 1974 nr 6 s. 4. Alwin Diemer (RFN) rozwa-
zajac zastosowanie okre§lenia ,,Wissenschaftskunde” jako pojecia nadrzednego
obejmujgcego wszystkie formy zajmowania sie naukg, ma na my$li: filozofie
nauki, teorie nauki, nauke o nauce i (teoretyczng) polityke naukows. (Nauka
jako problem wséiczesnoséci. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1972 z. 3 s. 350).
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sowej badajgcej nauke jako system zamkniety, metoda analizy calos-
ciowej majgcej ma celu opracowanie metod stuzacych racjonalizacji
polityki naukowej 3.

Za pewien wariant tego ujecia mozna uzna¢ stanowisko A. Diemera
(RFN), ktory dostrzegajgc istnienie réznych dziedzin zajmujgcych sie
problemami badawczymi nauki traktuje nauke o nauce jako odrebng
nauke szczegélows, a za jej przedmiot uwaza ,nauke jako swoisty
system calosciowy, ktorego baza podstawows jest caloksztalt dziatal-
nosci badawczej, a funkecjg — produkowame elementéw wiedzy na-
ukowej...” 4.

Elementy obydwu uje¢ lgczy poglad radzieckiego historyka nauki—
S. R. Mikulinskiego rozumiejgcego przez nauke o nauce ,nie tylko zbiér
dyscyplin ani nawet synteze wiadomosci na temat logicznych, poznaw-
czych, ekonomicznych, psychologicznych i strukturalnych aspektéow
rozwoju mnauki, lecz dyscypline, ktéra bada wzajemne oddzialywanie
réznych czynnikéw okreslajagcych ewolucje nauki jako szczegdlnego
systemu zlozonego” 5.

Koncepcja pierwsza sprowadzajaca sie do zastosowania réznych me-
-tod badan nad naukg w ramach istniejgcych dyscyplin, przewazala
w praktyce badawczej krajow zachodnich i w Stanach Zjednoczonych.
W Polsce, Zwigzku Radzieckim i w wiekszosci panstw socjalistycznych
nauka o mauce powstaje jako niezalezna dziedzina o ujeciu komplek-
sowym, rozwijajagca sie w S$cistym powigzaniu z badaniem ro6znych
aspektéw nauki 6.

Podstawg tej koncepcji, ktérej gléwnym rzecznikiem, jest radziecki
uczony G. M. Dobrow? wraz z calg grupa naukoznawcéw Kijowa,
Moskwy, Leningradu, Nowosybirska, Swierdlowska i innych miast
ZSRR, jest ujecie nauki ,,jako szczegélnej formy dzialalno$ci i jako
integralnego systemu organizacyjnego podporzgdkowanego w swoim
rozwoju szczegblnym prawom” 8. Przez nauke rozumiane sg tu jednak
nauki przyrodnicze i techniczne (ang. science) i one tez stanowig

3 Por. definicje — ,Naukoznawstwo to kompleksowe badanie wynikéw dzia-
lania systeméw naukowych w celu opracowania metod zwiekszenia potencjatu
nauki i zwiekszenia efektywno$ci procesu naukowego drogg polepszenia orga-
nizacji oddzialywania. Taki rozw6j nauki mozliwy jest jedynie pod waruknem
szerokiego stosowania dokladnych metod analizy naukowej do badania nauk
wspbiczesnych” (G. M. Dobrow: Nauka o naukie. Moskwa 1970 s. 7). Por. takze
G. A. Samojlow: ,Przedmiotem badan naukoznawstwa jest nauka jako
system integralny, metody jego polegaja na kompleksowej analizie zmierzajgcsaj
do uzyskania konkretnych danych umozliwiajgcych racjonalne kierownictwo na
wszystkich poziomach kulturalnych”. (Naukoznawstwo jako przedmiot wykla-
dow. ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1974 nr 1 s. 86).

Sposréd licznych definicji powstalych zar6wno w krajach gneglosaskich, jak
i stowianskich (J. Bernal, D. de Solla Price, S. Mikuliiski i N. Rodnoj, I. Ma-
lecki i B. Walentynowicz i in.) zwraca uwage definicja prof. T. Kotarbiaskiego
nazywajgcego naukoznawstwo ,epistemologia pragmatyczng, ktérej celem jest
preparacja polityki wzgledem nauki, przy czym polityka tutaj — to dzialanie
przy pomocy Srodkéw spotecznych, a obiektem tej dzialalno$ci jest sama nauka
wlas$nie”. (Rozmy$lania o rodzajach przydatnosci dziejéw mauki. W: O mnauczaniu
historii nauki, s. 30). ~

4 A Diemer dz. cyt. s. 350.

5S. R. Mikulix’lskij: Nauka o mauce: problemy i badania lat siedemdzie-
siqtych. »nZagadnienia Naukoznawstwa” 1975 z. 2 s. 307.

% Tamze s. 306—307.

7 Patrz dzielo cytowane oraz wiele innych, np. Aktualnyje problemy nauko-
wiedienija. Moskwa 1968.

®G. A. Samojlow, dz. cyt. s. 87.
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-obiekt zainteresowan radzieckiego maukoznawstwa, co w duzej mierze
ttumaczy rozmiary badan nastawionych na oczekiwanie rezultatow da-
jacych sie aplikowaé do struktury inwestycji i planowania zaréwno
produkcji materialnej jak i badan naukowych ?.

Takze i wyklady z dziedziny naukoznawstwa w ZSRR kladg giow-
ny nacisk na efektywno$¢ ekonomiczng badan naukowych, na proble-
my organizacji i kierowania tymi badaniami. O zblizonych tendencjach
Swiatowych zdaje sie Swiadczy¢ fakt, ze niemal polowa prac z dzie-
dziny naukoznawstwa w $wiecie posSwiecona jest prognozowaniu nauki
i techniki, mimo, ze zakres probleméw maukoznawstwa, z ktérymi
.spotykamy sie w publikacjach, ciggle sie rozszerza.

Obserwacja praktyki dydaktycznej w zakresie naukoznawstwa pro-
‘wadzi jednak wyraznie do wniosku, ze to pole dzialalno$ci tak natu-
ralne i dogodne dla krystalizowania sie nowej dyscypliny bogatej
juz w osiggniecia badawcze, nie wydalo jeszcze plonéw w postaci
jednoznacznych tresci i celow nauczania, nawet w skali jednego kraju,
- jakby moégt o tym s$wiadczyé przyklad Wielkiej Brytanii ®. Mozna
tylko méwi¢ o tendencjach i kierunkach wilasciwych dydaktyce okres-
lonych typbéw uczelni (uniwersytety, wyzsze uczelnie techniczne)
w okreSlonych krajach. :

Zasygnalizowanie bogatej problematyki tej nowej dyscypliny po-
stuzyé moze dwu celom: 1) rozwazeniu rodzaju zwigzkéw mnaukoznaw-
stwa z historig nauki, oraz 2) okresleniu tresci dydaktycznych nauko-
znawstwa w programach studiow bibliotekoznawstwa 1 informacji
naukowej. -

Wzajemny stosunek historii nauki i naukoznawstwa nie zostal jasno
okre§lony, choé¢ rola i waga badan historycznych w badaniach nauko-
znawczych jest czesto podkreslana w wypowiedziach polskich i obcych
autoréw 1. Nie pomaga nam w tym takze stwierdzenie Dobrowa, :ze
»analiza zjawisk mauki i techniki wystepujgcych w przesztosci
i znajomo$é¢ ich metod pozwala na rozumienie nowych zjawisk i fak-
t6w”, i ze ,bez tego prawidlowe ich wytlumaczenie nie byloby w ogéle
mozliwe i grozitoby scholastykg” 12. W grafiku zamieszczonym w ksigz-

¢ Tamze.
10 H Hollender: Problemy humanistyczne i mnaukoznawcze w mnowych

programach studiéw przyrodniczych i techmicznych wuczelni brytyjskich. ,Zagad-
mnienia Naukoznawstwa” 1975 z. 1 s. 71—T78.

11 Naukoznawstwo pozbawione analizy historycznej faktéw kulturowych
dotyczagcych nauki wydaje sig nieporozumieniem. Wiedza o nauce musi uwzgled-
niaé studia nad dziejami kultury, gdyz nauka jest wynikiem kumulacji osigg-
nieé intelektualnych opartych na analizie dziatalnoSci praktycznej i teoretycz-
nej..” (Z. Kowalewski: Nauczanie o nauce. W: O nauczaniu historii nauki. s. 75).
Por. takze — T. Kotarbinski, dz. cyt,; E. Olszewski: Perspektywy r0z2-
woju historii mauki i historii techniki w Polsce. ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” T. 12:1967 nr 2 s. 242—245.

2 Nauka o mnaukie, s. 8. Tenie pisze réwniez: Uwazamy, ze mozliwe
jest traktowanie historii nauk §cistych i techniki jako naukowej informacji
o do$wiadczeniach nauki i techniki w przeszloSci opracowanej (uogdélnionej) na
wspblczesnym poziomie wiedzy i stuzgcej przyszlo$ci. Pod tym wzgledem historia
nauk ma oczywiScie wiele cech wspélnych z szeregiem innych dyscyplin nauko-
wych”. To stwierdzenie pozwala przenie§¢ wiele refleksji Dobrowa na pole nauk
‘humanistyczno-spotecznych, zwlaszcza ze sam powoluje sie na zdanie amery-
kanskiego cybernetyka — Gilberta Kinga, ktéry pisal: ,Cata literatura, w tym
i naukowa stanowi sume informacji z przeszlosci i dane oparte o ich zbadanie
stanowig pewien rodzaj zamknigtego obwodu sprzezenia zwrotnego, kierujacego
mygéan;io)i dzialaniami, ktére mogg powsta¢ lub zaistnie¢ w przyszlo§ci” (tamze
s. 39, .
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ce Nauka o nauce Dobrow, przedstawiajgc naukoznawstwo w systemie
nauk, umieszcza na obwodzie naukoznawstwa zazebiajgcg sie z mim
»historie postepu naukowotechnicznego”. Podkre§la on tym sposobem
pewien, charakterystyczny zreszta, zwigzek naukoznawstwa z historig
nauki 3, méwigc o nim dalej, ze historia nauk przyrodniczych i tech-
niki byta dla naukoznawstwa kolebks.

O tym, ze rola historii nauki w maukoznawstwie i jej z nim zwig-
zek moze znacznie wykracza¢ poza zakresSlony przez Dobrowa, $wiad-
czylaby miedzy innymi , wszechobecnos¢ tematyki historycznej” w pro-
gramach kursé6w naukoznawczych ma uczelniach Wielkiej Brytanii,
w ktorych ,,wspolczesnos¢ przeplata sie z historig” (cho¢ na og6t nie-
zbyt odlegla) 1. Do ujecia historycznego przywigzuje niezmierng wage
réwniez wspomniany juz teoretyk zachodnio-niemiecki A. Diemer, wi-
dzgc w nim mozliwo$§¢ zerwania przez nauke o nauce z ograniczaniem
badan stanu stacjonarnego na rzecz badan ,genetyczno-historycznego
procesu rozwoju”’. Co wiecej, takze jeden z przedstawicieli nauki ra-
dzieckiej, Mikulinski, sformulowal poglad na historie nauki jako na
podstawe nauki o nauce, stawiajgc przed tg ostatnig jako ,pod-
stawowy i niezalezny cel” w jej obecnym etapie rozwoju, studia mad
jej historig 1>, umotywowane przeSwiadczeniem, ze ,nowoczesne kon-
cepcje ,scjentologiczne” opierajg sie przede wszystkim na systemie
sprawdzonych i zmedyfikowanych poje¢ historii nauki” 16.

Lektura publikacji z dziedziny naukoznawstwa pozwala na wylo-
nienie trzech mozliwo$ci relacji miedzy historiag nauki a naukoznaw-
stwem: a) historia nauki jest podporzgdkowana naukoznawstwu jako
jej czes¢ skladowa, b) historia nauki stanowi jedno z uje¢ problemu
nauki, (gdy naukoznawstwo rozumiane jest jako zesp6l dyscyplin),
c) historia nauki jest jedng z nauk z naukoznawstwem S$ciSle zwigza-
nych.
Brak ustalen klasyfikacyjnych stwarza oczywiste niewygody z pun-
ktu widzenia praktyki dydaktycznej, zwlaszcza na kierunku studiéw
ksztalcgcych m.in. w biegloéci klasyfikacyjnej. Plynno$§¢ granic za-
kresu historii nauki i naukoznawstwa rodzi koniecznos¢ interpretacji
uzaleznionej od wykladowcy — skadingd nauczaniu uniwersyteckiemu
wlasciwej i czesto stanowigcej o jego roznorodnych wartosciach. Spra-
wa jednak nabiera innego charakteru, gdy program opracowany w jed-
nym oSrodku ma stuzy¢ jako wzor w kilkunastu innych. A tak rzecz
sie ma w nowym programie studiow bibliotekoznawstwa i informacji
naukowej wprowadzonym do realizacji od 1 pazdziernika 1975 r.

Charakter nowego programu studiow pociagngt za sobg konsekwencje
w ujeciu historii nauki i naukoznawstwa. Tlumaczg sie one zmieniong
zasadniczo koncepcjg studiéw, ktéra stoi u podstaw dwu ,profilow”
programu nazwanych: humanistycznym i matematyczno-spotecznym
(ze wzgledu na akcentowanie w nim metod iloSciowych). Pierwszy
kontynuuje w nieco innej strukturze wewnetrznej i treSciach progra-
mowych dotychczasowy ogoélny charakter studidw, drugi — od dotych-
czasowego charakteru odbiega znacznie.

12 Tamze s. 28, 29.

*H Hollender, dz. cyt. s. 76, 177.
S, R. MikuliAaskij, dz. cyt. s. 308.
16 Tamze s. 311.
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Program o profilu humanistycznym w przedmiocie pod nazwg
, Kierunki rozwoju nauki” (na III roku studiéw — 60 godz. wykladu,
60 godz. konwersatorium) jak czytamy w programie szczegblowym —-
zamierza przekazaé¢ studentom bibliotekoznawstwa ,niezbedne wiado-
mosci z historii nauki i maukoznawstwa”... ,Przedmiot ten uzupelnia
i integruje wiedze zawartg w innych przedmiotach kierunkowych
(,,Historia ksigzki i jej funkcji spolecznej”, 4,Klasyfikacja pisSmiennic-
twa”, ,Historia i teoria kultury”, ,Informacja naukowa”, a takze inne).

,,Czeé¢ historyczna przedmiotu ma przedstawia¢ w sposéb proble-
mowy rozwo0j ludzkiego poznania (nauke w sensie treSciowym), jego
formy instytucjonalne oraz spoteczne zwigzki i funkcje nauki. Uwage
nalezy zwréci¢é na ksigzke naukowsg. Cze$¢ wspoélczesna zawiera cha-
rakterystyke problematyki bagawczej wybranych dyscyplin nauko-
wych, zaré6wno humanistycznych i spolecznych, jak i przyrodniczych,
Scistych i technicznych”.

Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu
Warszawskiego opracowal i wprowadzil do realizacji program o pro-
filu matematyczno-spolecznym; ma on na celu zintegrowanie biblio-
tekoznawstwa i nauki o informacji z metodologia nauk przyrodniczych
i technicznych. Struktura nowego programu studiéw o profilu mate-
matycznym zasadza sie na ich dwudzielnosci. Pierwsze dwa lata stu-
diéw stanowi¢ majg podstawe wyksztalcenia studentow w zakresie
przedmiotéw ogélnych i kierunkowych ujetych w sposéb propedeu-
tyczny, badz syntetyczny. Uzyskanie w tym czasie orientacji w pel-
nym zakresie dyscypliny wraz z jej naukowym poboczem i powigza-
niami, we wlasciwych jej metodach i marzedziach oraz w zastosowaniu
do dzialalnoéci praktycznej i organizacyjnej powinno pozwoli¢ studen-
tom na swiadomy wybor jednej ze specjalizacji przewidzianych w pro-
gramie nastepnych dwu lat studiow (III i IV).

Taka struktura nowego programu zmienia rowniez funkcje, a w $lad
za tym ujecie probleméw nauki, reprezentowanych dotgd w przed-
miocie pod nazwg ,,Gléwne kierunki nauki, jej organizacja i piSmien-
nictwo”.

I tak w ,bazie” (sem. I—IV) miejsce dla probleméw nauki znajdzie
sie w dwu przedmiotach:

1. Historia kultury (w tym: historia nauki, literatury, ksigzki i bi-
bliotek),

2. Zagadnienia naukoznawstwa.

Mimo sugestii zawartych w podtytule, pierwszy z wymienionych
przedmiotéw przewidziany do realizacji w sem. I—III w ciggu 180 godz.
(90 godz. wykladu i 90 godz. konwersatorium) nie bedzie zastepowaé,
jak o tym informuje program szczegélowy, wykladéw z historii nauki,
literatury itp., lecz ,,w spos6b syntetyczny i zintegrowany przedstawi
gléwne problemy i etapy rozwoju cywilizacji i kultury w szerszym
kontekscie procesu dziejowego”’. Nauka traktowana jest w tym przed-
miocie jako integralna cze$¢ kultury, a tresci naukowe jako cze$é¢ skla-
dowa tresci kulturalnych. Jest ona reprezentowana w najwazniejszych
swych osiggnieciach z podkresleniem ich spolecznej roli i kulturotwoér-
czej funkcji — spelnianej zaréwno za posrednictwem ludzi nauki, tresci
naukowych piSmiennictwa jak i instytucji naukowych.

»Zagadnienia naukoznawstwa” bedg realizowane w III i IV se-
mestrze w wymiarze 30 godz., w formie konwersatorium. Zadaniem
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tego przedmiotu bedzie ,,zwrécenie uwagi na role nauki w spoleczen—
stwach nowozytnych, globalna ocena dawnych i nowych koncepcji
naukowych oraz wydobycie ich znaczenia dla formowania sie¢ przysz-,
osci”.

Celem konwersatorium jest pokazamie teoretycznych i praktycznych
zwigzkéw maukoznawstwa z bibliotekoznawstwem i informacjg nauko--
wg, a takze relacji z innymi naukami. Stad akcent polozony jest na
problematyke ogoélno-metodologiczng z podkresleniem zasad ksztatto-
wania sie réznych kregow mysli naukowej.

Wybér zagadnien zwigzanych z naukg skupiono w dwoéch gru-
pach tematycznych: pierwszej — przedstawiajgcej rozwodj myslenia
naukowego i drugiej — szeroko rozumiang polityke naukows.

Z konwersatorium naukoznawstwa student winien réwniez wynie$é:
wiadomoSci o istnieniu nowych metod badawczych (iloSciowych, sta-
tystycznych — naukometria, bibliometria), ktére pozwalajgc ma bada-
nie nauki jako procesu informacyjnego umozliwiajg wysuwanie inte-
resujgcych hipotez dotyczacych rozwoju nauki i wyzyskanie np. na-
ukometrii przy sterowaniu rozwoju spoleczenstwa, jego kultury i sit
wytwoérezych 17.

Zaréwno historia nauki jak i naukoznawstwo odegrajg inng juz
nieco, niezmiernie jednak wazng role w drugiej cze$ci nowego progra-
mu studiéw poswieconej ksztalceniu ukierunkowanemu przez specja-
lizacje. Historia nauki wspiera¢ wtedy bedzie musiala specjalizacje.
p/n ,,Wiedza o ksigzce dawnej” i ,Bibliotekarstwo”, maukoznawstwo
za$ przede wszystkim specjalizacje w zakresie informacji naukowej.
Wymogi poszczegblnych specjalizacji bedg mialy zasadniczy wplyw
na ujecie wykladéw, bgdZz monograficzne badz encyklopedyczne oraz
na tres¢ konwersatoriéw.

Te ostatnie dwa lata studiow stworzg wykladom z historii nauki
i naukoznawstwa mozliwo$¢é poglebienia wybranych tresci nauczania
w aspekcie chronologicznym lub problemowym oraz rozwiniecia wcze-
$niej poruszanych zagadnien, a studentom umozliwig praktyczne przy-
swojenie sygnalizowanych przedtem metod (np. ilociowych metod
badania mnauki).

Specjalizacje wejdg w zycie w roku akademickim 1977/8 tj. na III
roku studiéw rozpoczetych w biezgcym roku wg nowego programu.
Przygotowanie programéw szczegélowych musi sie wiec rozpoczaé
niebawem, zaraz po zatwierdzeniu ogdlnych programéw specjalizacji.
W ich ramach historia nauki i naukoznawstwo znajdg mozliwo§ci no-
wych rozwigzan dydaktycznych.

A. Yexaeecka-Enopycux

VCTOPUS HAVKU U HAVKO3HAHHS B HOBOW ITPOTPAMME W3VUYEHUS
BUBJIMOTEKOBEEHUSI I HAVUHOV MHO®OPMALIA

C 1 okta6ps 1975 rona w3yvenne OuOGIMOTEKOBEICHAS M HAYYHON HWH()OPMALHM PEaTA3yeTCS
HAa OCHOBaHWM [BYX NpPOrpaMM: IyMaHHTapHOro npoduis m mpodwis oOImeCTBEeHHO-MaTeMa-
THYecKoro. IIporpaMMHbIE W3MEHEHMsT TOBJICK)IA 3a COOOl WHBIE, YeM 110 CEro BPEMEHH, NOHH-

7W. W. Nalimow, Z. M. Mulczenko: Naukometria. Warszawa 1973
s. 8, 9.
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MaHMsl MCTODHM HayKH M HAayKO3HAHUS, OCOOEHHO B MpOrpaMMe C OOIIECTBEHHO-MaTeEMaTHYECKHM
npoduneM, AByaenuMas CTPYKTypa KOTOporo (2 roga rpynna npeaIMeTOB, COCTaBIISIOIUMX OCHOBY
JMCUMIUIMHBI, 2 TOAA CreLMaiu3alus) MMeeT OCHOBATelIbHOE BIIMSHME Ha (YHKIMIO, a, 3HAYHT,
M Ha colep)KaHHe, © Ha MECTO MCTOPWM HAyKM M HayKO3HaHWS B NPOTpamMMe BBLICIUMX Y4YEOHBIX
3aBEACHUH.

B naHHOM npoduie NporpaMmbl HCTOPHs HayKH NpeJCTaBilieHa mnpeamerom ,,Mcropus
KynbTypbl”’ (Ha MEPBBIX ABYX Kypcax OOy4YeHHs), a Takxe B crneuuanmsanusx (,,3HaHMSI O NPEBHEH
xuure”, ,,bubnuorednoe neno”, ,,KHWXKHOE [€510”°), BONPOC HAayKO3HaHMs e (KOHBEPCATOPHYM),
npeaycMaTpUBAaeTCsi Ha BTOPOM Kypce 06y‘1emm a Takke B creuuagn3auusx (mpexne BCero
B obnacTu HayuHOU uHpOpMauuH).

Pa3paboTka OTHENbHBLIX NMPOrpaMM, OCOGEHHO Ul CHELMANTM3alHH, TPeOyeT COOTBETCTBHS
0651aCTH KaK MCTODMM HayKH TaK M HAYKO3HaHHMs OJHMM M TeM Xe¢ TpeGOBaHHAM: KPOME TOro
HaykO3HaHHe TpeOyeT, MO0 BO3MOXHOCTH, OAHO3HAYHOrO onpeneneHusi chepbl BIMAHMSA HA 3HAYH-
TebHbIE MIPOTUBOPEYHSl B3TJISIOB Ha COAEPKAHHE 3TOH AMCIUIIMHBI.

A. Czekajewska-Jedrusik

L’HISTORIE DE LA SCIENCE ET DE LA SCIENCE DES SCIENCES DANS
LE NOUVEAU PROGRAMME DES ETUDES DE LA BIBLIOTECHNIE ET DE
L’ INFORMATION SCIENTIFIQUE

Depuis le 1ler octobre 1975, les études de la bibliotechnie et de I’information
scientifique sont réalisées en vertu de deux nouveaux programmes: 1° avec le
profil humaniste, et 2° avec le profil mathématico-social. Les changements de
programme ont eu pour conséquence une autre conception, que celle jusqu’a
présent, de l'histoire de la science et de la science des sciences, surtout dans
le programme dont le profil est mathématico-social et dont la structure bipar-
tible (2 ans — les matiéres qui constituent la base de la discipline, et 2 ans —
la spécialisation) exerce l’influence sur la fonction, donc aussi sur la conception
et la place de l’histoire de la science et de la science des sciences dans le
programme des études.

L’histoire de la science dans ce programme est représentée dans la matiére
“Ihistoire de la culture” (pendant deux premiéres années des études) ainsi que
dans les spécialisations (connaissances sur l’ancien livre, bibliotechnie, science
de librairie); et les problémes concernant la science des sciences (séminaire)
sont traités pendant la IIe années des études et aussi dans les spécialisations
(cela concerne avant tout l'information scientifique). y

L’élaboration des programmes détaillés, surtout pour des spécialisations,
exige que l'étendue de l'histoire de la science ainsi que l’étendue de la science
des sciences soient adaptées selon les besoins de ces programmes; en plus,
I’étendue de la science des sciences doit étre déterminée de la fagon équivalente,
étant donné qu’il existe des opinions contradictoires sur la conception de cette
discipline.



