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HISTORIA NAUKI A HISTORIA POGLADU NA SWIAT

1

Dwojakie sg przyczyny doniostosci tej problematyki. Pierwsza przy-
czyna ma charakter epistemologiczny i metodologiczny; chodzi o to, czy
w historii nauki powinniSmy wyrzekaé sie uwzglednienia elementow
Swiatopogladowych, ograniczajgc sie do analizy tzw. postepu nauko-
wego? Przyczyna druga ma charakter spoleczny i wychowaweczy; pro-
blemy pogladu na $wiat sg dla wielu ludzi waznymi problemami, chodzi
wiec o to, czy historia nauki moze — i powinna — okazywac okreslong
pomoc w tym zakresie? Spos6b, w jaki odpowiemy na oba -te pytania,
pociagnie za sobag wazne konsekwenCJe dotyczace charakteru historii
nauki jako dyscypliny.

Dlugie i namietne spory toczyly sie w zakresie wyznaczonym przez
pierwsze pytanie. Im blizej wspoélczesnosci, tym bardziej przewazala
opinia, iz nauka jest poznaniem obiektywnym i sprawdzalnym, wolnym
od zalozen i zamierzen wartosciujgcych. Jak powiedzial Poincaré, nauka
wypowiada swe sady zawsze w trybie oznajmiajgcym, nigdy rozkazuja-
cym. Z tego punktu widzenia historia nauki powinna zajmowaé sie
jedynie tymi sgdami oznajmiajgcymi. I jes$li nawet, w konkretnych wa-
runkach historycznych, badania naukowe byly interpretowane jako dy-
rektywy postepowania, nie powinno to interesowa¢ historyka nauki,
podobnie, jak nie jest to wazne dla samej nauki.

Taka pozytywistyczna 1 nieinstrumentalna koncepcja nauki i jej
historii zyskiwala w czasach najnowszych duze znaczenie. Przyjmo-
wano ja w roéznych obozach i rozbudowywano w wieloraki sposo6b.
W érodowiskach naukowych przekonanie, iz nauka jest poszukiwaniem
prawdy i nie jest zainteresowana w jej owocowaniu mialo zawsze wielu
zwolennikéw; utylitarne i instrumentalne funkcje nauki wydawaty sie
zwykle obowigzkami narzuconymi; nawet je$li je akceptowano, czy-
niono to z poczuciem, iz sg one obce same]j istocie nauki. Z tego punktu
widzenia tzw. nauki stosowane, czy nauki praktyczne, miaty znacznie
gorszg lokate w opinii niz tzw. nauka czysta.
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Jes§li nauka byla rozumiana jako nauka czysta, to — podobnie -—
jej historia powinna by¢ ,historig czystg”. Oznaczalo to, iz powinna sie
Izoncentrowa¢ wokél dziejow naukowego poznania, a zwlaszcza jego
metod, hipotez, osiggnie¢. Metodologia tak rozumianej historii nauki
bywala roéznie okre§lana — inaczej charakteryzowal jg np. Popper,
a inaczej Kuhn — ale wspolne bylo przekonanie, iz tylko taka historia
nauki, ktéra przedstawia jej rozwoéj, jako immanentne przemiany na
drodze poszukiwania prawdy czy poprawno$ci, ma sens. Jedynie tak
uprawiane dzieje nauki mogg by¢ cenione przez ludzi nauki: stanowig
bowiem skladnik ich naukowej $§wiadomosci, bedacej okreslonym ogni-
wem w rozwoju nauki. Jest rzeczg znamienng, iz w takim neopozytywis-
tycznym rozumieniu historii nauki powracaty echa filozofii neoidealis-
tycznej typu heglowskiego. Wprawdzie Popper atakowal Hegla w dzie-
dzinie filozofii spotecznej, ale heglowskie przekonanie, iz poznanie jest
procesem imanentnego rozwoju mys$li i jej pojeciowej aparatury, pro-
cesem dokonywujgcym sie wedle swoistej, wewnetrznej dialektyki,
byto mu bliskie.

Nie mozna zaprzeczy¢, iz ta koncepcja historii nauki odegrala po-

zytywng role w poglebianiu studiéw historycznych, ograniczanych
uprzednio zbyt czesto i zbyt powierzchownie do informacji o biografii
uczonych i o kronice ich prac. Pod wplywem tych koncepcji historia
nauki zmierzala do tego, by by¢ historig naukowych problemoéw i nauko-
wych metod, by rekonstruowaé¢ zasadnicze koncepcje — paradygmaty
inspirujgce konkretne badania, nawet i wowczas gdy nie byly one przez
samych badaczy dostatecznie uswiadamiane.
- Z punktu widzenia takiej koncepcji historii nauki odpowiedz na py-
tanie o stosunek do histori poglagdu na $wiat byla negatywna: historia
nauki jest historiag naukowego poznania, ktére jest swoiste i autono-
miczne, rozwija sie wedle praw sobie wlasciwych i jest — oczywiscie —
czym$ innym niz poglad na $wiat w jego potocznym i powszechnym
znaczeniu. Nawet jesli w réznych epokach nauka byla ,,uwiklana”
w tresci swiatopogladowe, zalezgc od nich, wazny mial by¢ proces jej
uniezaleznienia, a nie uleglosci. Jesli historia nauki mialaby ostatecznie
uwzglednia¢ to swiatopogladowe tlo, to jedynie jako przeszkode, ktorg
nauka pokonywala. Podobnie, jesli nawet z badan naukowych wycig-
gano w roznych epokach historycznych rézne konsekwencje s$wiato-
pogladowe, to poniewaz dzialo sie to jakgdyby poza naukg samg, histo-
ria nauki nie powinna sie szczegoélnie nimi interesowac.

2

Mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci co do tej koncepcji historii
nauki. Czynniki §wiatopoglagdowe — jak to wielokrotnie wykazywano —
siegajg bardzo gleboko w samg tres¢ pracy naukowej i zgola nie zawsze
sg dla niej przeszkodami. Historia nauki nie moglaby sie wyrzec anali-
zowania tego udzialu, zaréwno wowczas gdy mial on charakter hamu-
jacy badania, jak i wowczas, gdy je inspirowat w nowy sposéb. Mozna
nawet teze te sformulowac¢ ostrzej, postulujac, aby historyk nauki
odstaniat te Swiatopoglagdowe uwarunkowania takze i woOwczas —
a nawet przede wszystkim wowczas — gdy nie byly one dostatecznie
uswidamiane przez uczonych danej epoki, ale staly sie widoczne dla
potomnych. Z tego punktu widzenia historia nauki powinna by obej-
mowaé¢ te cze$¢ terenu przynaleznego do historii pogladu na $wiat,
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ktora ksztaltowala sie we wspoldziataniu z naukg. Poglad na $wiat
obejmuje rozlegle tereny; takze i takie, na ktorych dziala religia, filo-
zofia i metafizyka, ideologia spoleczna, sztuka. Nie caly ten teren in-
teresowaé¢ powinien historyka nauki. Ale wytyczenie dokladnych gra-
nic zasiegu jego zainteresowan nie moze by¢ absolutne, poniewaz
w historii bywalo réznie. W roéznych epokach rézne tereny pogladu na
Swiat okazywaly sie podatne na przymierze z naukg. I to w dwojakim
znaczeniu: orientujac ja w pewnym kierunku lub wykorzystujgc w.
okreslony sposéb naukowe osiggniecia. Z tej racji — zaleznie od kon-
kretnych ukladéw historycznych — trzeba w rozwoju nauki i w prze-
mianach jej roli uwzglednia¢ rézne pozanaukowe determinanty pogladu
na Swiat, zawsze wowczas, gdy ujawniaja one jakie§ znaczenie, chocby
ukryte, dla nauki.

W praktyce badawczej dyrektywa ta nastrecza wiele klopotow.
Wspoélczesny historyk nauki operuje zazwyczaj dzisiejszym pojeciem
‘nauki, ktore wecale nie zawsze odpowiada temu, co w dziedzinie racjo-
nalnie i empirycznie sprawdzalnego poznania czyniono w wiekach mi-
nionych. Z tej racji powstaje — niekiedy utajona — nieche¢ do zajmo-
wania sie np. w studiach nad rozwojem nauki $redniowiecznej pewnym
wycinkiem problematyki teologicznej, waznej dla poznawania $wiata.
Podobnie jesli nawet wspotczesny historyk nauki miatby by¢ zaintereso-
wany przede wszystkim immanentnym rozwojem nauki, a nie jej swia-
topogladowymi konsekwencjami, to jednak konsekwencje te nie sg za-
zwyczaj czyms$ ,,zewnetrznym’” w stosunku do nauki, lecz tkwig w niej
samej, w jej teoriach i hipotezach, w jej koncepcjach. Nie jest wiec
stuszna dyrektywa, by historyk nauki nie zajmowatl sie np. filozoficz-
nymi i spotecznymi aspektami heliocentryzmu w Europie wieku XVI
i XVII lub spotecznymi konsekwencjami ewolucjonizmu w wieku XIX
albo wres7zie relatywizmem jako fenomenem kulturalnym XX wieku,
zwigzanyn z postepami fizyki. Ktéz jednak moglby to robi¢ lepiej?
Mozna by wprawdzie problemy tego typu przydzieli¢ historykowi zycia
umyslowego, iednak byloby to wielkim zubozeniem historii nauki.

Rozw06j nauki bowiem nie jest — w heglowskim sensie — imma-
nentnym rozwojem idei, dokonujgcym sie wlasciwie bez udziatlu pozna-
jacego podmiotu; wrecz przeciwnie — jest rozwojem, w ktérym imma-

nentna problematyka rozwija sie dzieki konkretnej pracy badawczej
ludzi, zajmujgcych sie poznawaniem $wiata. Ludzie ci sg wlgczeni
w okreS§lone uklady spoteczne i kulturowe. Nauka jako ich twoér jest
tez uwarunkowana przez te uklady. Jest zawsze elementem spotecznej
¢wiadomosci, powigzanym wielorakimi wiezami ze wszystkimi innymi
jej skladnikami. Jest zawsze zalezna od poziomu sit wytwoérczych i od
ich rozwoju, ktory wspotwyznacza. Proba wypreparowania z tej kom-
pleksowej rzeczywisto$ci tego, co mialoby byé¢ ,,czystym” poznaniem
naukowym, musialaby prowadzi¢ do znieksztalcenia historycznej na-
tury tego poznania. Byla ona bowiem zawsze réznorako powigzana z fi-
lozofig i ideologia, z metafizyks, ze sztukg, nawet z moralnoscig. Ré6wno-
czesnie byla powigzana z gospodarka i z technikg, z materialno-spolecz-
ng organizacjg zycia.

Traktujgc historie nauki w ten zintegrowany spos6b nie prowadzimy
do jej rozproszenia. Wrecz przeciwnie. Mozemy zachowaé stuszng dy-
rektywe traktowania dziejéow nauki jako historii rozwoju problemoéw,
metod i koncepcji badawczych; tylko ze rozwoju tego nie bedziemy
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traktowa¢ wylgcznie autonomicznie i immanentnie, lecz bedziemy od-
stania¢ spoteczne korzenie jego przemian. I zapewne najciekawsze py-
tania w historii nauki dotyczg wlasnie tych skrzyzowan, jakie zachodzg
miedzy ,,wewnetrznym” rozwojem nauki a jego ,,zewnetrznymi” uwa-
runkowaniami réznego rodzaju — od materialnych warunkéw az do
metafizycznych zatozen i estetycznych modeli.

Wynika z tych rozwazan, iz nie powinno by¢ akceptowane zamie-
rzenie takiego uksztaltowania historii nauki, by koncentrowala sie ona
wylgcznie na analizie rozwoju naukowego poznania, rejestrujac jego
problemy, jego wyniki i stosowane metody badan. Analiza taka sta-
nowi — oczywiscie — sam rdzen historii nauki, ale jej swiatopogladowe
powigzania nie powinny by¢ zaniedbywane. I to zaréwno te, ktére ha-
mowaly lub inspirowaly postep naukowy, jak i te, ktére z tego postepu
powstawaly. Przywilejem historyka, spogladajgcego w przeszlosé, jest
mozliwosé odstoniecia uwarunkowan i konsekwencji, niedostrzeganych
i nieuswiadamianych przez ludzi tamtych czaséw. Historia psychoana-
lizy jest pod tym wzgledem bardzo pouczajgca.

Siegniecie do tych $wiatopogladowych warstw w nauce i w jej spo-
lecznych konsekwencjach wprowadzitoby historie nauki na arene wiel-
kich sporow filozoficznych i metodologicznych naszego czasu, w ktérych
ona raczej nie uczestniczy. I tak np. problematyka ,,archeologii wiedzy
ludzkiej”, formulowana przez Foucault lub problematyka hermeneutyki,
w interpretacji Ricoeura, sg to — w gruncie rzeczy — problemy historii
nauki. Podobnie, wielka dyskusja na temat strukturalizmu, a zwlaszcza
diachronii i synchronii oraz problemu przenoszenia metod badawczych
skutecznych w jednej dziedzinie na inne dziedziny jest — ostatecznie —
dyskusjg z zakresu historii nauki. Dlaczego historycy nauki sg w tych
dyskusjach nieobecni?

3

OdpowiedZz na drugie pytanie jest bardziej klopotliwa. Sadzi sie na
0goél, iz poglad na $wiat jest ludziom ,,potrzebny” i ze nalezy im poma-
gaé¢ w jego zdobyciu i ugruntowaniu. Kto ma okaza¢ te pomoc? Odpo-
wiedz, ktorg daje sie najczesciej, brzmi: uczeni, ktéorych wiedza o $wie-
cie przekazywana jest przez nauczycieli i instytucje szkolne szerokim
kregom o$wieconego spoteczenstwa. Wynikatby stad postulat, aby takze
historia nauki przyczyniala sie do tej akcji $wiatopogladowego wy-
chowania, ukazujgc drogi rozwoju nauki, a zwlaszcza przeszkody, ktoére
nauka pokonywala, zwalczajac ciemnote i przesady. W szczego6lnosci
historia nauki mialaby pokazywaé¢ proces emancypacji nauki z wiezéow
metafizyki religijnej i organizacji koscielnego autorytetu oraz proces
przezwyciezania konserwatywnych hamulcow — utrudniajagcych ba-
danie — i réznorakich wiezow, krepujgcych ,mysl wolng”. Z punktu
widzenia materializmu historycznego dzieje nauki powinny tez odstaniaé¢
bhamujacg role filozofii idealistycznej — chociaz niekiedy miala ona
swoiste znaczenie stymulujgce — oraz wytworzonych przez nig kate-
gorii mys$lenia.

Jednak taka koncepcja historii nauki moze sie spotka¢ z réznymi
zastrzezeniami. Chodzi przede wszystkim o pojecie pogladu na Swiat
i o role, jakg w takim pogladzie ma do speinienia nauka. O ile w odpo-
wiedzi na poprzednie pytanie, ktéoreSmy rozwazali, termin ,,poglad na
Swiat” oznaczal pewien zesp6l zalozen ontologicznych i epistomologicz-
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nych, formutowanych przez filozoféw i specjalistow z réznych dziedzin
nauki, o tyle w perspektywie tego drugiego pytania — spoteczno-wycho-
wawczego — nabiera on innego znaczenia. Okres$la on mianowicie pe-
wien sposéb ujmowania i oceniania $wiata przez jednostke, pewien
spos6b rozstrzygania przez nig waznych spraw i ustalania wartosci
w konkretnej praktyce Zzycia.

Tworcg tak rozumianego pogladu na s$wiat byl — chyba — Kant,
rtory w trzeciej krytyce — w Krytyce wladzy sqdzenia — charaktery-
zowal (§ 86) pewien swoisty sposob ,,0gladania swiata” przez czlowfeka.
Kant sadzil, iz cala rdznorodno$¢ swiata ,istniataby daremnie”, gdyby
nie bylo czlowieka, dla ktérego nabiera ona sensu. ,,Bez czlowieka —
pisal Kant — caly stworzony s$Swiat bylby tylko pustynia, czym$ na-
daremnym i pozbawionym ostatecznego celu”. A precyzujgc dokiad-
niej, jak czlowiek stwarza ten poglad na $wiat, Kant wyjasnial, iz nie
powstaje on z dziatalno$ci rozumu teoretycznego, ktory moze jedynie
ukazywa¢ ,rzeczy pozbawione ostatecznego celu”; Kant twierdzil, iz
,W wyniku tego, ze $swiat zostal poznany, jego istnienie nie zyskaloby
jeszcze zadnej wartosci”. To tez jedynie ,,wladza pozadania” — i to ta
najwyzsza tzn. dobra wola — jest tym ,,czynnikiem, dzieki ktéremu
istnienie $Swiata moze mie¢ ostateczny cel”. W tym sensie twodrcg pogladu
na Swiat jest ,,czlowiek jako istota moralna”.

Kantowskg koncepcje rozbudowal i przeksztatcit W. Dilthey i odtgd
stala sie ona waznym tematem dyskusji w Niemczech. Dilthey sproébo-
wal dokona¢ klasyfikacji w obrebie tak rozumianego pogladu na $wiat.
Wyréznil mianowicie naturalizm, obiektywny idealizm i dualistyczny
idealizm swobody. Pierwszy miatl wyraza¢ dominujgce potrzeby po-
znawcze, drugi potrzeby uczuciowe w zakresie wartosci, a trzeci —
nakazy woli. Te trzy rodzaje pogladu na swiat, zakorzenione sg w trzech
roznych kierunkach filozoficznych — w starozytnosci kierunki te pre-
zentowali Protagoras, Arystoteles i Plato, w dobie nowozytnej za$
Feuerbach, Hegel i Kant — ale wyrazajg sie one w konkretnych posta-
wach ludzi tak réznych, jak te, ktére sg charakterystyczne dla lekarza,
artysty i polityka. Koncepcja Dilthey’a stala sie punktem wyjscia dla
wielu réznych pomystow filozoficzno-pedagogicznych, wsrod ktorych
wiekszy rozglos zyskala teoria E. Sprangera wyrodzniajgca szes¢ typow
osobowos$ci, uksztaltowanych przez szes¢é roéznych orientacji $wiato-
pogladowych; mial wiec istnie¢ typ teoretyczny, spoteczny, polityczny,
moralny, estetyczny i religijny.

Ta ewolucja problematyki ,,Swiatopogladu” w filozofii niemieckiej
XIX i XX wieku nie prowadzila jednak do uwydatniania roli nauki
w ksztaltowaniu pogladu na $wiat, lecz raczej role te ograniczala.
Jesli poglad na s$wiat nie mial by¢ sprawg ,,rozumu teoretycznego” —
iak o tym przekonywal Kant — to rola nauki w tej dziedzinie nie
mogla by¢ wazna. Istotnie, niemiecka filozofia kultury i humanistyczna
psychologia — zwlaszcza K. Jaspersa i L. Binswangera — ukazywaly
liczne czynniki $wiatopogladowe innego rodzaju; mialty one charakter
historyczny i egzystencjalny, wigzaly sie ze sztuks, z praktykg mo-
ralng, z dos$wiadczeniami zycia, zaleznymi od psychicznych nastawien,
z tzw. wiedzg osobistq i szczeblami tzw. madrosci. Gdy poznanie
naukowe rzeczywistosci mialo w tak rozumianych procesach tworzenia
Swiatopogladu znaczenie ograniczone — nauka dostarczala bowiem wie-
dzy o faktach, a w budowaniu poglgdu na $wiat liczyly sie potrzeby
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i warto$ci — to rowniez i historia nauki nie miala wlasciwie nic do
powiedzenia.

Jest rzeczg zastanawiajgcg, iz — na innych drogach — do podobnego
wyniku dochodzono w krajach romanskich i anglosaskich. W jezykach
tych krajow nie znalazl odpowiednika niemiecki termin ,,Weltan-
schauung”. Proby przekladu nie mialy powodzenia. Angielski badacz
Dilthey’a, H. A. Hodges, w ksigzkach jemu po$wieconych postuguje sie
zawsze w angielskim tek$cie oryginalnym terminem niemieckim. Skoro
nie ma nic takiego jak ,S$wiatopoglad”’, to naturalnie znika problem
jego ksztalcenia. Oczywiscie, iz we Francji w Anglii czy w Stanach
Zjednoczonych wychowuje sie¢ w okreslony sposéb mlode pokolenie i za-
szczepia mu sie okre$long ideologie moralng, spoleczng, a nawet poli-
tyczng. Ale dzialalno$¢ ta nie jest interpretowana w kategoriach ,,po-
gladu na $wiat”. Uzywa sie tu raczej innych terminéw — z kolei
nielatwo przetlumaczalnych na inne jezyki — takich jak “way of life”
lub “condition humaine” i “conscience collective”; orientujg one dzia-
lalno$¢ wychowawczg w innym kierunku niz termin ,$wiatopoglad”
i nawet je$li uwzglednia ona — jak we Francji — w szerokim zasiegu
historie filozofii, nie aspiruje do ksztaltowania pogladu na s$wiat, lecz
raczej zmierza ku formowaniu charakteréw, ksztaltowaniu postaw, wdra-
zaniu do dyscypliny moralnej. W tych zadaniach pomoc nauki, przyno-
szgcej okreSlong wiedze o $Swiecie, bywa wykorzystywana, ale nie jest
zasadnicza. Jest oczywiste, iz w tych warunkach takze i historia nauki
nie ma wiele do powiedzenia. Mozna jg wykorzystywaé¢ przy nauczaniu
rniektorych przedmiotéow, jak fizyki czy chemii — i rzecz miesci sie
wowczas W granicach naszego pierwszego pytania — ale nie w dzie-
dzinie ksztalcenia $wiatopogladu, ktéry w tym sensie, jaki mu nada-
wata filozofia niemiecka, nie istnieje w autentycznym zyciu konkret-
nych ludzi.

4

Czy inaczej przedstawia sie sprawa z tzw. naukowym pogladem na
$§wiat? Termin ten rozpowszechnil sie zwlaszcza w jezyku rosyjskim
w ostatnich czasach. Nie postugiwali sie nim rosyjscy pisarze rewolucyjni
wieku XIX, a takze i pedagogowie okresu Rewolucji Pazdziernikowej nie
uzywali go jako terminu z dziedziny naczelnych celéw wychowania.

W Polsce termin ten zyskal znaczne uznanie, zwlaszcza jako termin
organizujgcy wychowanie antyfideistyczne, wolnomyslicielskie. To zna-
czenie terminu ,,naukowy poglad -na $wiat” nie nastrecza szczegoélnych
watpliwosci. Tzw. naukowy poglad na $swiat opiera si¢ rzeczywiscie na
okreslonych wynikach badan naukowych, przeciwstawiajac sie wiedzy
falszywej, mitycznej, urojonej. To przeciwstawienie jest wartosciowe
i bezspornie wazne.

Mozemy jednak zapytaé, czy te naukowe informacje istotnie stwa-
rzajag poglad na $wiat, rozumiany — jak to wielokrotnie precyzowano
w marksistowskich wydawnictwach filozoficznych — jako ujecie catosci
$wiata rzeczywistego i roli czlowieka. W radzieckiej encyklopedii peda-
gogicznej czytamy: ,,Poglad na $wiat — to system zapatrywan na rze-
czywistos¢é, w ktorych czlowiek wyraza swoj stosunek do otaczajgcego
go S$rodowiska przyrodniczego i spotecznego; synteza filozoficznych
naukowych, politycznych, prawnych, moralnych, estetycznych ideatow
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i przekonan ludzi; poglad na swiat okresla spoleczne ukierunkowanie
dzialalnosci i postepowania czlowieka; poglad na $swiat to wyzsza synteza
poznania, do$wiadczen praktycznych i ideowo-emocjonalnych ocen,;
w pogladzie na Swiat dokonywa sie uogélnienie odzwierciedlenia swo-
isto$ci spolecznej egzystencji czlowieka i jego miejsca w historycznie
konkretnym systemie spolecznych stosunkow’”. Ta obszerna definicja
pogladu na swiat zawiera elementy, dla ktérych rozwo6j nauki ma zna-
czenie, ale zawiera takze i takie skladniki, ktére nie wynikajg z nauko-
wego poznania. Przekonanie, iz naukowy poglad na $wiat jest identycz-
ny z tym wszystkim, co obejmujemy terminem ,,$wiatopoglad” — choc¢-
by wedlug cytowanej definicji — nie jest sluszne. Nauka uczestniczy
w ksztaltowaniu poglgdu na $wiat, ale nie wyznacza go calkowicie; nie
jest jego jedyng instancja.

Dokladniejsza analiza tego pogladu na $wiat, jaki manifestujg w swym
zyciu spoteczenstwa ludzkie i poszczegdlne jednostki, wskazuje — jak
wiele jest w nim elementéw pozanaukowych. Wszystko, co dotyczy ce-
16w i wartosci, wszystko, co jest wolg i nadziejg, inspirujgcg dzialanie
i wzywajgcg — jesli trzeba — do poswiecenia i ofiar, nie mialo nigdy
i nie ma dzi§ charakteru dyrektyw naukowych. Nawet gdy nauka
usprawnia strategie dzialania — jak mialto to miejsce w socjalizmie nau-
kowym, przerastajacym perspektywy dzialania socjalizmu utopijnego —
nie ustala zasadniczych celow rewolucyjnego dzialania. Dlatego poglad
na $wiat, jaki wyraza sie w tym dziataniu, nie jest wylgcznie ,,nauko-
wym pogladem na $wiat”. Podobnie, nie nauka wyznacza pokdj, jako
wartos¢, o ktorg narody cheg dzi§ walczyé¢, chociaz uczeni wzywani sg
do pomocy w tej walce. I wartosci patriotyzmu, posiadajgce tak wielka
sile oddzialywania $wiatopogladowego, nie sg tworem nauki. Podobnie
w dziedzinie moralno$ci. Badania naukowe owocujg w ,,nauce o moral-
nosci”, ale etyka tylko w czesSci opiera sie na naukowym poznaniu.

Wszystko to wskazuje, iz nie jest sluszne utozsamianie poglgdu na
$wiat z naukowym pogladem na $wiat; nauka jest tylko jednym z czyn-
nikéw tego pogladu. I nic nie wskazuje na to, by w przyszlosci miato
by¢ inaczej. Rosngca rola nauki w nowoczesnej cywilizacji nie oznacza,
iz nauka mialaby stawaé¢ sie jedynym czynnikiem pogladu na $wiat.
Wrecz przeciwnie, wzrost znaczenia nauki w naszych czasach kieruje
uwage na roznorodne niebezpieczenstwa z nim zwigzane i staje sie
zrodiem przekonan, iz rozwoéj nauki powinien by¢ sterowany przez spo-
feczne cele i wartos$ci. Oznacza to, iz wartosci poznawcze sg stuzebne
wobec innych wartosci. A wiec, ze poglad na swiat, ksztaltowany przez
nauke, wlacza sie w szerszy poglad na s$wiat, tworzony przez spoleczne
zycie ludzi.

5 |

Wynika stad, iz trudno uzna¢ identycznos¢ nauki i pogladu na $wiat,
a wiec takze przekonania, iz historia nauki i historia pogladu na $wiat
£g identyczne. Znaczne obszary historii nauki i historii pogladu na swiat
sg odrebne i niezalezne; niektére jedak tereny sa wspolne i koncen-
tracja uwagi na tych terenach powinna by¢ traktowana jako wazne
zadanie. Nie akceptujgc postulatu przeksztalcenia historii nauki w his-
torie pogladu na s$wiat, podkre§lamy jednak znaczenie, jakie w historii
nauki mie¢ moze to wszystko, co stuzylo konstruowaniu pogladu na $wiat
wolnego od zludzen i przesgdéow. Jesli bowiem nauka jest jednym
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z czynnikow ksztaltowania pogladu na swiat, wspotdzialajgcym z inny-
mi czvnnikami, oznacza to, iz historia nauki vowinna ukazywaé¢ histo-
ryczne przestanki takiego wspoéldzialania. Dyrektywa ta nie jest latwa
w realizacji. Odpowiedz na pytanie — jak daleko historyk nauki zainte-
resowany jej rolg w ksztaltowaniu poglagdu na $wiat uwzgledniaé¢ po-
winien sgsiadujgce tereny s$wiatopogladowe, na ktérych dziala filozofia,
metafizyka, sztuka, ideologia polityczna — powinna w kazdej epoce
uwzglednia¢ swoiste sytuacje i specyficzng role nauki. Czesto historyk
nauki i historyk filozofii lub historyk ideologii analizowa¢ bedg te same
dziela, ale z réinych punktéow widzenia. Szczegblnie w dziedzinie spo-
lecznej takie nakladanie sie réznych analiz jest cenne. Wielkie dziela
mysli politycznej, bedace przedmiotem badan historykéw filozofii i his-
torykow ideologii, mogg tez by¢ stusznie badane przez historykéw nauki.

Ten tok rozumowania, wedle ktoérego nauka jest tylko jednym z
czynnikéw pogladu na $wiat, nie jest — chociaz mogloby sie to tak
wydawac — pomniejszeniem roli nauki w wychowaniu nowoczesnego
czlowieka. Wrecz przeciwnie. Docenimy waznos¢ tej roli dopiero wow-
czas, gdy porzucajac falszywe i zwodnicze obietnice scientyzmu, okres-
limy jg poprawnie. Pokaze sie woéweczas, jak gleboko w zycie osobo-
we czlowieka siega¢ moze nauka, nie dzieki temu, izby miala przyno-
si¢ odpowiedzi na wszystkie $wiatopogladowe pytania, ale dzieki temu,
iz potrafi inspirowaé¢ i organizowaé¢ wysitek poznawczy czlowieka, jego
pasje badaweczg, ktora przynosi nie tylko praktyczne owoce, ale i swoiste
szczeScie tym, ktorymi owladnie. .

Jesli wspoélczesna rola nauki w budowaniu pogladu na $wiat polega
nie tylko na przekazywaniu informacji o $wiecie, ale i na ksztaltowa-
niu intelektualnej postawy czlowieka, to chodziloby o to, aby takze
i historia nauki mogla temu pomaga¢. Znaczy to, by ukazywala dzia-
lalnos¢ naukowsq ludzi w przeszlosci, jako powotanie ich zycia. Postu-
lat ten w nowy sposob nawigzuje do tradycyjnej, biograficznej historii
nauki. Nie cala historia nauki powinna by¢ przeksztalcona w historie
obiektywnego rozwoju problemoéw naukowych. Jest miejsce i dla takiej
historii nauki, ktéra bedzie pokazywaé¢ dziatalno$¢ naukows jako specy-
ficzny sposob bycia w $wiecie — bardzo trudny, ale bardzo ludzki.
I to wtlasnie miatoby szczegélne znaczenie dla pogladu na s$wiat two-
rzonego w naszych czasach, czasach rosngcej roli nauki w kulturze pow-
szechnej, w pracy i w zyciu milionéw ludzi, ale zarazem w czasach
zwiekszonej odpowiedzialnos$ci spotecznej ludzi za uzytkowanie nauki
i za sterowanie jej rozwojem wedle wyznaczonych zadan.

B. Cyxo0oavcku

NCTOPUA HAVKU U UCTOPUA MMUPOBO33PEHU A

ABTOp TIpeXxJe BCEro aHAJIU3UTYEeT BOIPOC, MOXET JIH MCTOPHUS HAyKd ObITH CBOGOAHA OT
npoOeMaTHKH MHPOBO33PEHHST U MOXHO JIM 3aHHMATBCS €10 C ITOM TOYKH 3peHus. ABTOD
CYHTAET, YTO MHPOBO33peHHE ObLIO M SBJISETCS OOHUM W3 YCJIIOBHM Pa3BUTHS HayKW, a OJHOBpE-
MEHHO U OJIHUM W3 DPEe3yJIbTAaTOB 3TOro pas3BuTus. ECIH TakuM 0Opa3oM 3aHUMATLCH MCTOPHUEH
HayKd, TO OHa NpeAcTaBiisiia Obl co00i 0COOEHHO Ba’KHBIN 3JIEMEHT B COBPEMEHHBIX AMCKYCCHAX
0 XapakTepe COBPEMEHHOI HayKw.
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Brtopoit Bompoc kacaeTcsi 3HAYCHHs] HCTODHMHM HAyKd IUIE 00ecneYeHust HYXI COBPEMEHHBIX
Jroae# B 061acT MUPOBO33peHus. VICTOpUs HAYKH M UCTOPHS MHPOBO33DEHHS, MpaBla He WICH-
THYHBI, HO 3HAYEHHE MCTOPUH HAYKH [JIT MEHPOBO33PDEHUSI B OCHOBHOM BBIPAXKAETCSI B TOM, YTO OHA
TIPEICTABIISIET MOJIOKEHHE HAYKH M YYEHBIX B OOILIECTBEHHON JXH3HM M PACKpHIBaeT Hay4YHYIO
IEeSTeNbHOCTh KaK Crelr(UIEecKyro IesiTeIbHOCTh 4YeIOBEKA.

B. Suchodolski

I’HISTOIRE DE LA SCIENCE ET L’HISTOIRE DU POINT DE VUE SUR LA VIE

L’auteur pose et analyse la question si I’histoire de la science peut étre traitée
indépendamment des problémes concernant le point de vue sur la vie et si elle
doit étre cultivée de cette fagon. L’auteur est d’avis que le point de vue sur la
vie conditionnait toujours et conditionne a présent le développement de la science,
et en méme temps il est un des résultats de ce développement. L’histoire de la
science concue ainsi constituerait 1’élément fort important dans les discussions
ne nos jours consacrées a la science contemporaine et son caractére.

La deuxiéme question concerne l'importance de l’histoire de la science dans
le processus de satisfaire les besoins humains ccntemporains et matiere du point
de vue sur la vie. Il est vrai que l’histoire de la science et I’histoire du point
de vue sur la vie ne sont pas identiques, mais l’importance de l’histoire de la
science pour le point de vue sur la vie s’exprime surtout dans le phénomene
suivant: elle présente la situation de la science et des savants dans la vie sociale
ainsi qu’elle présente l'activité scientifique comme l’activité spécialement humaine.






