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MICHAL DYMITR KRAJEWSKI JAKO HISTORYK

Z PROBLEMATYKI HISTORIOGRAFICZNEJ POLSKIEGO OSWIECENIA

Tematem niniejszego szkicu jest refleksja historyczna w twérczosci
M. D. Krajewskiego (1746—1817) pijara, nauczyciela, pisarza polskiego
O$wiecenia, ktory byl znany glownie jako autor powiescil. Celem na-
szym jest zaprezentowanie tych malo znanych fragmentéw w historio-
grafii O$wiecenia, ktore zrodzily sie w kregu przedstawicieli srodowiska
literackiego tego okresu. Mogg by¢ one takze charakterystyczne dla men-
talno$ci szerszych kregdéw spotecznych tzw. prowincji, na ktérej Kra-
jewski dzialal i pracowal jako proboszcz w Konskich od 1793 r., a ktéra
zapewne takze inspirowala go. W jednej ze swoich powiesci 2 wspomina
np., ze fragmenty tejze czytal przyjaciolom, ktérzy mad nig dyskutowali.
Mozna przypuszczaé, ze analogicznie postepowal i z innymi utworami.

Krajewski jest autorem dwu prac historycznych. Jedna powstala
w okresie stanistawowskim, druga — postanistawowskim. Mimo inte-
gralnosci calego Os$wiecenia, co podkresla sie w najnowszych pracach 3,
bedziemy jednakze omawiaé¢ je oddzielnie. Specyfika polityczna i histo-
ryczna tych okres6w wplywala na odmienno§¢ wypowiedzi w interesu-
jacym nas przedmiocie.

Zainteresowanie problematyka historyczng na polskim gruncie nasi-
lito sie szczegblnie w czasach O$wiecenia. Wplynely na to zaré6wno inspi-
racje zachodnie, jak i potrzeby rodzime. Historyk podkresla, ze u pod-
staw genezy tego zjawiska w XVIII w. lezalo przekonanie o zagrozeniu
niepodleglego bytu4 Stad zywe zainteresowanie przeszloSciag narodu,
poczgtkiem panstwa, jego wzrostem i upadkiem, a przede wszystkim za-
gadnieniem rzadu i ustroju politycznego. Tu takze ma swe zrédio kryty-
cyzm wobec basniowej przeszlosci i postulat poszukiwania prawdy —
zwany przez badaczy rewizjonizmem historycznym. Interesujgce uwagi

1 Michat Dymitr Krajewski: Podolanka wychowana w stanie matury, Zycie
i przypadki /swoje opisujgca. Warszawa 1784; tenze, Wojciech Zdarzynski 2Zycie
i przypadki swoje opisujocy. w Warszawie 1785 r. W drukarni JKX.Mci i Rzeczypo-
spolitej uprzywilejowanej Grollowskiej; ten ze, Pani Podczaszyna. Tom 2 Przy-
padko6w Wojciecha Zdarzynskiego. Warszawa 1786 r. Drukarnia J.K. Meci i Rzeczy-
pospolite] u XX Schol. Piarum. Naklad Macieja Szczepanskiego Bibliopoli J.K. Mci;
tenze, Leszek Bialy ksigZe Polski, syn Kazimierza Sprawiedliwego. W 12 ksie-
gach. 2 t. Warszawa 1791 w drukarni uprzywilejowanej Piotra Zawadzkiego.

2 M. D. Krajewski, Leszek Bialy.. T. 2 s. 72.

3 Teresa Kostkiewiczowa: Klasycyzm. Sentymentalizm. Rokoko. War-
szawa 1975 s. 454—462. Andrzej Feliks Grabski: My$l historyczna polskiego
O$wiecenia. Warszawa 1976 s. 460—462.

4 Obszerne rozwazania na ten temat zob. Marian Henryk Serejski: Zarys
historiografii polskiej. Lodz 1954. Czeéé I. s. 26; ten ze, Naréd a panstwo w pol-
skiej mysli historycznej. Warszawa 1973 szczeg6lnie podroz. 5. w czeSci I.
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na temat specyfiki 6wczesnego myslenia historycznego formuluje wsp6i-
czcsny badacz historii O$wiecenia, ktéry stwierdza, ze ,,pomimo tendencji
uniwersalistycznych mys$l historyczna polskiego O$wiecenia nie prze-
zwyciezyla [...] policentryzmu dawniejszej refleksji historycznej (tzn.
sarmackiej — L.E.) [...] skupila uwage przede wszystkim na dziejach
Polski [...] 9 i dodajmy — sprawach Polski. Uniwersalizm zachodnioeuro-
pejski na polskim gruncie zostal sprowadzony do istotnej nowosci, jaka
bylo zainteresowanie sie historig najblizszych sgsiadéw.

Historie rodzimg natomiast traktowano jako przedmiot, ktéry poza
warto$ciami poznawczymi pelnil praktyczng funkcje spoteczng. Mial on
»[...] uczyé rozumu politycznego [...] cnét obywatelskich i moralnosci,
poszanowania dla praw i wladzy urzedowej’ 6. Ten szeroki wachlarz
funkciji historii decydowal, ze stawala sie ona przedmiotem powszechnego
zainteresowania ogoétu mie tylko badaczy i towarzystw naukowych, ale
kréla, Komisji Edukacji Narodowej?, czasopism, prozy powiesciowej,
a nawet poezji. " v

Do upowszechnienia programu historiograficznego przyczynil sie
Adam Naruszewicz (Memoriat wzgledem pisania historii narodowej
1775). Traktowat on historie jako dyscypline, ktéra powinna realizowaé
cele poznawcze, utylitarne i moralno-polityczne. Postulowal krytycyzm
wobec zrédel i racjonalizm w badaniu dziejow, gloszac, iz malezy ,,[...] wa-
zy¢ na szali rozumu sprawy ludzkie” 8. Uzupelnieniem tej teoretycznej
problematyki mogg byé¢ wczesniejsze chronologicznie wypowiedzi na la-
mach czasopism 9, dotyczgce definicji przedmiotu historii, podkreslajgce
jej walory wychowawcze i postulujgce wzorce pozytywne — przeciw-
stawne negatywnym. Na temat dziejopisarstwa wypowiadal sie takze
Ignacy Krasicki w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci (1781) 10 i w poe-
tyckim stowie Do Ks. Adama Naruszewicza koadiutora smoleriskiego
(1784) 1. Postulaty Krasickiego sa powtérzeniem dyrektyw Naruszewi-
cza na temat moralnej i utylitarnej funkcji dziejéw. Historia jawi sie
tu jako nauczycielka i skarbnica do$wiadczen pokolen, ktéra dostarcza-
jac chwalebnych przykladéw miala uczyé cnoty. Nieco publicystyczna
wypowiedz z lat dziewieé¢dziesigtych Franciszka Salezego Jezierskiego
o aktualizujgcym sie charakterze historii (Niektére wyrazy porzadkiem

.5A.F, Grabski, dz. cyt. s. 80—81.

6 M. H Serejski, dz. cyt. Zarys... s. 217.

7 Na temat historii w podrecznikach KEN zob. I. Stasiewicz-Jasiuko-
we j: Nowozytna mys$l nmaukowa w podrecznikach Komisji Edukacji Narodowej.
W: Nowozytna mys$l naukowa w szkolach Komisji Edukacji Narodowej. Wroctaw
1973 s. 42—53.

8 Adam Naruszewicz: Memorial... cytuje za M. H. Serejskim, Zarys..
s. 31. . .
9 Zob. ,Journal Polonais” Warszawa 1770 nr 4. s. 106. Naklad i &ruk Michata
Grolla: ,,Zbiér réznego rodzaju wiadomo$ci z nauk wyzwolonych.. Warszawa 1770
Naktad idruk Michat Jan: August Posor, nr 10; ,Monitor” Warszawa 1773, Dru-
karnia Mitzlerowska nr 54 s. 449—456 oraz nr 71 s. 559—561, Szczegbélowe rozwa-
zania na temat roli historii w literaturze XVIII wieku zob. M. Klimowicz:
Nad ,Historig” Krasickiego. ,Pamietnik Literacki” 1955 R. 4 s. 383—425; tenze,
Opracowanie do I. Krasicki: Historia. Warszawa 1956.

10 Tgnacy Krasicki: Zbiér potrzebniejszych wiadomo$ci, porzqdkiem alfa-
betu ulozonych. W Warszawie i Lwowie 1781. Nakl. i druk M. Grélla T. 1 s. 369—
370 oraz 492—492.

4 Tenze, List VI. Do ks. Adama Naruszewicza koadiutora smolerniskiego.
W: Pisma wybrane. T. 2 opr. Z, Golinski, M. Klimowicz R. Woloszyn-
ski. Warszawa 1954 s. 107—111,
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abecadla zebrane — 1791 12) uzupelnia pierwszy etap problematyki do-
tyczgcej pisania dziejow, ktérg w sSrodowiskach literackich mozna usy-
tuowaé na lata siedemdziesigte—dziewieédziesigte XVIII w. Okres na-
stepny wigze sie juz z dzialalnosScig Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Od-
mienna sytuaeia polityczna nadaje takze historiografii odmienny cha-
rakter. .

Problematyka historyczna znajdzie swo6j wyraz w literaturze pieknej
pod réznymi postaciami. Zawsze jednak punktem odniesienia beda cen-
tralne sprawy narzucone pOpPrzez teoretyczne zalozenia. Dla przykladu
wymienimy kilka z mich. Rewizjonizm h1storyczny wobec kronikarzy
zademonstruje Krasicki w Myszezdzze (1775) i Historii (1779). Problema-
tyke pradziejow Polski i probe wyjasnienia genezy struktury feudalnej
poprzez koncepcje najazdu podejmie Jezierski w powiesci Rzepicha mat-
ka kroléw (1790). Na przyczyny upadkugPolski, ktére zostang sprowa-
dzone m.n. do anarchii i prywaty meznych, zwréci uwage takze Je-
zierski w Goworku... (1789) i Krajewski w Leszku Biatym... (1789).
Wzorce pozytywne natomiast — tj. sprawiedliwych i mitujgcych pokdj
wladcéw, rzadnych gospodarzy, oszczednych mieszczan i pracowity lud
zaprezentujg Krasicki (Historia, Pan Podstoli 1778), Krajewski (Leszek
Bialy, Pani Podczaszyna — 1786) i Jozef Kossakowski (Ksigdz Pleban —
1786). Chwalebng miniong przeszlo§¢ przypomni w dramacie Julian
Ursyn Niemcewicz (Wiadystaw pod Warng 1787—1788, Kazimierz Wiel-
ki 1792), Jozef Wybicki (Zygmunt August 1786) oraz Franciszek Karnpin-
ski (Judyta krélowa Polski 1792).

Oczywiscie, nie wyczerpujac zagadnienia, chcemy tylko podkresli¢, ze
problematyka hlstoryczna wystepowala w literaturze pieknej Oswiecenia
i poprzez nig poeci i pisarze wlaczah sie do dyskusji o dziejach naro-
dowych.

Przykladem realizacji postulatow historiograficznych jest przede
wszystkim Historia narodu polskiego (1781—1786) Naruszewicza dopro-
wadzona do 1386 r. Badacze zgodnie stwierdzaja, ze w stosunku do za-
powiedzi autora w Memoriale... wypadia ona bardziej tradycyjnie.

XVIII-wieczny czytelnik otrzymuje réwniez monografie historyczne
poswiecone stawnym mezom. Nalezy do nich wydana- przez Franciszka
Bohomolca praca Stanistawa Orzechowskiego Zywot i $émieré Jana Tar-
nowskiego (1773), Bohomolca (przerébka z Heidensteina) Zycie Jana
Zomoyskiego (1775), tegoz Zycie Jerzego Ossoliniskiego (2 t. 1777), Mi-
chata Jerzego Wandalina Mniszcha Kazimierz Wielki (1777), Naruszewi-
cza Historia Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wilenskiego, hetma-
na W.X.L. (2 t. 1781) oraz M. D. Krajewskiego Historia Stefana na
Czarncy Czarnieckiego, wojewody kijowskiego, hetmana polnego ko-
ronnego (1787).

Inicjatywa dostarczania spoleczenstwu za posrednictwem literatury
pieknej i historii wzorcéw zrodzila sie¢ w Srodowisku krélewskim, o czym

2 Franciszek Salezy Jezierski: Niektére wyrazy porzqdkiem abecadla ze-
brane i stosownie do rzeczy uwagami obgaémone Warszawa 1791. Nakiad i druk.
M. Grolla. s. 73—11.

6
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Esigde MICHAL DYMUTR BRAJEWSKL | (Podtug porteetn b uegso u Konskiclin

Ryc. 1. Michal Dymitr Krajewski. Wedlug portretu olejnego w Konskich
®or. 1. Muxaun dmurpuit Kpaesck5it. B COOTBETCTBUH C MacCIsHBIM TOPTPETOM B MOHBCKHX
Phot. 1. Michal Dymitr Krajewski. D’aprés le portrait @ I’huile & Konskie

wspomina Naruszewicz 3 i inni autorzy 14 Mimo pacyfistycznych ten-
dencji wéréd o$wieconych zacierano jednakze réznice miedzy bohatera-
mi bronigeymi ojczyzny, a tymi, ktérzy usilowali rozszerzaé¢ jej granice.
Odmienno$¢ polskiej mysli historycznej w O$wieceniu zauwazyé mozna
i na innym odcinku. Specyfika polska sprowadzala sie m.in. do konty-
nuacji tradycji rycersko-patriotycznej — w przeciwienstwie do opozycji
Oswiecenia zachodniego wobec reliktow feudalno-rycerskich. Aktualna
sytuacja zagrozemia niepodleglo$ci kraju sugerowala wskrzeszanie
dawnych modeli, chociaz wymagala nieco innej interpretacji 15.

13 Zob. A. Naruszewicz: Historia Jana Karola Chodkiewicza. Warszawa
1781 w Drukarni Nadwornej J.K. Mci. Dedykacja.

% M. D. Krajewski: Historia Stefana na Czarncy.. Warszawa 1787. Druk.
J.M. Mci i Rzeczypospolite] u XX Scholarum Piarum.

15 Zob. F. A. Grabski, dz. eyt. s. 81,
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W tej wlasnie atmosferze wyrosta monografia o Czarneckim bohate-
rze eksponowanym czesto w literaturze O$wiecenia 16.

Praca powyzsza cieszyla sie popularnoscia; W pierwszej polowie
XIX wieku uzyskala pie¢ wydan; lgcznie z edycjg pierwszg bylo ich
wiec sze$¢ 7. Ocena Historii na Czarncy Czarnieckiego przez krytykéw
nie jest jednak entuzjastyczna. Do mnajwczeSniejszych nalezg uwagi
Chrystiana Bogumila Steinera 18, redaktora czasopisma naukowo-literac-
kiego 19 | Polnische Bibliothek”, zamieszczone w dziale ,,Rezensionen
und Anzeigen”. Opinia tu wyrazona jest nieprzychylna. Autor zarzuca
Krajewskiemu braki w zakresie wykorzystania zrodel szczegélnie obco-
jezycznych; wskazuje na powierzchownos$é pracy, zwraca uwage na roz-
wleklo$é i nieudolnos¢ stylu. Wprawdzie docenia znaczenie tematu i wi-
dzi w pracy przyczynek do upowszechnienia slawy Czarnieckiego, ale
dodaje, ze tak piekny temat powinien doczeka¢ sie lepszego pidra. Trze-
ba wszakze zauwazy¢, ze uczony torunczyk, absolwent Uniwersytetu
Lipskiego, $wietnie zorientowany w osiggnieciach nauki zachodniej, sto-
sowal do$¢ wysokie wymagania w stosunku do naszych o$wieceniowych
publikacji. Prowadzilo to — jak slusznie zauwazyl jeden z badaczy —
do ,,zatracenia perspektyw” i nie uwzgledniania stopnia rozwoju nauki
polskiej 20, ktéra w XVIII wieku }gcznie z literaturg odrabiala zaleglosci
i opéznienia wobec Zachodu. Wydaje sig, ze z tg poprawka nalezy przy-
jac i recenzje Steinera o Czarnieckim. Natomiast erudyta, znawca litera-
tury i sztuki — Adam Kazimierz Czartoryski, wypowiadajgc si¢ na po-
czatku XIX wieku na temat roli i funkecji biografii historycznej, ocenia
w innym aspekcie prace epoki stanistawowskiej z zakresu tego gatunku.
Wzorcem niedoécigtym jest dlan starozytno$é. Najwyzej stawia Zywoty
stawnych mezéw Plutarcha oraz dzielo Tacyta o zyciu Agrykoli. Z ubo-
lewaniem stwierdza: ,,Nie mozemy i tej chwaly przyznaé¢ sobie, zebysmy
mieli w jezyku naszym wiele biograficznych dziel zastugujacych na za-
lete” 21, Ale w przypisie dodaje, ze Zywoty Zamoyskiego i Ossolinskiego
napisane przez Bohomolca i zywot Czarnieckiego — pidra Krajewskiego
,warte sg zalety”. Najwyzej ocenia jednakze biografie Naruszewicza
o Chodkiewiczu. Takze z pozycji 6wczesnego odbiorcy osgdzi po latach
prace Krajewskiego jego dawny uczen — Stanistaw Wodzicki. Bezbted-
nie odczytuje tendencje i aktualng wymowe pracy, ktora gV swoim

16 Do§¢ przypomnie¢ na zasadzie wyboru, ze o Czarnieckim pisali: Karpinski,
KniaZznin, Niemcewicz, Kozmian i Wybicki zob. F. Karpifnski: Krétko zebrane
2ycie Stefana Czarnieckiego. W: Zabawki wierszem i prozq. T 2. Warszawa 1782
s. 117—131; tegoz, Z okoliczno$ci czasé6w Czarniego. W: j.w. s. 132—136.
F. D. KniaZnin: Do wagséw. W: Wybér poezji. Opr. W. Borowy. Wroclaw 1948.
Zakl. Nar. im. Ossolinskich. BN s I nr 129 s. 109—140; J. U. Niemcewicz:
Stefan Czarniecki. Spiew historyczny. W: Spiewy historyczne. Lwow 1849 s. 252—
256, tu takze biogram o Stefanie Czarnieckim s. 256—258; K. KoZmiamn: Stefan
Czarniecki. Poemat w 12 pie$niach. (pow. 1832—1847) Poznan 1858; J. Wybicki:
Pie$ni legionéw polskich we Wtloszech, W: Poezja polska XVIII wieku. Opr.
Z. Libera Warszawa 1976 s. 445—446.

17 Nowy Korbut. T. 5 s. 183.

18 Stanistaw Salmonowicz: Krystian Bogumil Steiner (1746—1814). Torun-
ski prawnik i historyk. Torun 1962 s. 142—143.

19  Polnische Bibliothek” Warszawa 1788. Naklad i druk M. Groll h. 6.
s. 92—94.

NS Salmonowicz, dz. cyt. s. 141—142,

2 Adam Kazimierz Czartoryski: Mysli o pismach polskich z uwagami
nad sposobem pisania w rozmaitych materiach. Wilno 1801 (wtaSciwie 1810) s. 36—37.
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. CZARNCY ~
CZARNIECKIFGO
WOIEWODY KITOWSKIEGO
' :f;éﬁi’lsﬁﬁm POLNEGO KORONNEGO

Ryc. 2. Karta tytulowa Historii Stefana na Czarncy Czarnieckiego... Dzial Starych
Drukéw BUW

®or. 2. TuryMubiii nuct Ucmopuu Cmedgana Yapneyxozo 6 Yapnyax ... O1nen crapoit neyatu BBY

Phot. 2. Le frontispice de L’histoire de Stefan de Czarnca Czarniecki.. Collection
des Anciennes Impressions de la Bibliothéque de 1I’Université de Varsovie

czasie podniosta [...] rycerskiego ducha w narodzie. Bohater co Polske
ze Szweddw oczyscil mial by¢ wzorem dla przysztego bohatera...” 22.
Pejoratywnie osgdzajg dorobek historyczny Krajewskiego autorzy
artykuléw — zamieszczonych w encyklopediach z wieku XIX i poczat-
kow wieku XX. Pisarza traktuje sie na 0goét jako stabego kompilatora 23,
Nieco odmienny charakter ma wypowiedz w Encyklopedii Orgelbranda,
gdzie F. M. Sobieszczanski tak pisze o monografii: ,,[...] dzieto napisane

2 Stanistaw Wodzicki: Wspomnienia z przeszloSci od roku 1768 do roku
1840. Krakéw 1873 s. 83.

2 Encyklopedia ko$cielna.. wyd. M. Nowodworski. Warszawa 1878 T. 11
s. 334; Encyklopedia Wychowawcza., Pod red. R. Plenkiewicza. Warszawa
1904 T. 6 s. 368; Encyklopedia Powszechna. Ultima Thule. Pod red. S. T. Michal-
skiego. Warszawa 1934 s. 86.



Michat Dymitr Krajewski jako historyk 511

czystym i gladkim jezykiem, najwiecej stawy zrobilo autorowi, odpo-
wiadalo bowiem swojemu celowi i na swdéj czas niepoSlednig ma zastu-
ge”’ %, Stosunkowo majwiecej uwagi poSwiecil pracy Krajewskiego Julian
Bartoszewicz 2. Spostrzezenia Bartoszewicza sa tym bardziej interesu-
jace, ze przy tej okazji wyrazil on swdj poglad na funkcje i cele historii.
Bartoszewiczowi — zwolennikowi tzw. historii czystej, apolitycznej,
obiektywnie informujgcej o wydarzeniach — nie mégi odpowiadaé mo-
ralistyczny charakter historii czaséw stanistawowskich. Mial jej za zle
tendcneyjnosé i selektywnosé, tzn. eksponowanie wylgcznie bohateréw
,wielkich”. Tak o tym pisal: , Jednym stowem historia miala stawiac
przed oczy samg wielkos¢, ale nigdy prawde.. Tak pojmujgc historig
biografowie epoki Stanislawa Augusta pisali dzieje idealow, ktére sobie
stworzyli...” 26

Takze i Krajewski, zdaniem Bartoszewicza, stworzyl z Czarnieckiego
wzér idealny, meza opatrzno$ciowego. Potraktowal postaé¢ zbyt jedno-
stronnie i pozbawilt jg cech czlowieczenstwa. Podsumowujgc swoje uwagi
Bartoszewicz stwierdza, ze to ,,[...] wada szkoly nie tyle Naruszewicza,
20 Bohomolca [...]”, ktory ten typ biografii zainicjowal; i chociaz ma-
terial zrodlowy Krajewskiego jest zbyt ubogi, ale ,,ze stanowiska epoki
stanistawowskiej musimy przyzna¢ Krajewskiemu niepo$lednig zastuge.
Ksigzka o Czarnieckim napisana czystym, gladkim jezykiem polskim,
a wykladem o wiele nawet przewyzsza dzieto Bohomolca o Zamoy-
skim [...]”. Wprawdzie dalej pisze Bartoszewicz, iz praca Krajewskiego
jest stabsza od Chodkiewicza... pidora Naruszewicza, ale ,stylem” Kra-
jewski przewyzszal biskupa tuckiego 27.

W chronologicznie pézniejszej monografii o Czarnieckim, piéra Lud-
wika Jenike 28, brak bezposrednio sformulowanej oceny Historii Stefana
na Czarncy Czarnieckiego. Niemniej jest ona wyrazona w sposdb posred-
ni. Mianowicie Jenike odwoluje sie ciggle do Krajewskiego, korzystajgc
tak z jego sadéw, jak i materialéow zrédtowych 29, Sposréd autorow
wspoélczesnych, formutujacych opinie pozytywne o pracy Krajewskiego,
wymieni¢ nalezy Jerzego Koweckiego, ktory wskazuje na spore znacze-
nie monografii Krajewskiego w XVIII wieku z racji jej patriotycznych
akcentéw. Tak ocenia wklad ksigzki w o6wczesng strategie polityczng:
»[...] kult wodza narodu w walce o niepodlegto$¢ zgodnie z poglagdami
Os$wiecenia (umacnial) wiare w mozliwo$¢ skutecznej obrony kraju na-
wet wowczas, gdy sita najezdzcy (byta) [...] wieksza od sit wlasnych” 30
Ostatni, najpelniejszy osad monografii znajdujemy w obszernej pracy
na ten sam temat Adama Kerstena. Stwierdza on m.in. ,,Pierwszg wyraz-
nie juz historyczng, a nie heraldyczng préba opracowania zycia Czarniec-
kiego jest ksigzka Michala Krajewskiego. Jak na drugg potowe XVIII
wieku jest to dzielo wcale sumienne. Krajewski wykorzystal opracowa-
nia [...], niewielkg ilo§¢ drukéw ulotnych i wydaje sie¢ takze jakie$
rekopisy, cho¢ tych nie wymienia [...] Inne opracowania XVIII wieku,

% Encyklopedia Powszechna. Naklad S. Orgelbranda. Warszawa 1864 T. 15 s. 833.

% Julian Bartoszewicz: Ksiqdz Michat Dymitr Krajewski. , Tygodnik Ilu-
strowany” T. 9:1864 nr 224 s. 9—10.

2% Tamze s. 10.

27 Tamze, .

B Ludwik Jenike: Stefan Czarniecki. Urywek historyczny 2z wizerunkiem
Czarnieckiego i pomnik jego w Tykocinie. Warszawa 1891.

2 Tamze s. 16, 41, 63, 78, 85—86, 89, 101—102, 108, 113, 122.

¥ Jerzy Kowecki: Pospolite ruszenie w insurekcji — 1794. Warszawa 1963
s. 36—37.
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badz luzne wzmianki, nie miaty tak wielkiego znaczenia jak szkic Nie-
sieckiego i ksigzka Krajewskiego. Obie te prace stanowily kopalnie
latwo dostepnych wiadomos$ci i historiografia XIX wieku czerpala stad
pelnymi rekami” 31,

Po zapoznaniu sie z literaturg przedmiotu spdjrzmy raz jeszcze na
warsztat pisarski Krajewskiego. Informacje na temat wykorzystanego
materialu zamieszcza Krajewski we wstepie do monografii i w przypi-
sach. Te ostatnie zajmujg specjalne miejsce w pisarstwie autora 32. Kra-
jewski stosuje je bardzo chetnie nie tylko w ksigzkach historycznych,
ale i w powiesciach. Informuje w nich czytelnika o Zzrdédlach, a takze
wprowadza dodatkowe objasnienia, poglebiajace tekst, ktérego nie chce
nadmiernie obcigza¢ szczegotami. Czyli pojmuje funkcje przypiséw
w sposOb metodycznie prawidlowy nawet z dzisiejszego punktu widzenia.
Poswiecajgc troche miejsca genezie Stefana Czarnieckiego... wspomina
autor, ze mimo poszukiwan archiwalnych niewiele znalazt. Wedlug opi-
nii Bartoszewicza 33 Krajewski mial byé zachecony przez Stanistawa
Augusta do napisania biografii. Bartoszewicz najprawdopodobniej opart
sie na wstepie do ksigzki, ktérego interesujgcy nas passus brzmi: ,,...tro-
skliwos¢ panujgcego nam Monarchy, wydobywajgca z cienia ozdoby
przywalone wiekiem, wskrzesiwszy pamie¢ Czarnieckiego w obrazach
i biustach, byla mi powodem (podkr. — I.E.) aby po$wiecit prace
mojg i zgdaniom dobrego kréla i wdziecznosci, ktoérg jako Polak winien
wybawicielowi Ojczyzny” 34 Bartoszewicz sugeruje takze, ze Krajewski
zwracal sie z proSbg o materialty do ,uczonych i panéw”, ale w rezul-
tacie musial poprzesta¢ na wtasnych poszukiwaniach.

Siegnat wiec przede wszystkim do Wespazjana Kochowskiego Anna-
lium Poloniae ab obitu Vliadislai IV Climacter primus (1683); Climacter
secundus (1688); Climacter tercius (1698) 35, wykorzystal Kacpra Niesiec-
kiego Herbarz Polski... (1728), w szczegblnosei T. 1 cz. 2 pt. ,,Herby
i familie rycerskie...” % i Pawla Potockiego Saeculum bellatorum et
virorum Polonorum et Lithuanorum (1702), wg Sobieszczanskiego 1670) 37
oraz siegngl do Wawrzynca Jana Rudawskiego Historiarium Poloniae ab
excessu Vladislai IV ad pacem Olivensem usque libri IX” (1775)38 W li-
teraturze przedmiotu wymienia sie takze Pawla Piaseckiego, ale Krajew-
ski nie odwoluje si¢ do niego w przypisach. Chodzi tu mianowicie
o Chronica gestorum in Europa singularium (1645)39, Wymienia nato-
miast w przypisach blizej nieokre$lony rekopis pt. Relatio Gloriosissima
Expeditions Serenissimi Regis Joannes Casimiri z 1649 r.40, Na temat
sugerowanych przez Kerstena drukéw ulotnych brak bezposrednich
informacji. Krajewski ograniczyl sie¢ zatem do XVII-wiecznych opraco-
wan polskich. Zgodnie za§ z ustaleniami w literaturze przedmiotu 4!

31 Adam Kersten: Stefan Czarniecki 1599—1655. Warszawa 1963 s. 10.

32 Uwagi na ten temat zob. Jerzy Pietrkiewicz: Krajewski’s Warsaw on
the Moon. ,,The Slovanic and East European Review” 1961/62 nr 95 s. 312.

3 J Bartoszewicz dz. cyt s. 10.

% M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. A 2.

35 W tek$cie brak pelnego tytulu zob. Nowy Korbut. T. 2 s. 377.

% Tamze T. 3 s. 21

37 Tamze s. 119.

3 Tamze s. 187.

¥ Tamze s. 103.

9 M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. 36.

4 H. Barycz: Barok. W: Historia nauki polskiej. Wroctaw 1970 s. 230; takze
K. Tymieniecki: Zarys dziejéw historiografii polskiej. Krakébw 1948 s. 28 i n.;
takze F. A, Grabski, dz. cyt. s. 41—42.
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DZIEJE PANOWANIA
JANA MAZIMIERZA

OD ROKU 1656

DO JEGO ABDYKACYT W ROKU 1665,

yrIee

KS. MICHALA KRAJEWSKIEGO.

TOM L

WARSBAWA,

Naklad i druk S. ORGELBRANDA Ksiggarza
1 TYPOGRAFA.

1846.

Ryc. 3. Karta tytulowa Dziejéw Panowania Jana Kazimierza... (T. I) Dziat Starych
Drukéw BUW

®ort. 3. Turyneueld muact Mcemopuu 2ocnoocmeosanus SAna Kazumexnca ... (t. 1) Otamen crapoit
neyatu BBY

Phot. 3. Le frontispice de L’histoire du régne de Jan Kazimierz... (vol. I). Collec-
tion des Amnciennes Impressions de la Bibliothéque de 1'Université de Varsovie

w polskiej historiografii XVII wieku uksztaltowaly sie dwa odmienne
kierunki. Jeden, reprezentowany m.in. przez Kochowskiego, ktéry afir-
mowal sarmacki tradycjonalizm, drugi — okreslal orientacje krytyczna.
Do przedstawicieli tego ostatniego zaliczano Rudawskiego. Wprawdzie
Krajewski bardziej wykorzystuje Kochowskiego, ale wydaje sie, iz to
nie moze przesadzaé¢ o jego orientacji.

Krajewski nie mial prawdopodobnie mozliwosci skorzystania z ma-
terialdow Naruszewicza, znanych po6zniej pod nazwg Teki Naruszewicza
kopalni wiedzy historycznej, ktérej nie wykorzystal nawet sam Naru-
szewicz. W tym S$wietle hipoteza Bartoszewicza o kontaktach Krajew-
skiego z biskupem smolenskim jest raczej malo prawdopodobna. Takze
nie ma zadnych danych — jak dotad — na temat, korzystania przez
Krajewskiego ze zbioréw poryckich czy pulawskich. Dostepna mu byla
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natomiast biblioteka Zaluskich, ktérej zresztg tez dobrze nie przebadal,
w duzej mierze z braku odpowiedniego przygotowania.

Praca Krajewskiego powstata — jak wiadomo — w przededniu Sejmu
Czteroletniego. Badacz historiografii O$wiecenia 4 w odniesieniu do tego
okresu — jako ze dynamika procesu dziejowego wplywala na ciggla mo-
dyfikacje postaw — wyodrebnia w historycznym mysleniu Polakéw kil-
ka nurtow.

Jest to m.in. kierunek monarchiczny, tradycjonalny szlachecki repu-
blikanizm w wariancie zachowawczym, reformatorski kierunek o cha-
rakterze republikanskim i wreszcie nurt sarmacko-oswieceniowy nawig-
zujgcy do tradycji rycersko-patriotycznych.

W ogéle tradycje rycerskie i poczet bohateréw narodowych byl anek-
towany przez wszystkie §rodowiska polityczne. Réznice wynikaty tylko
z odmiennych interpretacji tych samych postaw 43.

Jak na tym tle mozna usytuowa¢ monografie Krajewskiego? Z uwag
wstepnych poprzedzajgcych tekst wynika, ze najblizsza jest mu orienta-
cja prokrolewska. Swiadczg o tym slowa dedykacyjnego listu adreso-
wanego do Stanistawa Augusta. Podkre§la w nim autor wrazliwo$é kréla
na ,stawe narodu polskiego”, wskazuje na pozytywny stosunek do prze-
sztoSci panujgcego, ktéry ,wskrzesit wielkich Polakéw, zdobigc ich
obrazami dom swéj”, wreszcie zwraca uwage na wychowawcze znaczenie
polityki monarchy, usitujgcego rozbudzi¢ w ,,potomkach” — tu w zna-
czeniu wspoélczesnej mu mlodziezy” — cnote chwalebnych przodkow”.

Krajewski preferuje w historii okreslony wzér osobowy zgodnie
z tendencjg o$wieconych odzegnuje sie od’ bohateréw typu Aleksandra
Wielkiego i jemu podobnych, i to w stowach do$¢ niewybrednych, kté-
rych gwaltownos¢ da sie tylko wytlumaczyé odniesieniem do wspotczes-
nej rzeczywistosci. Poré6wnuje mianowicie kréola Macedonii do ,,[...] za-
razy morowej, ktore kiedykolwiek rodzaj ludzki trapily” 4. I dalej pisze:
»Wzdragajac sie na samo wspomnienie zepsucielow panstwa i gnebicie-
16w rodzaju ludzkiego, z wdziecznos$cig i uwielbieniem wspominamy te,
ktérych walecznosci winien kraj calo$§¢ i swobody swoje”. Nastepnie
precyzuje Krajewski wlasciwo$ci bohatera pozytywnego. Bezinteresow-
na mitos¢ do kraju, poswiecenie, troska o dobro ogélu — to wzorzec,
w ramach ktoérego, zdaniem autora — miesci sie Czarniecki ,,bohatyr
nasz [...] tym wieksza slawe imienia swego (majgcy), im trudniej byto
przez nierzad, niesnaski domowe, niedostatek skarbu, zaniedbywanie
wojska i zbytkujacg wolnosé uleczy¢ schorzale cialo gingcej juz Rzeczy-
pospolitej” 45. Krajewski konczy prezentacje bohatera w slowach: ,,Przy-
ci$niony naréd ciezarem rozmaitych nieszcze$é, opuszczony od wojska
i zdradzony od wyrodnych ziomkéw, gdy rozpacza o losie swoim, Czar-
niecki, nadaremnie oczekujgc pomocy z tych rak, ktére obdarzone pierw-
szymi dostojenstwami w Ojczyznie winne jej byly majpierwszg z siebie
ofiare, dzwiga jg pierwszy z przepasci” %, Obraz taki konstruuje autor
$wiadomie. Pisze bowiem: ,,Dopeilbym zamiaru mego w pisaniu, gdy-
by czytelnik, majac wystawione sobie chwalebne czyny bohatera nasze-
go, w tym czasie, kiedy obywatelska cnota wzrost ‘bierze, zagrzal serce
do spraw réwnie chwalebnych”.

“2 F A Grabski, dz. cyt. s. 342

4 M, Klimowicz: O$§wiecenie. Warszawa 1972 s. 273.
“4 M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. A (verso).
4% Tamze s. A 2.

46 Tamze.
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‘Interesujgce jest w powyzszym kontekscie uzycie przez Krajewskie-
go stowa ,,nardd” 47. Z calg pewnoscig odnosi je autor do $redniej szlach-
ty, bo wyraznie odcina od ,,wyrodnych ziomkéw” — moznych. Ale dal-
sze sformulowanie typu ,,..przycisniony maréd ciezarem rozmaitych nie-
szcze$e” sugeruje obraz szerszy, zaledwie zarysowany we wstepie. Wy-
razniejszych konturéw nabierze on w tekScie biografii, kiedy Krajewski
zdaje sie rozumie¢ miedzy innymi zrédla spolecznych konfliktow
XVII-wiecznych, i dostrzega skutki wojenne odbijajace sie szczeg6lnie
na ubozejagcym chlopstwie. Mozna zatem przypuszczaé, ze w latach
80-tych bystry obserwator i wrazliwy czlowiek, jakim byl niewatpliwie
autor Historii Stefana na Czarncy Czarnieckiego, bedzie sie zblizal do
programu bardziej radykalnego niz umiarkowany monarchizm.

Biografia o Czarnieckim sklada sie z trzech czesci. Kompozycja troj-
czlonowa jest uzasadniona chronologig i zakresem tematycznym. W cze$-
ci I traktuje autor o zamieszkach na Ukrainie (1648—1655); czeS¢ II jest
po$wiecona wojnie ze Szwecjg (1655—1660); cze$¢ III oddaje zmagania
Rzeczypospolitej z Moskwg (1660—1665) — konczy ja Krajewski §miercig
Czarnieckiego (11 IT 1665). Na do$¢ szerokiej panoramie wydarzen ukaza-
na jest sylwetka bohatera. Wprowadzenie tla historycznego zastuguje
na uznanie. Z drugiej strony ta drobiazgowos$¢ historyczna odsuwajgca
czesto przedmiot rozwazan na plan dalszy, moze wzbudzaé zastrzezenia 48,
Ale woéwczas, w- drugiej potowie XIX wieku, ksigzka byla adresowana
do nicprzygotowanego i niewyksztalconego czytelnika. Wlasnie dzieki
temu dodatkowemu kontekstowi mogta liczy¢ na rezonans, co niewagtpli-
wie udato sie Krajewskiemu osiggna¢.

Krajewski w Historii Stefana ma Czarncy Czarnieckiego zdradza
swoje sympatie i antypatie. W czasie wykladu czesto siega do autorskiej
refleksji typu wartosciujgcego. Wystepuje to woéwcezas, kiedy zastanawia
sie mad zrodiem buntéow na Ukrainie. Stwierdza wrecz ,,[...] powieksza-
jace sie podatki i uciemiezenie byly czestym powodem do buntu jako
ludowi- nie znajgcemu- dotad podleglo$ci jarzma, ktére nan wkladano” 49
i dalej dodaje ,,[...] niedotrzymanie slowa Kozakom bylo przyczyng
czestego ich wiarotomstwa i tych wszystkich klesk, ktérych poézniej, jak
obaczamy, doznata Ukraina” 0. Moéwigc nastepnie o buncie z roku 1648
i-o Bohdanie Chmielnickim, Krajewski niemal go usprawiedliwia. ‘Pod-
kre$la, ze niewinnie osadzono go w wiezieniu, ze podstepnie zabito mu
syna i dlatego podburzyl! on Kozakoéw, ktérzy ,.cierpieli uciemiezenie
i stracili swobody”’ 5L

Zrozumienie dla buntujacej sie Ukrainy okaze réwniez w nieco innej
sytuacji, tym bardziej zastugujgcej na podkreSlenie, ze bezpo$rednio
zwigzanej z akcjg pacyfikacyjng Czarnieckiego w 1664 r., ktérej Kra-
jewski nie aprobowal. Powie wéweczas ,,Wrodzona niecheé ku imieniowi
polskiemu czyli raczej wpojona nienawi$é¢ od dziecidstwa z przyczyny
okrutnego postepowania sobie naszych, pobudzala zawsze do buntu dzi-
kie i zabobonne pospélstwo” 52 Dos¢ odosobnione i sporadyczne w ana-

47 Interesujgce rozwazania na ten ternat zob. M. H. Serejski: Naréd a pan-
stwo, szczegblnie cz. I.

48 Ciekawe uwagi- na temat zbyt specmhstycznego potraktowania przedmiotu
i z tego powodu braku czytelnoSci zob. rec. Wiadystaw Czaplinski: Adam
Kersten. ,Stefan Czarniecki [...] , Kwartalnik Historyczny” 1965 nr 2 s. 437—444.

9 M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. 17.

5% Tamze s. 19.

51 Tamze s. 22.

52 Tamze s, 387.
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lizowanej biografii wypowiedzi ma tematy spoleczne zostang w poézniej-
szej tworczosci Krajewskiego — szczegélnie publicystycznej — pogle-
bione i beda $wiadczyly o catkowitym odej$ciu autora pracy O prawie
monarchéw i ludéw (rekopis pow. na pocz. XIX wieku) od programu
krolewskiego.

Krajewski ustosunkowuje sie réwniez krytycznie do kilku spraw
natury ogoélniejszej, a mianowicie szlacheckiego pospolitego ruszenia
i sposobu obradowania sejméw. Refleksje swoje wplecie znéw w tok wy-
kladu historycznego o aktualiach XVII wieku. Tym razem okazjg bedzie
zwycieska bitwa pod Beresteczkiem (1651), w ktérej dowodzil Jan Ka-
zimierz. W przekonaniu autora zwyciestwo nie zostalo wykorzystane,
ponicwaz szlachta z pospolitego ruszenia odmoéwila marszu na Kijow.
Jan Kazimierz — nie znajdujgc w wojsku oparcia — musiat sie cofngé.
Tak o tym pisze: ,,Ta byla cata korzys¢ zwyciestwa pod Beresteczkiem.
Naréd nasz malo majgc wojska platnego, na czas tylko umial sie ratowac
pospolitym ruszeniem, ktére jak nagha potrzeba kojarzyla, tak jakakol-
wiek pomys$lno§é roztrychala bez skutku” 3. Krajewski zwraca uwage
na brak jednolitosci i solidarno$ci miedzy przywoédcami magnackimi,
ktorzy z powodu osobistych miecheci zaprzepaszczali owoce zwyciestwa.
Np. hetman wielki koronny — Michal Potocki — niechetny hetmanowi
polnemu litewskiemu — Januszowi Radziwillowi — mimo zapatu woj-
ska nie rozgromil} w pore Chmielnickiego (chronologicznie tuz przed
Beresteczkiem). W rezultacie wyprawa Jana Kazimierza w 1651 r. zosta-
la zakonczona fiaskiem.

Takze wing za przegrang bitwe mna przedpolach Warszawy z woj-
skiem Karola Gustawa (1656) obarczy Krajewski szlacheckie pospolite
ruszenie %,

Piszac natomiast o XVII-wiecznych sejmach, kieruje Krajewski bar-
dzo gorzkie zarzuty pod adresem zanmarchizowanej i egoistycznej szlach-
ty, atakuje prywate moznych, brak troski o losy kraju i te wszystkie
grzechy gléwne uprzywilejowanych 5, ktére napietnowali Staszic, Ko-
Nataj i Jezierski. Oczywiscie wymienieni wyzej pisarze nie mogli byé
dla Krajewskiego inspiratorami z oczywistych wzgledéw chronologicz-
nych 5%, Wydaje sie, ze kopalnig wiedzy politycznej byly cenione przez
niego dziela Stanistawa Konarskiego, ktére dobrze znal i chyba publi-
cystyka czasopiSmiennicza, z ktérej zawsze chetnie korzystal 7.

Krajewski okresla takze wyraznie swoje stanowisko wobec konfede-
racji wojska. Rozumie pretensje zwigzkowcéw, oburza go powolnoéé
i opieszalo$¢ sejmu %, ktéry nie zalatwia stusznych zgdan o wyplacenie

¢

5 Tamze s. 44. Na to spostrzezenie Krajewskiego zwraca uwage J. Kowecki,

dz. cyt. s. 36. O roli pospolitego ruszenia w XVIII w. zob. M. H. Serejski,
Naréd, s. 33. .

5% M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. 187.

5 Tamze s. 70, 100, 102, 106, 166, 326,

% Stanistaw Staszic: Uwagi nad zyciem Jan Zamoyskiego. Warszawa 1788
(nakiad i druk Michata Grélla); Hugo Kollgtaj: Do St. Matachowskiego. War-
szawa 1788 w Drukarni uprzywilejowanej Michala Grélla ksiegarza nadwornego
J.K. Mci; tegoz Prawo polityczne narodu polskiego. w Warszawie 1790 Nakladem
i drugiem Michata Grolla ksiegarza Nadwornego J.K. Mci; F. S. Jezierski:
Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego. Warszawa 1790. Druk Michata Groélla,
takze w tym roku wydane inne pisma publicystyczne tego autora.

57 Wodzicki podaje, ze Krajewski prenumerowal duzo czasopism z War-
fizawy, Aktualiami dzielil sie¢ ze swymi uczniami podczas spacer6w zob. tenze,

z. cyt. s. 82,
8 M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. 326.
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zaleglego zoldu; z drugiej strony jednak przeraza postawa wojska, kto-
re ma sumienie odméwié¢ krélowi pomocy, kiedy kraj jest zagrozony 9.
Jest mie tyle regalistg (w ogble krytycznie nastawiony do Jana Ka-
zimierza i Marii Ludwiki), ile lojalistg i zwolennikiem poszanowania
prawowitej wladzy. Trzeba podkresli¢, ze krytycyzm autora nie wynika
tym razem z nasladowania historykéw XVII wieku, jest raczej inspiro-
wany aktualiami. Interesujgce, jak analogiczng postawe w kwestii kon-
federacji wojskowych zamanifestuje Pasek w Pamietnikach %, ktérych
Krajewski nie znat. (Nie mogl zna¢ wersji drukowanej, a chyba réwniez
i rekopi$miennej.)

Bohater biografii zgodnie z 6wczesng konwencjg i stanem wiedzy
historycznej — zostaje przedstawiony do$¢ jednostronnie. W zasadzie
Krajewski rozpatruje tylko jeden aspekt jego dzialalnosci a mianowicie
czyny wojenne: Czarnieckiego poznajemy wiec jako wodza, zdolnego
stratega, niezréwnanego partyzanta w tzw. ,,wojnie szarpanej”’, a jed-
nocze$nie czlowieka odwaznego a nawet desperata w krytycznych mo-
mentach. W metodzie charakteryzowania rzadko stosuje Krajewski cha-
rakterystyke bezposrednig, cze$ciej ukazuje bohatera w dzialaniu i wow-
czas oceny formuluje w komentarzu autorskim. Panegiryczna tonacja
panuje w biografii na ogél w czesci I (wyprawa na Ukraine) i czesci II
(wojna szwedzka), natomiast w czesci III (wyprawa ma Moskwe) znajdu-
ja sie uwagi krytyczne6l. Zresztg i w czeSci I dostrzec mozna pewne
elementy krytyki, ktére kldcg sie z generalnie afirmatywnag oceng Czar-
nieckiego przez Kochowskiego. Mamy na mys$li niewielki wojenny in-
cydent, podczas wspomnianej wyprawy, ktéry mial miejsce w jesieni
1654 r. przy zdobywaniu miasteczka Buszy 2. Krajewski podkre$la tu
okrucienstwo swego bohatera. Pisze, ze wymordowal kilkadziesigt os6b
,;obojej plci”, ktére schronily sie do pobliskiej jaskini. Jednocze$nie
dzieli sie z czytelnikiem swojg dezaprobatg w stosunku do Kochowskie-
go ,,Nadmiernie wyciencza to okrucienstwo dziejopis owych czaséw Ko-
chowski, sktadajgc na updr i zacieto§é nie chcgcych sie poddaé” 63,

W cze$ci III Krajewski podkresla takze nadmierne okrucienstwo bo-
hatera wobec podbitej ludnosci 84, wskazuje na nieliczenie sie wodza ze
stratami Zolnierza np. podczas oblegania miasta Stawiszcza (20.X1.1664)
nieoptacalnego z punktu widzenia strategicznego. A trzeba zauwazyé¢, ze
pozniejszy znakomity historyk nie wysunie tych zarzutéw wobec Czar-
nieckiego i powie, ze ,,prawdziwa wielko$¢ nie moze i nie powinna byé¢
niczem skrepowana” 65. Krajewski wytknie tez Czarnieckiemu jego wro-
g3 postawe wobec konfederacji wojskowych. Chociaz sam zwigzku nie
pochwalal, to wyplacenie zoldu dla zolnierzy traktowal ze wzgledow
politycznych i moralnych jako podstawowy obowigzek Rzeczypospolitej.
Zresztg w powyzszej kwestii Krajewski by! niekonsekwentny. Nie ujaw-
nil mianowicie w monografii dywersyjnej dzialalnosci Czarnieckiego,

5% Tamze s. 322—323.

% Uwagi na ten temat zob. W. Czaplinski: Wstep do J. Ch. Pasek: Pa-
mietniki. Wroctaw 1968 BN s. LI—LIII.

60 M. D. Krajewski, Historia Stefana.

62 Kersten nie wspomina o tym incydencie przy omawianiu walki o Busze
zob. ten ze, Stefan Czarniecki, s. 208.

6 M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. 78.

6. Tamze s. 291, 378. .

6 Wiktor Czermak: Szcze§liwy rok. Dzieje wojny moskiewsko-polskiej
z 1660 roku. ,Przeglad Polski” T. 83:1887 s. 495.
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ktéry zakladajgc Zwigzek Pobozny chcial z inspiracji dworu torpedowac
dzialalnoéé¢ konfederatow .

Akcentujgc fakt, ze Krajewski ukazuje takze wady swego bohatera,
chcemy zwroéci¢é uwage na dwie sprawy: po pierwsze podkres§lamy, ze
praca nie ma charakteru hagiograficznego, co niektérzy badacze suge-
rowali; po wtére — autor wbrew tendencji wieku Os$wiecenia — pod-
kre$la roéznice miedzy bohaterami-zdobywcami, a tymi — ktérzy bronili
kraju. Warto odnotowa¢, ze Krajewskiego jako dziejopisa interesuje
raczej moralny aspekt opisywanych wydarzen wojennych. Prézno zatem
szuka¢ w ksigzce realiow batalistycznych, ktére tak pasjonujg Paska —
zolnierza czy nawet Kochowskiego — uczestnika kampanii. Przy obronie
Krakowa przez Czarnieckiego Krajewski zwraca uwage ma atrybuty
etyczne wodza, piszgc: ,,[...] trzeba bylo rzadkiej cnoty [...] aby przyj-
mujgc na siebie urzad wiecej niebezpieczenstwa niz chwaly przynoszacy,
zosta¢ w kraju z garstkag ludu (przeciw wrogowi), ktérego potega i szcze-
$cie czynilo juz panem catego krolestwa” 67. Nie moégl zapewne wiedzieé
Krajewski o tym, nie znajgc dokumentéw szwedzkich, ze Czarniecki
przezywal wahania w zwigzku z ofiarowang mu stuzbg przy boku Karola
Gustawa 88, Bardzo duzo miejsca po$§wieca pertraktacjom Czarnieckiego
z kréolem szwedzkim. Za Kochowskim i Rudawskim podaje teksty kores-
pondencji, wynoszac umiejetnosci dyplomatyczne komendanta Krakowa
(granie na zwloke w celu porozumienia sie¢ z Janem Kazimierzem 99,
jego niecustepliwos¢, godnos¢ osobistg i wiernos¢ wobec kroéla. Wydoby-
wajgc nieocenione zastugi Czarnieckiego w budzeniu ducha oporu, wska-
zuje na niego jako gléownego animatora i iskre — wywolujgcg pozar.
Ma jednakze Krajewski $wiadomos$é catego splotu sprzyjajacych okolicz-
nosci. M.in. podkres$la defensywng polityke o6wczesnej szlachty wobec
Szwedéw. Niedawni entuzjasci Karola Gustawa, zrazeni jego polityka
podatkows, kontrybucjami i stosowanymi metodami gwaltéow, - uciekajg
sie obecnie do obrony.

Krajewski uczestniczy na prawach wielbiciela w zwycieskich potycz-
kach Czarnieckiego, przegrane bitwy np. pod Golebiem 7 czy pod Ja-
rostawiem 7! usiluje usprawiedliwi¢ wobec czytelnika. Oceny formuto-
wane w takich okazjach (zgodne zresztg ze wspélczesng historiografig)
dowodzg, ze nawet tak znakomity wodz przegrywa, kiedy zabraknie
sprzetu i ludzi 72, :

WspomnieliSmy juz, ze bohater zostal potraktowany tylko jako wodz
i zolnierz. Racje mial Bartoszewicz piszac, ze biografia Krajewskiego
nie daje pelnego obrazu czlowieka. RzeczywiScie w niewielkim stopniu
odzwierciedla jego droge Zzyciows. od zolnierza do godnosci kasztelana;
nie pokazuje jego ambicji w sieganiu po bulawe, ktéra zostala uwienczo-
na sukcesem tuz przed Smiercig. Nie ukazuje takze jego bliskich kontak-
tow z dworem kroélewskim. Z ksigzki wynika, ze byla to zawsze bezin-
teresowna wierno$¢ i lojalno$¢. Krajewski nie wnika w kulisy intryg
i polityki dworskiej wobec Czarnieckiego. Nie mozna mieé pretensji, ze

% A. Kersten, Stefan Czarniecki, s. 465, 471, Takze J. Nowak-Dluze w-
sk i: Poezja Zwigzku Swieconego i rokoszu Lubomirskiego. Wroctaw 1953 s, X—XI,

6 M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. 111.

8 A, Kersten, dz. cyt. s. 236—245.

® M. D. Krajewski, Historia Stefana, s. 121—131,

0 Tamze s. 144.

4 Tamze s. 153,

72 Tamze s. 168.
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Krajewski nie usytuowal Czarnieckiego na tle zycia rodzinnego. Wspédt--
czesny badacz, dysponujacy bogatszym materialem takze nie byl w sta-
nie tego zrobié¢ 3.

We wzorcu, jakim mial byé Czarniecki nie mie$cila sie réwniez skaza
wynikajgca z pogoni bohatera za doczesnymi dobrami. Tak na margi-
nesie wypada zauwazy¢;, ze wspoOlczesny biograf bohatera nadmiernie
rozbudowal te momenty w swojej ksigzce 74, a przeciez Czarniecki nie
byl wyjatkiem. Grabili i bogacili si¢ na wojnie ludzie tej miary co
Karol Gustaw (zabral nawet marmurowe posadzki z zamku krélewskiego
w Warszawie), Arvid Wittenberg (feldmarszalek armii kréla szwedzkie-
go) i inni wielcy wodzowie europejscy.

Biografia Krajewskiego zostala napisana z potrzeby chwili, z checi
rozbudzenia ducha narodowego i mestwa, ktére byly potrzebne zagrozo-
nej ojczyznie w XVIII wieku. Dobrze stuzyla sprawie. Wprowadzajgc
crobne akcenty krytyczne w stosunku do bohatera upowszechniala wsréd
odbiorcow model Zolnierza nie tylko odwaznego, ale i moralnie prawego.

*
* *

Geneza drugiej pracy historycznej Dzieje panowania Jana Kazimie-
rza od roku 1656 do jego abdykacji w roku 1668 jest zwigzana z projek-
tami opracowania przez Towarzystwo Przyjacié! Nauk syntezy ‘historii
polskiej, ktéra miala byé¢ kontymuacjg Historii [...] Naruszewicza. W
sprzyjajacych politycznie okoliczno$ciach doby Ksiestwa Warszawsk1ego
pomyst taki mial mozliwosci reahzacp s,

Badacz mysli historycznej zwréci uwage, ze mimo pewnych roéznic
w stosunku do koncepcji historii Nanuszewicza autorzy TPN oceniali
dzieje Polski z punktu widzenia o$wieceniowego monarchizmu. Najbar-
dziej cenne byly dla nich tradycje reformatorskie Sejmu Wielkiego
i Konstytucji 3 Maja. ,,Proponowali wigc — powtarzamy za badaczem
— kontynuacje, a jednoczes$nie reinterpretacje dotychczasowych watkow
mysli historycznej, ktére uzupelniali nowymi aktualnymi tre§ciami” 76,

Tak wygladaly w duzym skroécie zalozenia teoretyczne. Powazne
przedsiewziecie naukowe miano realizowaé zbiorowo. W trakcie kolej-
nego kompletowania listy autoré6w 77 do opracowania dziejow Jana Ka-
zimierza — jak informuje prezes Towarzystwa, Staszic, zglosil sie ksigdz
Michatl Krajewski (30IV 1810). Temat ten odstapil! Krajewskiemu jego
pierwotny autor — Niemcewicz — wraz z zebranymi juz czesSciowo ma-
terialami. Sam natomiast autor Powrotu posta podjal sie opracowania
dziejéow Zygmunta III, ktére poczely ukazywaé sie drukiem juz od 1818
roku, budzac szerokie zainteresowanie. Zostalo ono uznane przez TPN
jako wzér dla innych dziet tego typu. Dzieje Jana Kazimierza... nie
mialy takiego szczescia. W styczniu 1811 roku doniést Krajewski Towa-
rzystwu, ze praca jest na ukonczeniu 79; faktycznie ukonczyl ja we wrze-

B A. Kersten, Stefan Czarniecki — brak informacji na ten temat.

“ Tamze passim,

% Jerzy Michalski: Z dziejéw Towarzystwa Przyjaczél Nauk. Warszawa
1953 s. 155—158; takze F. A. Grabski, dz. cyt. s. 360—366.

% Grabski, dz. cyt. s. 366,

77 Dokladne informacje na ten temat zob. J. Michalski, dz cyt. s. 167.

8 A, Kraushar. Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk 1800—1832. T. 2.
Warszawa 1800 s. 233; takze J. Michalski, dz. cyt. s. 167.

®A. Kraushar, dz. cyt. T. 2 s. 249; takze J. Michalski, -dz. cyt. s. 169.
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$niu 1812 roku, ale dopiero w 1814 r. przestal Towarzystwu &. Wyzna-
czeni recenzenci (Ludwik Osinski i Jan Kruszynski) nie wywigzali sie
ze swego zadania mimo monitéw Towarzystwa. W koncu — prace prze-
czytata blizej nieokreslona osoba i zaopiniowata, formulujgc m.in. za-
rzut dotyczacy zbyt krytycznej oceny przez Krajewskiego dzialalnosci
Mikotaja Potockiego, hetmana wielkiego koronnego. Autor poczul sie
tym bardzo dotkniety. Rekopisu nie poprawil i nie chcial go odesta¢
Towarzystwu. Dopiero w odpowiedzi na nalegania zawiadomil} w maju
1817 r. o przyczynach zwloki, a jednoczesnie zakomunikowal, ze rezyg-
nuje z wydania Jana Kazimierza 81,

Niemniej przeslal rekopis niepoprawiony i nieprzepisany Towarzy-
stwu, przekazujgc prawa autorskie ewentualnemu korektorowi. Towa-
rzystwo bylo wprawdzie poruszone tym ,niepokojgcym umysty incy-
dentem”, ale nikt — jak pisze Jerzy Michalski — nie zglosil sie do po-
prawienia dziela, ktoére spoczywato w archiwum do 1846 r. (data wyda-
nia pracy przez Michata Balinskiego). Balinski wydat tylko drugg czesé,
'tj. dzieje ostatniego Wazy od 1656—1668 r.; czesSci pierwszej — jak do-
tgd — nie odnaleziono. '

W literaturze przedmiotu praca zajmuje niewiele miejsca. Zdawkowe
i ogélnikowe sgdy w dawniejszych encyklopedycznych artykutach & réw-
nowazyly wnikliwe studium Bartoszewicza. Dominuje w nim jednakze
negatywna ocena. Zarzut gtéwny dotyczy bazy materialowej pracy Kra-
jewskiego, a mianowicie nie wykorzystania rekopiséw i innych doku-
mentéw archiwalnych. Spostrzezenia te Bartoszewicz uogélnia i grze-
chem tym obarcza wszystkich historykéw doby porozbiorowej. Tak
o tym pisze: ,,Nieszcze$ciem naszej literatury stalo sie, ze zaden prawie
z historykéw naszych' epoki pronaruszewiczowskiej nie mial nauki i ze
byt prawie dyletantem” 8. Do prawdziwych uczonych zalicza jedynie
Jozefa Ossolinskiego i Tadeusza Czackiego. I wobec tego Krajewski
takze, wedlug niego, to [...] ,,nie z powolania historyk, ale raczej mitos-
nik dziejéow, literat z nakazu [...]” 84 O wszystkich za§ autorach TPN
powie, ze mieli wprawdzie ambicje napisania dziejoéw Polski, ale nawet
,nie rozswiecili materiatow”. Wnikliwy osgd uczonego podejmag wspol-
cze$ni badacze 8. .

Drugi zarzut Bartoszewicza w stosunku do Krajewskiego to brak
w jego dziele prawdy historycznej. Zaprzepaszczona zostala w pracy,
wedlug uczonego, z powodu nadmiernej aktualizacji i tendencyjnosci ty-
powej dla oswieconych. Nie mozna bowiem — zdaniem Bartoszewicza
— np. konfederacji wojskowej nazywa¢ buntem, poniewaz byla ona
gwarancjg swobod szlacheckich 86,

Kontynuujgc analize literatury przedmiotu warto odwolaé sie jesz-
cze do ocen innych historykéw. Wiktor Czermak w mlodzieniczej pracy

8 A, Kraushar, dz cyt. T. 3 s. 36; takze J. Michalski, tamze.

8 A. Kraushar, dz. cyt. T. 4 s. 130—131; takze J. Michalski, dz. cyt.

82 Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, s. 833; Encyklopedia Koécielna,
s. 334; Encyklopedia Wychowawcza, s. 308; Encyklopedia Powszechna, s. 86.

% J. Bartoszewicz: Nowa epoka literatury historycznej polskiej... ,,Biblio-
teka Warszawska” Warszawa 1852 T. 1 s. 252.

8 Tamze s. 250.

8 Wiadystaw Smolenski: Szkoly historyczne w Polsce (Giéwne kierunki
pogladéw na przeszio§é). Opracowal M. H. Serejski. Wroctaw 1952 s. 38; M. H.
Serejski: Zarys, s. 37—38; J. Michalski, dz. cyt. s. 165—167; F. A, Grab-
ski, dz. cyt. s. 382—384.

8 J Bartoszewicz dz cyt. s. 252
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Ostatnie lata Zycia Jana Kazimierza (1852) ocenia negatywnie fragrpen-
ty Dziejéow Jana Kazimierza... bezposrednio dotyczgce kroéla. M6w1, ze
sg pobiezne i niekrytyczne #. Takze Smolenski w Szkolach historycz-
nych (1887) twierdzi, ze praca Krajewskiego jest sucha, ma charakter
ironiki, bez préby wydobycia jakiej$ centralnej idei®. Wiadystaw Ko-
nopczynski traktuje ksigzke w odniesieniu do XVII wieku jako poz}’rcje
przestarzala, natomiast bardzo wysoko ocenia znacznie wczesniejszg zro-
dlowa prace Gotfryda Lengnicha Geschichte der preussischen L‘ande
Kéniglich — Polnischen Anteils (1722—11755) 8,

Natomiast wydawca publikacji — Balinski — pochlebia sobie, ze dla
nauki potomnych moze wyda¢ ,,bezstronnie oceniong przeszlo§¢, skreslo-
na bieglym i do$wiadczonym piérem” .

Spbéjrzmy na dzielo.

Caloéé sklada sie z dwu tomoéw. Poszczegdlne tomy podzielone sg na
rozdziaty (t. I — 4 rozdziaty, II — 2 rozdzialy) nieuzasadnione jakimi§
nadrzednymi racjami. Uklad ten tylko czeSciowo skorelowany jest z po-
dzialem chronologicznym w obrebie lat, poniewaz na cztery rozdziaty
w tomie pierwszym przypada 8 lat, a na dwa w tomie drugim 5 lat.
Zgodzi¢ sie wypada z Bartoszewiczem, Ze mimo wprowadzenia podziatu
na czesci i rozdzialy praca pisana jest metodg kronikarsksg.

Sposrod materialéw, ktére zostaly wymienione w monografii o Czar-
nieckim, wymienia Krajewski kilka rekopis6w, a mianowicie ze zbioréw
Biblioteki Zatuskich Kopie pewnego listu do Kréla Jegomosci z 1665 r.,
Diariusz prowincji polskiej Scholarum Piarum; z akt konstytucyjnych
natomiast wspomina o Uchwalach sejmu wolnego warszawskiego za Jana
Kazimierza roku panskiego 1668 91 oraz o Moéwcy polskim prawdopodob-
nie wydawanym przez Jana Stefana Pisarskiego 92. Z opracowan druko-
wanych wykorzystuje Joachima Pastoriusa Florus polonicus seu poloni-
cae historiae epitome nova (1641) %, Samuela Gradzkiego Historia belli
cosacco-polonici (pow. 1672 wyd. 1789 %), Posluguje sie pracami Jana
Zieleniewicza Memorabilis Victoria de Szeremetho etc. Cracoviae 1668 9
i Mikolaja Chwatkowskiego Effata eregum Poloniae usque ad Joannem
Casimirum. Varsoviae 1694 %. Odwotuje sie takze do Ryszarda Bernarda
Connora Descriptio Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae (1701)
w tlumaczeniu lacinskim z jezyka niemieckiego Mitzlera de Kolof 97 oraz
opracowania francuskiego Friedricha Augusta Schmidta Abrege chro-
nologique de Uhistoire de Pologne. Varsovie et Dresde 1763.

Problematyka Dziejéw Jana Kazimierza odzwierciedla panujgce w
XVIII wieku tendencje myslenia historycznego. Badacz powie, ze: sytu-

8 Wiktor Czermak: Ostatnie lata Jana Kazimierza. Opracowanie i wstep
A. Kersten. Warszawa 1972 s. 321,

8 W. Smolenski, dz. cyt. s. 41

8 W. Konopczyhski: Jan Kazimierz. W: Historia Polska. Cz. II od ro-
ku 1506 do roku 1875 s. 311.

% M. D. Krajewski: Dzieje Jana Kazimierza od roku 1656 do jego abdy-
kacji w roku 1668. Warszawa 1846. T. 1. ,,Do czytelnika”.

91 Zob. K. Estreicher: Bibliografia Polska XIX w. T. 20. Warszawa 1860
s. 58.

92 Méwca Polski. Kalisz 1676 Drukarnia Soc. Jezu. zob. Estreicher, T. 22 s. 316.

9 Nowy Korbut T. 3 s. 92.

% Tamze T, 2 s. 232.

9% Estreicher T. 8 s. 336.

% Tamze T. 14. s. 235.

97 Nowy Korbut nie podaje przy tym tlumaczeniu Mitzlera nazwiska autora.
zob. tamze T. 5 s. 331



522 . I. Lossowska

acja powstala w wyniku utraty wlasnej panstwowosci aktualizowala
potrzebe historii jako wazkiej dzwigni $wiadomosci narodowej i $rodka.
ocalenia narodowej egzystencji %.

Analizujgc historyczne prace Krajewskiego mozna zauwazy¢, ze w
stoesunku do refleksji historycznej, wystepujacej w monografii o Czar-
nieckim, w Dziejach Jana Kazimierza ulega poglebieniu jego krytycyzm
wcbec ostatniego Wazy i XVII-wiecznego spoleczenstwa szlacheckiego;
zostajg tez ostrzej zarysowane konflikty spoleczne na Ukrainie i mocniej
zaakcentowane sympatie do tzw. ludzi prostych. Bartoszewicz okre§la
to jako niepotrzebne rozumowanie i ,,sielankowo-poczciwe utyskiwanie
nacechowane mitoscig ludu”. Wydaje sie, ze chodzi mu jednakze nie
tyle o sam problem, ile o emocjonalny stosunek Krajewskiego do opi-
sywanych wydarzen, nie licujgcych z bezstronnoscig historyka. Rzeczy-
wiscie Krajewski w pracy tej wystepuje nie tylko w roli dziejopisa, lecz
takze zaangazowanego publicysty — ocenia, komentuje i formuluje swo-
je spostrzezenia z pozycji oswieconego reformatora. Patrzy na wiek XVII
z perspektywy XVIII-wiecznych klesk i osiggnie¢, z perspektywy czlo-
wieka majgcego $wiadomo$¢ przyczyn upadku i prébujgcego szukaé
zrodel postepujgcego regresu w zltym systemie funkcjonowania rzadu,
gospodarki, polityki =zagranicznej, w mnadmicrnej swobodzie stanéw
uprzywilejowanych z czasow Jana Kazimierza. Spos$réod réznorakich
spraw tego okresu najlepiej uzewnetrzni si¢ postawa pisarza przy oma-
wianiu centralnej problematyki epoki. W duzym skrocie mozna jg za-
sygnalizowaé¢ nastepujgco: wydarzenia wojenne (szwedzkie, ukrainskie,
moskiewskie), konfederacje zwigzkowe, elekcja vivente rege i tzw. spra-
wa Jerzego Lubomirskiego, ktéra wg historyka ,,[...] jest kluczem do
rozwigzania mnajpowazniejszych probleméw ostatniego dziesieciolecia
panowania Jana Kazimierza” 99,

Generalnie — mimo metody chronologicznej, ulatwiajacej porzgdko-
wanie wydarzen — Krajewski zapomina o wielu waznych faktach po-
litycznych. M.in. brak w ksigzce informacji o $lubach lwowskich Jana
Kazimierza (1656 r.), wzmianki o polgczeniu konfederacji tyszowieckiej
z krélem (22 I1656), informacji o przymierzu Fryderyka Wilhelma z Ka-
rolem Gustawem (121 1656) i w konsekwencji o traktacie malborskim
miedzy wyzej wymienionymi (25 VI 1656). Brak takze wiadomo$ci na
temat traktatu rozbiorowego Polski w Radnot (6 XII 1656), danych na
temat traktatu welawskiego (19 IX 1657), aczkolwiek informuje o dal-
szej czesci traktatu, majgcego miejsce w Bydgoszczy (5 IX 1657). Cza-
sami o ukladach powiadamia dopiero po ich ratyfikacji przez Sejm, jak
to mialo miejsce z unig hadziacky, waznym porozumieniem miedzy Pol-
ska a Kozaczyzng z roku 1657. Krajewski pisal na jej temat dopiero
1658 r. w jesieni.

Do$¢ czesto popelnia drobne niescisto$ci w datach. Np. ratyfikacja
wyzej wspomnianej unii hadziackiej miala miejsce wedtug Konopeczyn-
skiego 16 IX, a wedlug Krajewskiego 18 IX.100; ydana potyczka Go-
siewskiego miala miejsce nie jak podaje Krajewski 18 XI 1656 r. ale 8 X

r., z kolei zwycieska potyczke wojska polskiego i kozackiego pod do-
wodztwem Jedrzeja Potockiego — oboznego koronnego, Stanistawa Ja-

% F. A. Grabski, dz. cyt. s. 465.

2;93A Kersten: Opracowame i Wstep do Wiktor Czermak Ostatnie lata,
s.

10 W, Konopczynski: Dzieje Polski nowosytnej. T 2. Warszawa 1936 s. 37
M. D. Krajewski: Dzieje Jana Kazimierza, T 1 s. 93.
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blohowskiego — straznika koronnego i Wyhowskiego umiejscawia 29 VI
1659 . 1t a w rzeczywisto$ci miala ona miejsce 8 VII t.r. 192, walki nad
rzeka Basig z wojskami carskimi datuje na 18 X 1660 r. 103 zamiast na
27 t.r. i m. 104

Jest troche pomylek rzeczowych, m.in. miejscowosci: np. zamiast
Magierowo (miejsce chwilowego odpoczynku Rakoczego — 11 XI
1656 r.) 195 uzyl nazwy Maciejowo; zamiast Modlibozyce (miejsce spot-
kania Karola Gustawa z Rakoczym — 41V 1657) Modliszewice k. Kon-
skich 106, Bartoszewicz zloSliwie dodaje, ze w ten sposéb chcial Krajew-
ski u$wietni¢ miejsce swego zamieszkania. Myli takze Krzysztofa Opa-
linskiego z Piotrem Opalinskim, ktéry rozbroit oddzial szwedzki pod
Kaliszem w 1656 r. (pod dowddztwem Wrzesowicza), a nie jak podaje
Krajewski — pod Lubrzem 107,

Natomiast, jesli chodzi o polityke zewnetrzng, trzeba podkresli¢ nie-
zlg orientacje Krajewskiego i jego rozsagdng prébe wyjasnienia rézno-
rakich ukladéw. Zdrowy rozsgdek na ogél nie zawodzil go, co zresztg
bardzo nie podobalo sie Bartoszewiczowi. Sporo miejsca poswieca —
uzywajgc stow Konopczynskiego ,,doli i niedoli Rakoczego” 198, Miedzy
innymi wspomina o $miesznych zabiegach dyplomatycznych sprzymie-
rzenca Karola Gustawa, ktory slal listy do krélowej i innych magnatow,
dopraszajac sie ukladéw i obiecujgc wycofanie swoich wojsk. W ocenie
polityki Jana Kazimierza wobec Moskwy jest zgodny z pézniejszymi
historykami. Na temat ukladu podpisanego w Wilnie 3 XI 1956 r. (ro-
zejmu na zasadzie uti possidetis z zapowiedzig elekcji mastepcy tronu
w 1656 r. 109 tak pisze: ,,Ta umowa z Aleksym byla na ksztalt gwaltow-
nego lekarstwa, ktoére albo przywraca predko zdrowie, albo zabija czlo-
wieka. Obaczymy pézniej, w jakie wojny naréd sie wplatal, chcac wy-
brnaé¢ na czas z odmetu” 19, Ma na my$li Krajewski p6zniejsze klopoty
z Moskwa, ktéra serio traktowala wybiegi dyplomatyczne Rzeczypospo-
litej i domagala sie zatwierdzenia przez sejm cara na nastepce tronu.
Rok wczesniej — dopowiada historyk 111 — te samg korone ofiarowano
cesarzowi niemieckiemu, aby go skloni¢ do wspotdziatania przeciw Szwe-
dom. I dalej Czermak: , Tego rodzaju zwodnicza i niesumienng polityks
ratowano sie z klopotliwego chwilowo polozenia, nie przewidujac, ze
predzej czy poézniej moze owa latwa i wygodna, ale kreta droga zapro-
wadzi¢ na manowce [...] 12, Odslania takze Krajewski kulisy polityki
stronnictwa -dworskiego. W Marii Ludwiice widzi inspiratorke orientacji
profrancuskiej. Aczkolwiek jest za koncepcjg krolowej elekcji vivente
rege, wymierzonej przeciwko anarchii podczas bezkrolewia, to jednakze
nie pochwala protekcji Wersalu 113. W zgodzie z zasadg realizmu polity-
cznego dowodzi, ze staba Polska potrzebuje blizszego sojusznika, co nie

0t M, D. Krajewski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 141.

102w, Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, s. 39.

103 M. D. Krajewski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 187.

104 W. Konopczyhski, Dzieje Polski mowozytnej, s. 43.

05 M. D. Krajewski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 57.

106 J Bartoszewicz dz cyt. s. 255.

107 M. D. Krajewski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 14—15; W, Konopczyn-
‘ski: Jan Kazimierz. W:. Historia Polski, s. 334.

108 M. D, Krajewski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 40—42,

109 W, Konopczynski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 335.

110 M. D. Krajewski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 22.

1 W, Czerm ak: Szcze§liwy rok, s. 510.

112 Tamze.
13 M, D. Krajewski, dz. cyt. s. 90,
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przeszkadza wyrzeka¢ mu na chytrego lennika — elektora brandenbur-
skiego (ktoéry sprzeniewierzyt sie w pewnym momencie krélowi) 114 i mie¢
ciggte pretensje do sojuszniczego wojska austriackiego, ktéremu blizsze
byty dochody z Wieliczki niz jakiekolwiek utarczki ze Szwedami. Z po-
zycji czlowieka zawsze zaangazowanego i bronigcego prestizu Polski 115
bedzie ubolewal z powodu zlego traktowania Polakéw przez wojska ce-
sarsko-elektorskie podczas wyprawy Czarnieckiego do Danii w 1658 roku.
Stojagc na tym samym stanowisku méwi z duzg niechecig o kroélu, ktory
zapominal o godnosci monarszej i fakcie reprezentowania panstwa. Np.
podczas kapitulacji Krakowa (30 VIII 1657) — okupowanego przez wojska
szwedzkie — godzit sie ulegle na haniebny akt podpisania wyzej wspom-
nianego dokumentu w imieniu Polski — przez dowddztwo austriackie.
Tak komentuje to zdarzenie: ,,[...] Krél tem tylko zajety, aby odzyskal
stolice, nieczulym sie okazal na obelge narodu i zuchwatos¢ Wirtza, ktory
lzgcemi stowy $mial to o$§wiadczyé, iz ufaé¢ mie chce Polakom gorszym
niz inne barbarzynskie narody” 6. Z tych samych pobudek nie dos$é
godnego reprezentowania interesé6w Polski, krytycznie ocenia kroéla, kto-
ry pozwolil bezpiecznie przepusci¢ posta moskiewskiego ,,z brykami la-
downymi do cesarza austriackiego” mimo, iz Moskwa pozostawata wow-
czas z Polskg na stopie wojennej (1659 r.) i mimo porwania jako zaklad-
nika Gosiewskiego — hetmana polnego litewskiego 117, Krajewski jest
niechetny Janowi Kazimierzowi, czyni go odpowiedzialnym za wszystkie
nieszczes$cia, jakich woéwczas Polska doznawala. Podkresla jego stabo$é
i chwiejnosé, brak umiejetnosci wodzowskich (nieudana wyprawa na Mo-
skwe — rozpoczeta w 1663 r.), nierozwazno$¢, niepotrzebne narazanie
ludzi 118, ~

W koncowej nocie biograficznej tak o nim powie: ,,Jan Kazimierz [...]
mial wielkie wady, dla ktérych miesci¢ si¢ nie moze w rzedzie dobrych
krolow. Byt stodki i hojny dla tych, ktérzy mu mpochlebiali, niespra-
wiedliwy i ms$ciwy mad tymi, ktérzy opierali sie jego zamiarom [...]
mial serce mezne, ale umyst niestaly [...] smak zepsuty (uzywal maka-
ronizméw — LE.) [...] Pobozno$¢ jego mie byla bez nagany (zarzut fa-
‘natyzmu, podpisal edykt o wygnaniu arian 1658 r. — L.}.) [...] zrzeka-
jac sie korony (abdykowal 16 IX 1668). nie oddat narodowi kroélestwa
w tym stanie, w jakim je objagl, gdy wstepowal na tron. Panowanie jego
jest najsmutniejszg epokg w dziejach narodowych” 119, Ciekawe, ze mimo
niecheci do krélowej, gtéwnie z powodu intryg i metody per fas et nefas
w forsowaniu kandydatury francuskiej na tron polski, w swego rodzaju
nekrologu po jej $mierci (4 V 1667) powie, ze byla silna i samowtladna,
zrodzona do rzadzenia i miala serce ,,sktonne do lito§ci nad nedzg ludz-
kg” 120, Niewatpliwie miesci sie¢ w tej ocenie aprobata dla silnej wiadzy
krélewskiej, co nie dziwi u wyznawcy oSwieconego monarchizmu oraz
indywidualne predyspozycje Krajewskiego do orientacji sentymentalnej.
Oswieceniowa proweniencja autora pozwala ma og6l bezblednie umiescié
go w rzedzie ludzi tolerancyjnych, patriotéw, przeciwnikéw oligarchii

114 Takze o tym W. Konopczyhski, Dzieje Polski nowozytnej, s, 34.

115 Na temat prestizu Polski w XVIII w. zob. M. H. Serejski, Naréd, s. 37.

116 M. D. Krajewski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 69.

117 Tamze s. 141.

118 Tamze T. 2 s. 13.

119 Tamze s. 255—254. Na temat tych cech Jana Kazimierza zob. Ludwik Ku-
bala: Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656. (Szkic6w historycznych seria IV).
Lwoéw—Warszawa (1913).

120 M. D. Krajewski, Dzieje Jana Kazimierza, s. 175.
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magnackiej i' nadmiernej swolbody szlacheckiej oraz w gronie krytykéw
feudalnych maduzy¢. .

Ale w jednym przylpadku Krajewski zachowuje sie do$é osobliwie,
a mianowdicie w ocenie postaci Jerzego Lubomirskiego, marszaltka wiel-
kiego koronnego. Prawie od poczatku istnienia tzw. sprawy Lubomirskie-
go rozgrzesza go, wybiela, kreuje na mpatriote, na jedynego czlowieka
w $rodowisku dworskim, obdarzonego rozumem politycznym, ktéry byl
krzywdzony przez stabego kréla i msciwa Marie Ludwike.

Geneze konfliktéw miedzy krélem a magnatem -lokuje ma rok 1660,
kiedy Lubomirski na posiedzeniu Senatu odwazy! sie zaatakowaé zty
system organizacji skarbu 12!, czym mial sie narazi¢ monarsze. Takze
wedlug Krajewskiego — marszalek wielki koronny mial ostrzegaé¢ kroéla,
po ukonczeniu wojny ze Szwecjg przed ,,wojskiem nieopatrzonym w po-
trzeby” 122, Krytykuje kroéla, ktory usung! Lubomirskiego od wyprawy
na Moskwe w 1663 r. Tak o tym pisze: ,Lubomirski, ktéry podczas
wojny szwedzkiej tak wiele sie przystuzyl dla dobra Ojczyzny, ktéry
najusilniej maktanial kroéla, aby powré6cit z wygnania i stangl posréd
swych poddanych, ktéry uwi6zl insygnia panstwa przed drapiezg Szwe-
déw, ktéry po bitwie pod Czudnowem otrzymal od kanclerza imieniem
krola pochwaly i nazwisko ojca Ojczyzny, doznat na osobie swej jak od-
mienna jest taska panujgcych i niestala przyjazn tych, ktorzy ich ota-
czajg” 12, Ma za zle Janowi Kazimierzowi, ze rozwigzal Lubomirskiemu
kilka choraggwi, nie wspominajac jednakze, ze byly one nastrojone opo-
zyjnie 124, Dezinformuje czytelnika na temat stynnego sejmiku w Pro-
szowicach (ziemia krakowska) w pazdzierniku 1664 r., ognisku opozyciji,
obsadzonej sojusznikami Lubomirskiego. Nie pisze o jego zerwaniu,
jedynie ze wspotczuciem donosi o reakeji pozwanego tzn. Lubomirskiego
na ,niesprawiedliwe zarzuty” 125, Magnat oskarzony zostal o zdrade stanu
i kraju. Z miechecig podkresla, ze jesienny sejm — zwolany z inspiracji
pary kroélewskiej mimo niecierpnigcych zwloki spraw (wojna z Moskwa,
uspokojenie Ukrainy, wyplacenie zaleglego zoldu itp.) dazy konsek-
wentnie do ukarania winnego, co nastgpilo 29 XII 1664 r. (skazany na
infamie i konfiskate débr) nie bez wplywu obcego zlota i nie bez uzycia
krzywoprzysigstwa — dodaje tym razem Konopczynski 1%6. Oczywiscie
faktografie do sprawy Lubomirskiego podaje Krajewski za Kochowskim,
ale w komentarzach i ocenach catkowicie sie z nim solidaryzuje. Nie po-
chwala jedynie rokoszu dumnego magnata, potepia walki bratobéjcze
i dosé krytycznie odnosi sie do jego Manifestu mniewinnosci, ktéry Lu-
bomirski rozestal po dworach europejskich. Zawartg tam krytyke maje-
statu kroélewskiego utozsamial autor z publicznym deprecjonowaniem
Polski w oczach zagranicy. Nie wspomina jednakze o fakcie negocjowa-
nia Lubomirskiego z obcymi mocarstwami przeciwko Polsce. Jak widaé
w osgdzie postawy krolewskiego opozycjonisty nie jest Krajewski zgod-
ny z pézniejszymi historykami, zbliza sie do nich natomiast kiedy méwi
o Lubomirskim jako rokoszaninie. Ta ocena Krajewskiego jest zupemmie

121 Tamze T. 1 s. 187; T. 2. s. 320.

12 Tamze s. 240.

123 Tamze T. 1 s. 319. Na ten temat takze zob. Ludwik Kubala, dz. cyt.
s. 253—258.

2% Tamze T. 2 s. 49, zob. W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej,
s. 54.

25 M. D. Krajewski, dz. cyt. s. 49, zob. W. Konopczynski, Dzieje
Polski nowozytnej, s. 55 oraz W. Czermak, Ostatnie lata, s. 157—170.

128 W, Konopczyhski, Dzieje Polski mowozytnej,
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niezrozumiala. Mozna “przypuszczaé, ze albo ulegt on urokowi legendy
otaczajgcej niewthliwie duzg indywidualnoéé magnata, albo zacigzyly
na nim jakie§ inne, trudne dzi§ do zrozumienia wzgledy.

Z punktu widzenia obecnego stanu badan analizowana publikacja jest
na pewno przestarzala i ma dla nas znaczenie tylko historyczne. Ale
jeszcze w 1846 r. pelnila ona pozytywng funkcje, mimo obcigzenia ble-
dami rzeczowymi, mankamentami kompozycyjnymi i oSwieceniowg ten-
dencyjnoscia — typowsg dla calej historiografii porozbiorowej. Miala ona
duze wartosci poznawcze dla przecietnego i historycznie niewyksztalco-
nego czytelnika, a powtarzajac za historykiem — mawet dla dziejopiséw
XIX w. stanowila ciggle niewyczerpane kompendium wiedzy o czasach
Jana Kazimierza.

Krajewski — wychowanek pijaréw, wielbiciel Konarskiego i Rous-
seau 127, pokoleniowo blizszy sentymentalistom, w przedstawionych utwo-
rach hlsborrycznych zaprezentowal model myS$lenia typowy dla pew-
nego odlamu ludzi pochodzenia szlacheckiego 128, Pod wplywem nowych
potrzeb i nowozytnej mys$li naukowej usituje on odchodzié od utrwalone-
go w historiografii XVIII w. nurtu monarchicznego szkoly naruszewi-
czowskiej, wykazujgc glebsze zainteresowanie narodem niz mys$lacy tra-
dycyjnie stan szlachecki.

H. Jloccoscka

MUXAWNIJI TUMUTP KPAEBCKU KAK UCTOPHK

Muxann Kpaescku (1746—1817) — nmsip, y4dTeNb, MHCATENb MOJBLCKOro IIpOCBEILECHHAS —
B OCHOBHOM HM3BECTCH KaK aBTOP MNOBECTH [10004AHKU, 60CCNUMAHHOI 6 HAMYPAAbHOM COCMOAHUIL,

Hacrtosamas cratbsi packpeIBaeT UCTOPHYECKYIO MEICIL B TBopyectse M. JI. Kpaesckoro —
TIpeXae BCEro, Ha OCHOBAaHUH €TI0 ABYX MCTOPHYECKHX paboT, T.e. bmorpaduu mox HazsanueM Hcmo-
pus Cmegana Yapueykozo 60esodbl Kuegckozo, zemmana noi. kop. (1787) u Hcmopus 2ocnoo-
cmeosanun Ana Kazumexnca ...— (1817, uznano 1846).

Hecmorpss Ha Gam3kyro mCTOpUYECKyro mpobieMaTuky — oxsaTeiBaromnyro XVII B., Beime-
YOOMSIHYThIE PabOTHl aHAIM3HPYIOTCS OTAEILHO, NOCKOJBKY OHHM HANMCAHBI B Pa3HBIX IOJIATH-
YeCKHX CHTyauusx. buorpadus UYapHenkoro BO3HHKIIA B DE3yJbTaT€ aKTyaJlbHBIX B TO BpeMs
MOTPEOHOCTEH, B CBA3M C MOJIMTHYECKON Yyrpo30ii — 06pa3 UapHEUKOro UPHHALICKHT K TalepHU
006pa3noBeIx 06pa3oB, KOTOPHIE NOSBHIMCh B pe3y/ibTaTeé BIAOXHOBEHMS [IBOPSHCKOM CpeIbl
C LeJbl0 quaakTaky 31n0xd ITposemerus. K mooxuTebHEIM kKayecTBaM paboOThl MOXHO OTHECTH
COOCOOHOCTh OTJATh AOJDKHOE HMCTOYHMKAM KOHQIMKTOB B YKDaMHCKOM OOLIECTBE, NPOSIBUTH
CHMIIATHIO K IPOCTOMY COJIJATY, TaKk Ha3plBA€MOMY HApOAY, YTO HECOMHEHHO CBS3aHO C IIpO-
SIBJICHHEM HHTEpeca K CEHTHMEHTAJIbHOIM mpobsieMaTHKe.

7 Obszerne rozwazania na temat zblizania sie do programu J. J. Rousseau
zob. Irena Lossowska: Zarys problematyki sentymentalnej w powieSciach Mi-
chata Dymitra Krajewskiego. ,,Pamietnik Literacki” 1976 nr 2 s. 3—25. .
A 128 Interesujace uwagi na temat nowego modelu mySlenia szlachty wystepuja-
cego juz we wczesnym O$§wieceniu zob. Irena Stasiewicz-Jasiukowa:
Walka o 'przeksztalcenie Swiadomo$ci ‘szlachty w pisSmiennictwie spolecznym po-
czqtkéw ,polskiego OS$wiecenia”. -, Kwartalnik 'Historii Nauki.i Techniki” R. 21:
1976 z. 1 s. 15. 37. o % ; el A :
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HenocraTtku: paGOThl — 3TO HEMOCTATOK OaTalMCTHYECKOTO pealM3Ma, HEMOJHBIA TMOpTpeT
repos, BCIEACTBHM HEJIOCTATOYHOE 3HAHHUE NpeaMeTa. .

Hcmopus 2ocnoocmeosanus Ana Kazumexnca — 3TO TONBITKA CHHTETHYECKOTO MOAXOAA X
BpeMeHaM rociieaHero Basel (CoXpaHHIAck TOJNBKO BTOpas 4acCTh), MPEJCTAaBICHHAS B BHIE XpO-
Hukd. KHHMTa MMeeT MHOTrO CYLIECTBEHHBIX OMIMOOK, aBTOP He INPEICTABISET BCEX CyIIECTBEHHBIX
(hakTOB MCTOpHH, HO B OOIIEM pacKphIBaeT 06pa3 NaTpHOTa, YyBCTBHTEIBHOTO K [€JIaM U NPECTH-
xy TTonpum. COrIacHO TEHIEHIMHA SIOXH 1ocye pa3aena ITo/biim, aBTOp MOKA3BIBAET HEAOCTATKA
kxopons ¥ mutaxtel XVI1 Beka, 4To cnoco6CTBOBaliO B MOCICACTBHA YMaAKy PeynnocnonuToi.
Kpaesku Kak MCTOPHK MPEACTAaBIIsAET CHAYajJa yMEPEHHBIE B3IJIAIbl JBOPSHCKOM Cpelbl, a MO3aHEe
npubnmxaerca X OoJjiee paiMKaJbHBIM MBICIUTENSAM — NPEACTABATENSIM HOJIbLCKOro Ilpocse-
menusi. OH 3aHuMaeT B pa3BuTHH X VIII-BeYHO MCTOPUYECKOH MBICIH IIO3HLHIO, 3aCIyKUBAIOLLYIO
BHUMaHHS.

I. Lossowska

MICHAL, DYMITR KRAJEWSKI COMME HISTORIEN

Michal D. Krajewski (1746—1817), piariste, instituteur, écrivain du Siécle des
Lumiéres en Pologne, s’est rendu célébre sourtout grice a son roman intitulé Podo-
lanka wychowana w Sstanie natury [Podolienne élevée & l’état de maturel.

Le présent article traite de la pensée historique dans la création littéraire
de M. D. Krajewski, avant tout en tenant compte de ses deux ouvrages historiques,
et notamment la biographie intitulée Historia Stefana ma Czarncy Czarnieckiego
wojewody kijowskiego, hetmana pol. kor. [L’histoire de Stefan de Czarnca Czar-
niecki, voivode de Kiev, le petit général de la Couronne*] (1787), et 1’autre Dzieje
panowania Jana Kazimierza... [L’histoire du régne de Jan Kazimierz..] (écrite en
1817, éditée en 1846).

Bien que des problémes historiques de deux ouvrages — concernant le XVIIe
siécle — soient analogues, ils sont présentés a part, parce qu’ils ont été créés dans
des situations politiques tout a fait autres. La biographie consacrée a Czarniecki
satisfaisait le besoin d’alors en vue de la menace politique — le personnage de
Czarniecki appartenait a la gallerie des personnages modeles construits selon
linspiration du milieu de la Cour et pour des fins de la didactique de Siécle des
Lumiéres. Parmi les valeurs positives de l’ouvrage, il faut citer le talent d’aper-
cevoir des sources des conflits sociaux en Ukraine, la sympathie pour de simples
soldats et pour des paysans, ce qui est lié sans doute avec lintérét pour des
problémes sentimentaux. Les défauts de l'ouvrage ce sont: le manque de réel de
batailles, le portrait fragmentaire du héros qui résultent de la connaissance
isuffisante du sujet. ) .

Dzieje panowania Jana Kazimierza.. [L’histoire du régne de Jan Kazimierz...]
(on men a conservé que la seconde partie) c’est la tentaitive de présenter de la
facon synthétique 1I’époque de dernier Vasa, écrite de la maniére de chroniqueur.
Dans l'ouvrage, on trouve pas mal de fautes fondamentales, I’auteur omet certains

* D’aprés Grand Larousse encyclopédique (vol. V, Librairie Larousse, Paris
1962, p. 880): ,Hetman de camp”, assistant de ,hetman” qui était le chef des
armées de Pologne et du grand-duché de Lituanie dans la période XVIe—XVIIIe s.
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faits historiques essentiels, mais en général il manifeste I’attitude d’un patriote
sensible aux affaires et au prestige de la Pologne. Conformément a la tendance
typique de 1’époque aprés les annexions, il souligne des vices du roi et de la
société nobiliaire du XVIIe siécle qui a causé la chute de la Pologne plus tard.

Krajewski comme un historiographe représente d’abord des opinions meodérées
du milieu de la Cour, ensuite en revanche ses idées s’approchent de celles des
représentants plus radicaux du Siécle des Lumiéres en Pologne. Il prend une
belle place dans le développement de la pensée historique du XVIIIe siécle.



