Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Szumilewicz, Irena

Walory humanistyczne 1
metodologiczne historii fizyki

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 23/1, 217-220

1978

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

AN %
L7 &
TR oy



WALORY HUMANISTYCZNE 1 METODOLOGICZNE HISTORII FIZYKI

Armin Teske: The History of Physics and the Philosophy of Scicnce. Se-
lected Essays. Wroctaw 1972. Ossolineum. 272 s.

W ciggu ostatnich lat dwudziestu daje sie zaobserwowaé ogromny wazrost za-
interesowania historig nauki. Nic w tym dziwnego. Historia nauki stanowi pod-
stawe dla uogblnien w wielu dyscyplinach metanaukowych, takich jak metodolo-
gia nauki, socjologia wiedzy, psychologia twoérczoSci naukowej, teoria rozwoju
wiedzy i in.

Zwiekszone tempo rozwoju wiedzy, a dyscyplin przyrodniczych w szczcgoi-
nosci — sprawia, ze radykalna zmiana pogladéw naukowych nastepuje na naszych
oczach. Dawne statyczne podej$cie do nauki — tak charakterystyczne w okresie
panowania mechanicyzmu — musi zostaé¢ zastapione ujeciem dynamicznym. Roz-
patrywanie nauki, jako procesu przebiegajgcego w czasie, wymaga odwolywania
sie do jej przeszlosci.

Ocena zdarzen historycznych wymaga podwoOjnej perspekiywy. Punkt widze-
nia epoki opisywanej musi by¢ uzupelniony ujeciemm komplementarnym — anali-
za zdarzen z perspektywy dzisiejszej nauki. Zachowanie wtasciwych proporcji
wymaga tu nie tylko wielostronnej kompetencji, glebokiej znajomosci historii
i aktualnego stanu danej dyscypliny, ale réwmiez wyczucia i intuicji.

Nie male trudnos$ci wiazg sie réwniez z innymi zagadnieniami, ktére historyk
musi rozstrzygnagé.

Czy historie nauki - przedstawié¢ jako uklad izolowany? Czy inaczej moéwigc
analizowaé¢ tylko zasadnosé¢ jej twierdzen w $swietle przyjetych kryteriéw naukc-
wosci i badaé relacje logiczne miedzy nastepujgcymi po sobie prawami i teoriami,
czy tez braé pod uwage tzw. kontekst odkrycia naukowego.

' Pierwszy z wymienionych punktéw widzenia — ktéry czesto nazywa sie —
,kontekstem uzasadnienia” — prowadzi do sporych trudnosci, zwigzanych, najogol-
niej moéwigc, z dwiema. grupami probleméw. Jest to zagadnienie niewsp6lmier-
nos$ci nastepujacych po sobie teorii naukowych (niewsp6élmiernosé powodowana.
jest zmiang znaczen tych samych terminéw w rdéznych teoriach, oraz problem za-
lozen ukrytych, ktére sg uwiklane w akceptacje teorii. Na kazdym etapie rozwoju
nauki uczeni przyjmuja pewne poglady za oczywiste, czesto nie zdajgc sobie
z tego sprawy.

Analiza wymienionych grup problemowych — zwigzanych z ,kontekstem uza-
sadniania” — prowadzi do wniosku, ze historyk nauki musi bra¢ pod uwage dru-
gi, komplementarny punkt widzenia, tj. ,kontekst odkrycia”. ,Kontekst odkrycia’”
jest terminem niezbyt wyraZnie sprecyzowanym. Najog6lniej méwigc, ma sie tu
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na mys$li charakterystyke odkrycia na tle epoki, psychologie i socjologie twor-
czo$ci naukowej. Uwiklana jest tu réwniez instytucjonalizacja wiedzy i struktura
autorytetu naukowego na danym etapie rozwoju nauki. Historyk musi wiec braé
pod uwage réwniez problematyke warto$ciowania, zagadnienie motywacji, problem
postaw i konfliktéw zwigzanych np. z odpowiedzialno$cia uczonego za skutki do-
konywanych przez niego odkryé.

Nielatwym zadaniem jest znalezienie w opisie historycznym wtasciwych pro-.
porcji miedzy kontekstem uzasadniania a kontekstem odkrycia naukowego. KaZzde
z tych ujeé grzeszy jednostronnoscig. Dopiero oba ujecia potraktowane lacznie,
komplementarnie, pozwalaja uzyskaé¢ adekwatny obraz nauki jako procesu histo-
rycznego.

Tych kilka uwag nasunelo mi sie w zwigzku z lekturg zbioru szkico6w Armina
Teske z zakresu historii nauki. Zbiér wydany posmiertnie moze zadowoli¢ nawet
surowego krytyka. Autor bardzo oszczednie postuguje sie formalizmem matema-
tycznym i logicznym, co utatwia lekture czytelnikowi bez przygotowania specjali-
stycznego. Zwigzki miedzy nastepujacymi po sobie ideami w nauce ukazane sg
w sposOb interesujgcy i wnikliwy. Jednoczesnie w spos6b frapujacy przedstawiona
jest epoka i uczony na jej tle. Latwy i urzekajacy jezyk, przeplatany anegdota
historyczng, czymi lekture zbiorku interesujgca i inspirujaca. ‘

Warto od razu podkreslié, nawigzujac do wstepnych uwag, ze Armin Teske
potrafil potgczyé umiejetnie kontekst uzasadnienia z kontekstem odkrycia, jak
réwniez punkt widzenia dnia dzisiejszego z obrazem odkrycia na tle epoki.

A oto tytuly kolejnych artykuléw zawartych w recenzowanym tomie:

1. Brownian Movement of Radioactive Particles. 2. Elementary Proof of Einstein’s
Formula for the Mean Square Value of Dispacement and for the Limiting Con-
dition. 3. Methodological Aspects of the Investigation Concerning Browmnian Move-
ment. 4. Preface and Introduction from the book: ,Marian Smoluchowski: Life
and Work”. 5. The ,,Natural Philosophy” of Thomas Hobbes. 6. Voltairés , Elements
of Newtonian Physics”: Their Significance for Yesterday and Today. 7. Sur un
travail de Ladislas Natanson de 1888. 8. Pour des élémants humanistes dans les
studes des sciences naturelles. 9. Zur Entdeckung der Phitophorese. Uber eine
Arbeit L. J. Bodaszewskis aus des Jahre 1881. 10. On the Humanisation of the
Natural Sciences. 11. The History of Science and its Place in Our Educational
System. 12. Das Realverhdltnis bei Boscovich und in Kants ,Monadologia Physica”.
13. Blaise Pascal ,Critical Homage on the Tercentenary of his Death”. 14. Pascal
et Vatheisme postulant. 15. Galileo and the Method of Exact Sciences. 16. Geschichte
der Wissenschaft im Studium der naturwissenschaftlichen Fdcher. 17. The Con-
ceptions of Copernicus and a New Era in Physics. 18. Galileo Galilei and the Fall
of Bodies on the Moving Earth. On the four Hundredth Anniversary of his Birth.

' Armin Teske byl nie tylko historykiem nauki, przez wiele lat zajmowal sie
pracg dydaktyczng w zakresie fizyki. Nic tedy dziwmnego, Ze interesowal sig rolg.
jaka winna spelniaé historia nauki w procesie ksztalcenia fizykéw. Temu zagad-
nieniu poswiecone sg cztery sposréd wymienionych wyzej artykuléw (por. artykuly
8, 10, 11 i 16).

Edukacja, jaka dzi§ otrzymuje fizyk na uczelni, ma zdaniem autora — cha-
rakter jednostronny. Jest ona wyjalowiona z elementéw humanistycznych i meto-
dologicznych. i

Po ukonczeniu uczelni przyrodnik ma nie tylko frudno$ci w zrozumieniu
skomplikowanego charakteru stosunké6w w $wiecie, ale ré6wnieZz nie rozumie swojej
sytuacji w §wiecie. Nasi specjaliSci, pisze autor, cierpig jakby na rozdwojenie oso-
bowosci. Mimo, Ze potrafia oni mysleé jasno i logicznie w swojej dziedzine, to
w innych ,..gotowi sg przyjaé prymitywng, sekciarskg metafizyke”. (por. strona
119).
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Jak zaradzié¢ ziu? Jako czynny nauczyciel akademicki Teske dobrze wiedziat,
jak przeladowane sg programy studiéw. Humanizacja programu nie -moze, jego
zdaniem, dokonaé sie przez dodanie nowych przedmiotéw o charakterze huma-
nistycznym. Bylaby to, jak pisze, humanizacja od zewnatrz. W zamian Teske pro-
ponuje wniesienie pierwiastk6w humanistycznych w spos6éb ,naturalny” za po-
Srednictwem historii fizykdi. )

Historia nauki, uprawiana w spos6b wlasciwy, winna ukaza¢ trud i zmagania
czlowieka w dazeniu do poznania oraz znaczenie uporu i bezkompromisowos$ci
w pokonywaniu utartych pogladéw. Rzadko kto zdaje sobie sprawe z tego, jak
wielki hart i sila ducha niezbedna jest uczonemu, jeSli ma on oprzeé¢ sie naciskowi
utartych pogladéw, fatalnej sile opinii publicznej, ktéra w wieloraki, skompliko-
wany spos6b oddzialywuje na emocje i decyzje czlowieka. Historia nauki dostar-
czaé winna wzoréw osobowych miodziezy, wplywaé na ksztaltowanie charakteréw
i postaw, przeciwdziala¢ plaskim konsumpcyjnym nastrojom.

W ten spos6b historia fizyki wnie$¢ moze bogactwo elementéw humanistycz-
nych, z tym, ze student ani na moment nie traci kontaktu z fizyka i przebywa
stale w kregu swej specjalistycznej problematyki. Historia nauki posiada réwniez
niezmiernie cenny aspekt metodologiczny, ktéry warto i nalezy podkreslaé w nau-
czaniu. Analiza metod, kt6ére uczeni stosowali w badaniu naukowym, racjonalna
rekonstrukcja rozumowan, ujawnianie ukrytych zalozen, analiza struktury teorii
naukowych wyposazyé winna przyszlych pracownikéw nauki w narzedzia meto-
dologiczne i umiejetnos¢é ich krytycznej oceny.

Jednakze ocena metodologiczna nie moze byé pozbawiona zwigzku z epoka.
Dopiero bowiem na tle okresSlonej epoki, w okreSlonym kontekscie historycznym,
mozna uzyskaé prawidlowg interpretacje odkrycia.

Aby uzasadni¢ ten poglad Armin Teske posluguje sie znakomitym przykla-
dem. Jak wiadomo doswiadczenie Michelsona (ktére wykazalo, ze predkosé $wiatla
jest taka sama w kierunku prostopadlym do kierunku ruchu Ziemi i w kierunku
zgodnym z kierunkiem ruchu Ziemi) utorowalo droge szczegblnej teorii wzgled-
nosci. Jednakze, pisze autor, gdyby eksperyment ten zostal wykonany w innej
epoce, np. w czasach, gdy wazyly sie jeszcze losy systemu Kopernika, interpre-
tacja wyniku eksperymentu bylaby zupelnie odmienna. Wynik doswiadczenia zo-
stalby zapewne uznany za dowdd, iz Ziemia znajduje sie w spoczynku. Ekspery-
ment uznanoby za experimentus crucis miedzy systemem Kopernika a Ptolemeu-
sza na korzy$¢é tego ostatniego.

Historia nauki moze odegraé ogromng role zar6wno w walce z ujeciem dog-
matycznym, jak i jego przeciwstawieniem — sceptycyzmem. Stanowi ona znako-
mite antidotum przeciw petryfikacji nauki, przeciw dogmatyzmowi: ,Ilez to razy
teorie, ktére uwazane byly za pewmne i absolutne, podlegaly rewizji i zmianom?
Ktokolwiek pamieta o tym, bedzie sie odnosit z wlasciwg rezerwag do wspblczes-
nych teorii” (por.s str. 124).

Historia nauki chroni nas jednocze$nie przed sceptycyzmem, przed pogladem,
ze dzieje nauki stanowig przechodzenie od jednego falszywego pogladu do na-
stepnego. Sceptycyzm glosi, ze teoria, ktéra dzi§ panuje, jutro zostanie nieuchron-
nie zdetronizowana, a wiec dzieje nauki, to skazane na kleske usilowania pozna-
nia prawdy — usilowania, ktére nigdy nie mogg zakonczyé sie sukcesem.

Sceptycyzm, pisze Teske, to poglad powierzchowny i oparty na niezrozumieniu
dziejéw nauki. Teorie, ktére przemijaja, pozostawiaja po sobie trwale §lady. To —-
co w nich wartoSciowe — jest nieprzemijajace.. Tak, wigc — ukazujac to, co
trwate i to co przemijajace, historia nauki chroni badacza zar6wno przed dogma-
tyzmem jak i przed sceptycyzmem.

) Nie spos6b w krétkiej recenzji wymienié wszystkie interesujgce zagadnienia
poruszane przez autora. Historia nauki — taka jak ja uprawial Armin Teske —



220 ) Recenzje

speinia wielorakie zadania. Wprowadza ona bogactwo pierwiastk6w humanistycz-
nych, budzi zainteresowanie i przyczynia sie do wzrostu poziomu S$wiadomosci
metodologicznej.
Jedynym zastrzezeniem w odniesieniu do zbiorku jest nie zawsze zadawalajary
poziom tlumaczen.
Ksigzke Armina Teske mozna polecié wszystkim ktérzy interesuja sie fizyka
i jej historia w najszerszym znaczeniu tego stowa.
Irena Szumilewicz
(Gdansk)

Arkadiusz Piekara: Nayiasnieyszemu y Naypoteiniejszemu Panu. Warszawa
1976, 328 s. il.
)

Recenzowanie nowej ksigzki profesora Arkadiusza Piekary, $wiezo wydanej
przez Instytut Wydawniczy PAX, jest przedsiewzieciem trudnym, lecz jednoczesnie
wdziecznym. Trudnym, bowiem w tomie tym zebrane zostaly artykuly i szkice
pisane w ciggu ostatnich kilkunastu lat i tworzace calo$é niejednorodng zaré6wno
pod wzgledem tematycznym, jak i od strony formy literackiej. ZnaleZé tu mozna
zar6wno materialy o charakterze wspomnieniowym, nieledwie pamietnikarskim
jak i duzo — znakomitej zreszta — popularyzacji, zaangazowang publicystyke
spoteczng czy wreszcie reportaze i sprawozdania z miedzynarodowych konferencji
naukowych poswieconych rozmaitym zagadnieniom fizyki. Zamyst stworzenia z tych
réznorodnych skladnikéw jakiej§ zwartej kompozycyjnie catosci moéglby wydaé
sie zamierzeniem karkotomnym, a przynajmniej bardzo ryzykownym. To, ze zamyst
ten powodl sie, zawdzieczaé nalezy specyficznym, warto$ciowym cechom pisar-
stwa profesora Arkadiusza Piekary, czy — ujmujac sprawe szerzej — cechom
jego osobowosci.

Autor z rzadko spotykang (nie tylko wsréd uczonych-przyrodnikéw) staran-
nos$ciag, wrecz z pietyzmem, postuguje sie materig stowng. Jego styl, choé moze
nieco staro$wiecki, odznacza sie precyzja i jasnoscia. Potrafi on, do czego zreszig
w pelni $wiadomie zmierza, stawiajac to sobie nieledwie za punkt honoru, pisaé
w spos6b zrezumiaty o najbardziej zawilych problemach wsp6iczesnei fizyki.
W dodatku profesor Piekara pisze zawsze o sprawach, w ktoére jest gleboko za-
angazowany, tak gleboko, ze pewne prawdy czy sady — niczym Katon swe
caeterum censeo — powtarza wielokrotnie w rozmaitym kontek$cie i przy réznych
okazjach. Pomimo wigc ro6znorodnos$ci poszczegbélnych fragmentéw tekstu pewne
watki — przewijajgce sie przez calg ksigzke — nadajg jej swoistg jednosé. Jakie
to watki, o tym powiem za chwile, bo skoro juz méwie o kompozycji dzieta, to tu
wlasnie wypada wspomnie¢ o pomysle stylistycznym, ktéry calosé spina klamrg
i stanowi zarazem uzasadnienie dla wyboru niestandardowego do$¢ tytulu ksigzki.

Rozdzialy, pierwszy i ostatni, ksigzki Nayia$nieyszemu y Naypotezniejszemu
Panu — to napisane jezykiem stylizowanym na osiemnastowieczng polszczyzne
srozmowy z Wielebnym Ojcem Jezuitg Xiedzem Jézefem Rogalinskim”. Joézef
Rogalinski w drugiej polowie XVIII w. nauczal fizyki w dzialajacych w Poznaniu
szkotach jezuickich, byl aktywnym popularyzatorem tej nauki i autorem pod-
recznika fizyki, w ktérym zaproponowal szereg nowych, spolszczonych termin6éw
naukowych, po cze$ci wprowadzonych potem na stale do polskiego jezyka nauko-
wego. Rozmowy te — stanowigc jakgdyby synteze przemys$len autora i swoisty
komentarz do pozostalych, wczes$niej napisanych rozdzialéw ksigzki — spelniajg
w niej bardzo istotng role. W nich bowiem ogniskujg sie wszystkie gléwne watki
jego rozwazan; tu raz jeszcze powraca do spraw najbardziej lezagcych mu na sercu
i formulvje swe credo.



