Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Stasiewicz-Jasiukowa, Irena

Leszczynski contra Rousseau

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 23/1, 54-67

1978

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

TRsoyres



54 1. Stasiewicz-Jasiukowa

Irena Stasiewicz-Jasiukowa
(Warszawa)

LESZCZYNSKI CONTRA ROUSSEAU

ZY TYLKO BLYSKOTLIWY SO-
FIZMAT? g
A)

nasuwa sie pytanie, gdy czy-
tamy Rozprawe o mnaukach
i sztukach Jeana Jacquesa
'Rousseau.

Jeden z paradokséw oswieconego wieku XVIII: Rousseau — czolo-
wy przedstawiciel Oswiecenia — rozpoczal swojg blyskotliwg kariere lite-
racko-naukowsg od wyrazenia protestu przeciw skutkom cywilizacji, kto-
re deprawujg dobrg z przyrodzenia ludzka nature; dzieki temu publicz-
nemu protestowi zdobyl rozglos niemal z dnia na dzien.

Ogloszony przez Akademie w Dijon temat konkursowej rozprawy
z etyki na rok 1750 brzmial: ,,Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynilo
sie¢ do naprawy obyczajoéw?”’ 1. Do ich zepsucia — odpowiedzial uczestni-
czgcy w konkursie Jean Jacques Rousseau. Autor sam nie wierzy w to

1 Zalozona w 1741 roku Akademia w Dijon przyznawata corocznie nagrode
za rozprawe — napisang na wysuniety przez nig temat konkursowy z fizyki, etyki
i medycyny; fizyke i etyke rozumiano — zgodnie z 6wczesng konwencja — bardzo
szeroko. Planowano, Ze tematy dotyczyé beda na zmiane wymienionych powyzej
dyscyplin. Zamierzenie to nie zostalo jednak zrealizowane; nagrode z etyki przy-
znano -np. w latach 1743, 1747, 1750 i 1754. Obszernie na powyzszy temat pisze
Henryk Elzenberg, zob. Jan Jakub Rousseau: Trzy rozprawy =z filozofii spo-
_lecznej. Przeklad opracowal, stowem wstepnym i przypisami opatrzyl Henryk
Elzenberg. Biblioteka Klasyk6w Filozofii. Warszawa 1956 s. 3.

\
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‘wszystko, o czym niby chce nas przekonaé — zareplikowal na Dis-
cours sur les"sciences et les arts Jana-Jakuba Stanislaw Leszczynski 2,
dziwigc sie jednoczesnie, ze wlasnie ta praca zostala wyrdzniona przez
stawng Akademie. Rozprawe o naukach i sztukach nagrodzono w lipcu
1750 roku; jej pierwsze wydanie 3 ukazalo sie jesienig tegoz roku, w cig-

Ryc. 1. Jean-Jacques Rousseau. Portret anonimowego malarza. Editions Noyer
Wnn. 1. XKan XKak Pycco. ITopTreT HEM3BECTHOBO XYAOXHHKA.
Phot. 1. Jean-Jacques Rousseau. Le portrait d’aprés un peintre anonyme

2 Stanistaw Leszczynski: Réponse au Discours de M. Rousseau, qui a remporté
le prix de I’Académie de Dijon, sur cette question: si le rétablissement des sciences
et des arts a contribué d épurer les moeurs. ,Mercure de France” 1751 septembre
s. 1; tamze b.m. 1751. Najnowszy polski przekiad Heleny Przeslawskiej pt. Odpo-
wied? kréla polskiego ma rozprawe Jana Jakuba Rousseau magrodzong przez Aka-
demie w Dijon, W: Jan Jakub Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej
s. 49—65.

3 H. Elzenberg zwraca uwage, iz jest sprawg sporna, czy plerwodruklem byto
wydanie genewsk1e (8° bez daty, u wydawcéw Barillota i syna) czy zaginione —
rzekomo weczesniejsze — wydanie parys’kle (4°).°Zob. J. J. Rousseau: Trzy roz-
prawy, s. 4.
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gu najblizszych lat uzyskala ona okolo dwudziestu wydan francuskich
oraz liczne przeklady. Jednocze$nie podstawowa teza Rousseau wywo-
lala szereg sprzeciwéw. Szwajcarski historyk, Gonzague de Reynold 4,
odnotowal — lgcznie z replikami autora — 68 artykutéw polemicznych.
Wsr6d oponentéw znalezli sie przy tym ludzie z réznych $rodowisk i réz-
nego formatu — poczynajagc od wzmiankowanego koronowanego prze-
ciwnika, zresztg madéweczas juz tylko tytularnego polskiego kréla, Sta-
nistawa Leszczynskiego, z ktérym wspolpracowal kaznodzieja z Nancy,
jezuita Joseph de Menoux — poprzez Josepha Gautiera, fizyka i ma-

Ryec. 2. Stanistaw Leszczynski. Popiersie z profilu z 1758 r. Ryt. D. Collin. Gabinet
Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Pol. Ic.
Wnn. 2. Crapucnas Jlenmucku. Broct npoduiem ¢ 1758 r. Puc. . Komnen. Kaburer I'pasiop
BubimoTekun Bapmasckoro YHEBEPCHTETA.
Phot. 2. Stanistaw Leszczynski. Le buste du profil de 1758. D’aprés D. Collin. La
Collection des gravures de la Bibliothéque de 1'Université de Varsovie. Pol. Ic.

4 Gonzague de Reynold dokonal zestawienia artykul6w polemizujacych z Dis-
cours sur les sciences et les arts w ,Revue de Fribourg” z lipca 1900 r. — w pu-
blikacji: Rousseau et ses contradicteurs. Zob. J. J. Rousseau: Trzy rozprawy, s. 47.
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tematyka, czlonka Akademii zalozonej przez Leszczynskiego w Nancy *
czy Charlesa Borde z Lyonu® — konczac zas na wypowiedzi d’Alem-
berta w Discours préliminaire de I’Encyclopedie?. Czym tlumaczy¢ te
popularno$¢ — idacg zresztg w parze z gwaltowna opozycja — rozprawy
konkursowej Jeana Jacquesa Rousseau? By¢ moze czytelnicy — podobnie
jak i czlonkowie jury w Dijon — ulegli sugestii literackiego talentu auto-
ra, co we Francji jest zawsze mozliwe. By¢é moze — i to jest bardziej
prawdopodobne — odbiorcow zafascynowala i zaniepokoita sila protestu
»obywatela genewskiego” 8, buntujgcego sie przeciw konsekwencjom cy-
wilizacji, ktéra narzuca wolnym z przyrodzenia ludziom wiezy konwe-
nansu, hamujgce indywidualno$¢é myslenia jednostki. Bo przeciez zagad-
nienie relacji postepu, szczeScia i cnoty nie bylo tematem nowym, sie-
galo bowiem korzeniami do tradycji filozofii moralnej starozytnych —
wymienmy tu przykladowo Epistularum moralium libri XX Seneki
Mlodszego . Sam Rousseau powoluje sie najczesciej na Essais Mon-
taigne’a 19, ktéry zresztg korzystal réwniez wielokrotnie tak z Listéw
Seneki, jak i z dziet Plutarcha — ulubionego pisarza Rousseau. Bossuet 11,
Buffier 12, Buffon 13, Montesquieu 4, a nawet Mandeville ¥ — oto kilka
nazwisk pisarzy wybitnych, o bardzo réznej orientacji ideowej, w dzie-
lach ktorych znalazlo swéj wyraz zagadnienie relacji postepu umyslto-
wego — zbytku — cnoty — szczeScia, potraktowane zresztg z dosé
réznorodnych punktéw widzenia. Jak widaé zaréwno rodzaj zagadnien,

5 Joseph Gautier oglosil replike na rozprawe Rousseau w piSmie ,Mercure
de France” 1750 octobre.

¢ Charles Borde byl czlonkiem Akademii lyonskiej.

7 D’Alembert byl nastawiony do Discours sur les sciences et les arts zdecydo-
wanie krytycznie. Mimo to przyznal obiektywnie, iz Akademia w Dijon dotgczyla
do nagrody za te rozprawe ogromne pochwaly i ze przyniosta ona autorowi znacz-
ne uznanie i rozglos. Zob. J. le Ronde d’Alembert Wstep do Encyklopedii.
Przeklad J. Hartwig. Warszawa 1954 s. 107.

8 Wydanie Rozprawy o mnaukach i sztukach z 1750 roku ukazalo sie bez naz-
wiska autora, natomiast z adnotacja: ,przez obywatela genewskiego”. Nazwisko
autora pojawia sie w edycji z 1751 roku.

% Gi6éwnie listy 88 i 90.

10 Rozdziat 24 (w nowszych wydaniach 25) ksiegi pierwszej Du pédantisme.

11 Bossuet w przedmowie do Discours sur Uhistoire wuniverselle stwierdza
— nawigzujac do tradycji biblijnej — ze pasterskie zycie Abla bylo symbolem
cnoty; wynalezienie rzemiost przez r6d Kaina wigzalo sie ze stanem grzechu. Bo-
lestaw Ortowski w studium: Krytyka warto$ci kultury u Rousseau’a i przed
Rousseau’em (Poznan 1921 s. 73—178) podkre$la, ze ,oobywatel genewski” — w
przeciwienstwie do Bossueta — nie wprowadza do Discours sur les sciences et
les arts watkbw biblijnych.

2 C, Buffier: Examen des préjugés vulgaires. Pierwsze wydanie ukazalo
sie w roku 1704, drugie — w roku 1725. B. Ortowski (dz. cyt. s. 79) — powo-
lujac sie zresztg na Dom Cajota (Les plagiats de J.-J. Rousseau de Geneve sur
I’éducation 1765) — zwraca szczegblng uwage na zwigzki myslowe Rozprawy o nau-
kach i sztukach z dysputa Teandra i Timagenesa w Examen des préjugés vulgaires.

3G, L. L. Buffon — autor Histoire naturelle — twierdzit w poczatkowych
tomach (t. I, II, III — 1749 r.), ze cnota znamionuje raczej czlowieka dzikiego niz
cywilizowanego, ze wystepek zrodzit sie w spoteczno$ci. Juz w tomie VI — 1756 r.
dowodzi jednak, ze narody cywilizowane — zyjace w lepszych warunkach — sa
szczeSliwsze od dzikich. Siédma Epoka Natury jest z kolei wielka pochwala cy-
wilizacji i czlowieka o$wieconego.

14 Chodzi tu gléwnie o Lettres persanes (np. 11, 12 oraz 106 — na watpliwosci
Rhedi’ego odpowiada Usbek, bronigcy mnauk i rzemiost) i o fragmenty dzieta
L’esprit des lois (np. ks. III, rozdz. IX).

15 Mimo iz podstawowe tezy koncepcji Bernarda de Mandeville sa przeciw-
stawne tezom Rousseau, Mandeville uwaza — zreszta z punktu widzenia ekono-
micznego Tozwoju panstwa — ze w spoleczenstwie dobrze urzgdzonym winna
istnieé pewna porcja ciemnoty. Zob. B. Ortowski, dz. cyt. s. 90—92.
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poruszanych przez Rousseau w Rozprawie o maukach i sztukach, jak
i krytycyzm, przenikajgcy jej kazda strone miescily sie w ramach kon-
wencji epoki Oswiecenia — nawigzujac takze do tradycji bardzo odleg-
lych czasowo. Akademia w Dijon nie byla pierwsza, ktora stawiala py-
tanie, czy postepowi nauk towarzyszy poprawa obyczajow; zas Jean
Jacques Rousseau miat licznych poprzednikéow, ktorzy dostrzegali réow-
niez niebezpieczenstwa postepu cywilizacyjnego. A jednak rozprawa
konkursowa ,obywatela genewskiego” zelektryzowalta oswieceniowg
»republike uczonych” — wséréd nich Stanislawa Leszczynskiego i krag
0s6b z nim zwigzanych, jak np. ojciec Menoux czy Gautier.

9. ,DZIELU TEMU PELNEMU OGNIA I SILY ZBYWA ABSOLUTNIE LOGIKI
I PORZADKU [..]”

,ocenit Rousseau Rozprawe o naukach i sztukach w VIII ksiedze Wyznan
— patrzagc na nig retrospektywnie z odleglosci lat kilkunastu 18, | Ze
wszystkich [dziel], ktére wyszly spod mego piéra — kontynuowal —
jest ono najstabsze pod wzgledem rozumowania i najubozsze co do mia-
ry i harmonii. Faktem jest, iz nawet przy najwiekszym wrodzonym ta-
lencie sztuka pisania nie da sie posig$¢ od jednego zamachu” 17,

Jakze r6zny od zaprezentowanej powyzej rzeczowej autooceny byt
nastréj, ktéory towarzyszyl narodzinom rozprawy konkursowej Jana Ja-
kuba, a ktoéry odtworzyl on réwniez na kartach Wyznan 18, Opowiada
wiec Rousseau, iz w upalny letni dzien 1749 roku wyruszyl z Paryza do
Vincennes, by odwiedzi¢ wiezionego w tamtejszym zamku Denisa Di-
derota. Podczas tej wlasnie wedrowki zwroécil uwage na znajdujgcy sie
w piSmie ,,Mercure de France” anons o ogloszonym przez Akademie
w Dijon konkursie na rok 1750. I wéwczas — relacjonuje Rousseau —
doznat on ol$nienia twoérczego. ,,Przybywajgc do Vincennes — pisze —
znajdowalem sie w stanie podniecenia graniczgcego z szalenstwem. Di-
derot zauwazyt to: powiedzialem mu przyczyne i odczytalem prozopopeje
Fabrycjusza, skre§long oléwkiem pod debem. Zachecil mnie, abym roz-
wingl mojg mys$l i stangt do konkursu. Uczynilem to; z tg chwilg bytem
zgubiony. Reszta mego Zycia i nieszcze$é byla nieuniknionym nastep-
stwem tej chwili zblgkania...” 19,

Przypomnijmy obecnie — przynajmniej najbardziej pobieznie —
tres¢ tej kontrowersyjnej rozprawy. Sklada sie ona z dwoéch czesci.
W czeSci pierwszej przyklady zaczerpniete z historii majg uzasadniaé
teze, ze rozwdéj nauk i sztuk przyczynil sie do upadku obyczajow i mo-
ralnosci 20. Te narody, ktore nie interesowaly sie nadmiernie czczg wie-

16 J. J. Rousseau: Wyznania. Przelozyl i wstepem opatrzyl Tadeusz Zelen-
ski (Boy). Warszawa 1956 T. II ks. VIII s. 97 [ed. fran. — J. J. Rousseau:
Confessions. Tome II Partie II Livre. W: Oeuvres complétes de J. J. Rousseau.
Paris 1823 T. XV p. 127].

17 Tamze. '

18 Tamze, s. 95—97; p. 125—1217.

19 Tamze s. 96; p. 126.

20 Nie tak $ciS$le od obrotu tej gwiazdy, ktéra noce nasze rozjasnia, uzaleznione
jest opadanie i wznoszenie sie wéd oceanu, jak los obyczajéw i moralno$ei od
nauk i sztuk w ich postepie. Cnota uchodzila w miare, jak sie na naszym hory-
zoneie wznosilo ich swiatlo i to samo zjawisko wystepowalo we wszystkich miej-
scach i czasach”. — J. J. Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach. W: J. J.
Rousseau: Trzy Rozprawy, s. 16. [ed. fran. — J. J. Rousseau: Discours sur
les sciences et les arts: W: Oeuvres completes de J. J. Rousseau. V. I p. p. 16—17].
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dzg — Rousseau wymienia tu Perséw, Scytéw, Germanéw, przede
wszystkim za$ Spartan — dzieki swej cnocie nie tylko same zaznawaly
szczeScia, lecz i dla innych stawaly sie przykladem. Negatywnie ocenia
natomiast ,,obywatel genewski”’ dzieje Chin, Egiptu, Aten, zwyrodnia-
lego i zniewiesciatego panstwa rzymskiego — ubolewania nad losami tego
ostatniego znajdg swéj wyraz w slawnej prozopopei Fabrycjusza, kon-
sula-i cenzora z III w. p.n.e., uchodzgcego za wzér cnét starorzymskich.
I dalej dowodzi Rousseau, iz postep wiedzy sprzyja zaklamaniu, zas
w $lad za tym rodzg sie wady jeszcze powazniejsze. Chyba najbardziej
interesujgcg i niebezpieczng teza w pierwszej czeSci jest stwierdzenie,
© ze nauki i sztuki sg podporg tronéw, gdyz ,girlandami kwiatéw opla-
tajag skuwajgce [poddanych] zelazne lancuchy, tlumig w nich poczucie
owej pierwotnej wolnosci, do ktérej zdawalo sie, ze sg urodzeni, kazg im
kochaé niewole i urabiajg ich i ksztaltujg w tak zwane narody cywili-
zowane. Potrzeba wzniosta trony; umocnily je nauki i sztuki” 2!, Stani-
staw Leszczynski pomingl milczeniem w polemicznym wystapieniu te
najbardziej radykalng tak w zakresie tresci, jak i formy teze swego
‘adwersarza. A przeciez wlasnie powyzszy fragment jest najblizszy kli-
matom mastepnych prac Rousseau, tj. Rozprawy o pochodzeniu i podsta-
wach nieréwnosci miedzy ludZmi oraz Umowy spotecznej.

Cze$é druga pracy konkursowej ma bardziej abstrakcyjno-filozofu-
jacy charakter. Rousseau zastanawia sie w niej nad genezg nauki i nad
skutkami rozwoju nauk, wyciggajac w konsekwencji wnioski dos¢ szo-
kujgce. Nauki i sztuki rodza sie wiec — jego zdaniem — z nier6bstwa
i zbytku, ze zlych instynktow.

»Astronomie splodzit zabobon; wiedze retoryczng — ambicja, nie-
nawisé, klamstwo, pochlebstwo; nauki o przyrodzie — prézna cieka-
wos¢; wszystkie, lgcznie z etyka — pycha ludzka. Powstanie wiec swe
zawdzieczajg sztuki i nauki naszym przywarom; mniej bySmy powatpie-
wali o ich korzysci, gdyby zawdzieczaly je naszym cnotom” 22,

Co prawda Rousseau w tym ataku na poszczegdlne galezie nauki mial
znakomitych poprzednikéw — przypomnijmy chociazby 88-ty list Se-
neki, w ktéorym ukazuje on nieuzyteczno$é — z punktu widzenia cnotli-
wego zycia — geometrii i innych nauk matematycznych, gramatyki oraz
malarstwa i rzezby, sluzgcych zbytkowi. Jednak ten wiasnie fragment
rozprawy konkursowej stal sie przedmiotem atakéw wieckszosci pole-
mistow — w tym réwniez koronowanego oponenta.

Nastepna teza ,,obywatela genewskiego” — to stwierdzenie, ze nauki
sg zar6wno bezsilne, jak i niebezpieczne. Bezsilne — ze wzgledu na cel,
ktory sobie stawiajg, a ktory jest. nieosiggalny; niebezpieczne — ze

wzgledu na skutki, ktére sprowadzajg. A oto skutki rozwoju nauk i sztuk
w interpretacji Rousseau: po pierwsze — rozwdj nauk powoduje deka-
dencje moralng; po drugie — rozwd6j nauk jest réwnoznaczny z coraz
wiekszg stratg czasu; po trzecie — nauki i sztuki nie tylko rodzg sie z le-
nistwa, lecz rodzg lenistwo, a w konsekwencji zniewiescialo§é spote-
czenstwa.

W Discours sur les sciences et les arts jest duzo niekonsekwencji.
Nawet pobiezny przeglad tresci wskazuje, ze rozumowanie autora jest
czesto nieScisle lub wrecz nielogiczne, czesto — typowo sofistyczne.
Przyklady historyczne — stuzace do udokumentowania podstawowej

2l Tamze s. 11; p. 11—12.
22 Tamze s. 25; p. 28.
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tezy — pozostawiajg réwmniez bardzo wiele do Zyczenia. Rousseau nie
waha sie np. — jezeli jest mu to potrzebne dla uzasadnienia twierdzen
— potraktowaé okres dwoch lub trzech tysiecy lat jako niewielki od-
cinek czasowy. Zreszta — przypomnijmy — i w opinii samego Jana Ja-
kuba warto§¢ Rozprawy o naukach i sztukach sprowadzala sie gléwnie
do tego, ze bylo to ,,dzielo pelne ognia i sily”. Brak logiki i porzadku
dostrzegt w nagrodzonej pracy konkursowej réwniez Stanislaw Lesz-
czynski. Nie to jednak sklonilo go z calg pewnoscig do polemiki z ,,0by-
watelem genewskim”. Chodzilo o sprawy znacznie wazniejsze, chociaz
wlasnie one zostaly przemilczane. Najprawdopodobniej zaniepokoilt Lesz-
czynskiego fakt, iz w biyskotliwym paradoksie Rousseau — wyrazo-
nym ,z ogniem i silg” — kryly sie watki potencjalnie niebezpieczne,
gdyz odslaniajgce prawdziwe motywy popierania nauk i sztuk przez
wladcow, ktorzy mogli tg drogg stlumi¢ w poddanych poczucie przy-
rodzonej wolnosci i odwies¢ ich od pierwotnej cnoty, a tym samym sil-
niej podporzgdkowaé sobie. By¢é moze krol ,filozof dobroczynca” wy-
czul niebezpieczenstwo w wypowiedzianej bez zadnych oslonek tezie,
ze nauki i sztuki sg podporg trondéw; byé moze zdal sobie sprawe z moz-
liwych konsekwencji buntu w obronie tozsamosci cztowieka, wyalieno-
wanego coraz bardziej w Swiecie postepu cywilizacyjnego. Ale to —
oczywisScie — tylko hipotezy.

3. ODPOWIEDZ KROLA POLSKIEGO NA ROZPRAWE JANA JAKUBA
ROUSSEAU NAGRODZONA PRZEZ AKADEMIE W DIJON

ukazala sie we wrzesniowym numerze czasopisma ,,Mercure de France”
w 1751 roku oraz w tymze roku jako oddzielna odbitka — bez podania
nazwiska autora, chociaz faktycznie bylo ono od razu znane, podobnie
jak i wspoluczestniczacego w redagowaniu Odpowiedzi wzmiankowanego
juz jezuity, ojca Menou. Rousseau ocenit wysoko fakt wlgczenia sie do
dyskusji koronowanego oponenta. Dat temu wyraz natychmiast w pelnej
szacunku replice krolowi polskiemu, zas po latach — w Wyznaniach.
Oto fragment relacji samego Jana Jakuba, wyjety z VIII ksiegi Wyznan:
,Ledwie pojawila sie moja rozprawa, kiedy obroncy nauk rzucili sie na
mnie jak zmoéwieni. Oburzony tym, iz widze tylu panéw Josse, ktorzy
nie rozumiejagc nawet kwestii chcg o niej wyrokowaé i rozstrzygaé,
wziglem za piéro i potraktowalem miektérych tak, jak nalezalo. Niejaki
Gautier z Nancy, pierwszy, ktory popadt pod moje pibéro, otrzymat sro-
gie ciegi w liscie do Grimma. Drugim byt sam krél Stanistaw, ktéry
nie pogardzil skruszeniem kopii w szrankach ze mng. Zaszczyt, jakim
bylo dla mnie jego wystapienie, kazal mi wzigé odpowiedz z innego
tonu; ujglem rzecz powazniej, ale niemniej silnie i nie chybiajgc sza-
cunku autorowi odpartem w calej pelni jego pismo. Wiedzialem, iz je-
zuita nazwiskiem ojciec Menoux przykladat do niego reke. Zdalem sie
na moje czucie, aby odréznié, co pochodzi od monarchy, a co od mni-
cha...” 23,

Rousseau zaatakiowal ostro te fragmenty repliki krélewskiej, ktére —
jego zdaniem — wyszly spod pi6ra Josepha de Menoux. Przyjaciele
Jana Jakuba widzieli go juz niemal w Bastylii. On jednak, chociaz po-

23 J J Rousseau: Wyznania. T. II ks. VIII s. 113—114; J. J. Rousseau:
Les Confessions. Tome II Partie II Livre VIII. p. 149—150.
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kazal ,w jaki sposéb skromny czlowiek moze broni¢ prawdy przeciw
monarsze”’ 24, nie zywil zadnych obaw i — jak stwierdza dalej — mial
racje.

»Dobry krél przeczytawszy mg odpowiedz rzekl: dostalem po pal-
cach; juz ich drugi raz nie wystawie. Od tego czasu otrzymalem od
niego wiele oznak szacunku i zyczliwosci, [..] pismo za$§ moje obieglo
Francje i Europe, bez zarzutu z niczyjej strony...” 25.

Przypomnijmy: replika Stanistawowi Leszczynskiemu pt. Uwagi Ja-
na Jakuba Rousseau o odpowiedzi, ktérq wywotala jego rozprawa uka-
zala sie¢ drukiem bez podania wydawcy i miejsca wydania juz w listo-
padzie 1751 roku 26, a wiec zaledwie w dwa miesigce po opublikowaniu
glosu polemicznego kréla. Tytut ten zostal rychto zmieniony 27, a tekst
Rousseau zaopatrzony w adnotacje: ,,Wobec tego, ze rzecz kréla pol-
skiego byla najpierw bezimienna i ze autor jeszcze jej woéwczas nie byt
uznat za swoja, bylem obowigzany pozostawi¢ mu jego incognito; lecz
monarcha ten, pdézniej sie do niej publicznie przyznawszy, zwolnil mnie
od dalszego przemilczania wyS$wiadczonego mi zaszeczytu”.

Rzecz charakterystyczna: odpowiedz Stanistawa Leszczynskiego na
Rozprawe o maukach i sztukach byla — niestety — niezbyt przekony-
wajgeca, przede wszystkim za$ mniej interesujgca niz moglaby byé. Omi-
jala bowiem — trudno powiedzie¢: Swiadomie czy nie — problemy naj-
istotniejsze i niepokojace zarazem, ktére zapowiadaly przyszlg filozofie
spoleczng ,,obywatela genewskiego”. Oddajmy sprawiedliwo$é: Rousseau
zaledwie zarysowuje zagadnienia takie, jak np. wzmiankowang juz te-
ze, ze W interesie monarchéw lezy popieranie rozwoju nauk i sztuk, gdyz
coraz wieksze i coraz bardziej wyrafinowane potrzeby poddanych stajg
sie ich kajdanami, pomagajgcymi utrzymaé wolnych z przyrodzenia ludzi
w niewoli. Stanistaw Leszczynski — jak wspominaliSmy — omija pro-
blemy tego typu, koncentrujac sie na polemice z blyskotliwym sofizma-
tem, ze rozwdj nauk i sztuk nie da sie pogodzi¢ z cnotg. Zarzucajgc Ja-
nowi Jakubowi szermowanie paradoksem, w ktéry on sam nie wierzy,
Leszczynski — byé moze nieSwiadomie — bawi sie takze wzmianko-
wanym paradoksem w tym sensie, ze dyskutuje z ,,obywatelem genew-
skim” na tematy zbyt oczywiste i obiegowe, by warto je bylo drobiaz-
gowo roztrzgsac.

Tak wiec rozpoczyna Leszczynski od typowej dla racjonalnego wieku
Oswiecenia diatryby na cze$é ludzkiego rozumu, ktéry odréznia ludzi
od zwierzgt, pozwalajagc im korzystaé we wilasciwy sposéb z dostepnych
débr, prostowaé¢ pomylki zmystéw, pojmowaé prawidtowo obowigzki.
Wrodzona czlowiekowi ciekawo$¢ jest bodzcem do nauki, za$ ludzkie
potrzeby czynig ja konieczng. I dalej stwierdza Leszczynski, ze dzieki
rozwojowi nauk poznaje si¢ nie tylko — jak sugeruje Rousseau — zlo,
lecz przede wszystkim $rodki przeciw zlu. Doswiadczony botanik od-
réznia ziele trujgce od leczniczego, czlowiek Swiatly i wyksztalcony oce-
nia prawidlowo cnote i wystepek. Nieznajomosé wystepku nie jest cno-
tg; jedynie czlowiek moralny z wyboru moze mieé¢ cnoty ugruntowane.

24 Tamze s. 114; p. 150.

25 Tamze.

26 Replike te wydano faktycznie w Paryzu u Pissota.

%7 Brzmiat on: OdpowiedZ Jana Jakuba Rousseau krélowi polskiemu, ksieciu
lotaryniskiemu na krytyke, w ktéorej momnarcha ten zbija twierdzemia jego rozpra-
wy,; [Réponse de Jean-Jacques Rousseau au roi de Pologne, duc de Lorraine, sur
la Réfutation faite par ce prince de son Discours].
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W odpowiedzi na tak czesto przeprowadzane przez ,,obywatela ge-
newskiego” konfrontacje cnotliwych ludéw miecywilizowanych bgdZz na-
rodéw starozytnych, ktére pierwszoplanowo traktowaly sztuke wojenng
i ksztalcenie charakteru, z panstwami, gdzie dbano przede wszystkim
o rozwoéj nauk i sztuk, Leszczynski stwierdza — niewgtpliwie nie bez
wplywu lektury: L’esprit des lois Monteskiusza, ksigzki swiezo wyda-
nej, bo w roku 1748:

,Czyz to nie w klimacie, temperamencie, braku — czy to sposobnosci
czy to przedmiotu, w ustroju politycznym, zwyczajach, prawach i wszel-
kich innych przyczynach raczej niz w naukach nalezy dopatrywaé sie
zrodla tej roznicy, jaka sie niekiedy da zauwazy¢ miedzy obyczajami
w roznych krajach i epokach? Przypominaé¢ bezustannie te pierwotng
prostote, ktorg sie tak bez miary wychwala, przedstawiaé¢ ja zawsze jako
nieodigczng towarzyszke niewinnosci, coz to jest innego niz kresli¢ portret
czysto myslowy, by moéc sie nim tudzi¢?” 28,

W drugiej czesci Odpowiedzi kréla polskiego ma rozprawe Jana Ja-
kuba Rousseau znajduje sie polemika z teza, ze wuczeni i artysci sg od-
powiedzialni za zbytek i zniewiesciato$¢, ktére prowadza z kolei do upad-
ku krélestw i calych imperiow. Przyklady Egiptu, Grecji, republiki rzym-
skiej czy cesarstwa chinskiego, ktére Rousseau wykorzystuje dla udoku-
mentowania wzmiankowanej powyzej tezy sg — zdaniem koronowanego
oponenta — zle dobrane, gdyz w krajach tych slawni prawodawcy, mow-
cy i filozofowie nie tylko o$wiecali wspélobywateli, lecz i podtrzymywali
na duchu w trudnych chwilach. Nie nauki zrodzily zniewiescialos¢ i zby-
tek, lecz bogactwo, ktére zresztg rzadko przypadalo w udziale uczonym.
Jeden Platon zyt w dostatkach, wiekszo$¢é Homeréw, Diogenesow, Epikte-
tow i Ezopoéw w ubostwie — konkluduje Leszczynski.

Natomiast znakomity polemista Jana Jakuba nie zinterpretowal pra-
widlowo tych fragmenté6w Rozprawy o naukach i sztukach, gdzie Rous-
seau — buntujgc sie przeciwko konwencjonalnej, nic nie znaczgcej
grzecznosci ludzi cywilizowanych, przechodzgcej nierzadko w oblude —
walczy o prawo tozsamosci czlowieka. Stanistaw Leszczynski zbanalizo-
wal te mysli — kreSlgc z jednej strony obraz uczonego, pozbawionego
towarzyskiej oglady, a nierzadko i uprzejmosci, z drugiej zas wygla-
szajgc zdawkowe ogolniki w rodzaju, ze ,0bluda jest holdem, ktory
wystepek sklada cnocie” 29, Czy Stanislaw Leszczynski nie wyczul, iz
jest to bunt przeciwko masce czlowieka cywilizowanego w obronie jego
przyrodzonej wolnosci, bunt przeciwko cigglemu zmuszaniu sie, ktére
grozi zagubieniem i w tym sensie zdeprawowaniem prawdziwego ,,ja”’?,
bunt ten uzewnetrzni sie w pelni w dalszej twoérczosci Jana Jakuba.
Rousseau i Leszczynski rozpatrywali w tym przypadku to samo, zagad-
nienie na zupelnie innych plaszczyznach. Sprawg nie rozstrzygnieta
pozostaje wiec pytanie: czy krol potraktowal zbyt powierzchownie te
my$l tak charakterystyczng dla przyszlej osobowosci twoérczej Jana Ja-
kuba, czy tez nie chcial jej dojrzeé?

Niezbyt spéjny z catoscig tekstu Odpowiedzi kréla polskiego na roz-
prawe Jana Jakuba Rousseau jest fragment napisany przy wspétudziale
ojca Menoux, w ktéorym punktem wyjScia jest stwierdzenie, ze nie-
uctwo bgdZz niedouczenie przyczyniajg sie do powstawania przesgdow,

28 Zob. przypis 2: dz. cyt. s. 55—56; S. Leszczynski: Réponse du roi de
Pologne au Discours de J.-J. Rousseau. Couronné par 1’Académie de Dijon. W:
Qeuvres complétes de J.-J. Rousseau Vol. I p. 469.

29 Tamze s. 61; p. 475.
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watpliwosci, schizm i herezji. Studiowanie Pisma Swietego oraz tekstow
Ojcow Kosciola przeciwdziala skutecznie tym niebezpieczehstwom. Kon-
kluzja jest o tyle dziwna, iz sugeruje sie ,,mistrzowi z Genewy rodem”
poglad, ze — jego zdaniem — réwniez religia winna jest zepsuciu oby-
czajow. Stwierdzenia tego typu nie bylo, oczywiscie, w Discours sur les
sciences et les arts. ,,Non aristotelico more, sed piscatorio” 3¢ — powté6-
1zyl za Ojcami KosSciota Jean Jacques Rousseau w odpowiedzi Josephowi
de Menoux. I dodal: ,WszyscySmy sie stali teologami, a przestali byé
chrze$cijanami” 31, W Wyznaniach natomiast stwierdzil lakonicznie, iz
»rzucil sie bez zadnych oszczedzen mna wszystkie jezuickie zdania” 32,

4. ,,PODZIEKOWANIE RACZEJ NIZ REPLIKE WINIENEM BEZIMIENNEMU
AUTOROWI [..]”

— tymi slowy rozpoczgl Rousseau swg odpowiedz Stanistawowi Lesz-
czynskiemu 33 — zastrzegajgc jednocze$nie, ,,ze — ilekroé¢ w gre wcho-
dzi rozumowanie — ludzie wracajg do prawa natury i odzyskujg pier-
wotng roéwnos¢” 3¢, Wzmiankowana replika utrzymana byla w rzeczo-
wym, eleganckim tonie — wyjgwszy fragment adresowany do ojca
Menoux, ktéry zostal napisany w. innej tonaciji.

A oto kontrargumenty, sprostowania i dopowiedzenia Jeana Jacquesa
Rousseau. Stwierdza wiec on przede wszystkim, ze jest dla niego faktem
oczywistym — podobnie jak i dla Stanistawa Leszczynskiego — iz wie-
dza sama w sobie jest dobra i ze trzeba byloby wyrzec sie zdrowego roz-
sgdku, aby dowodzi¢ czego§ innego. Jednakze ta wspaniala wiedza nie
jest na miare czlowieka, ktéry ma umyst zbyt ograniczony, a serce zbyt
przepelnione namietnosciami, by powstrzyma¢- sie od jej naduzywania.
I w tym wlasnie miejscu — zwraca uwage Rousseau — zaczynajg sie
réznice miedzy stanowiskiem jego a kroéla polskiego, ktory uwaza, iz
nauki nalezy uprawia¢ niezaleznie od szkod, ktore wyrzadzaja, gdyz
wieksze sg pozytki z nich plyngce. "Obywatel genewski” potwierdza
teze, ze nadmierne zainteresowanie naukami i sztukami psuje obyczaje
narodow; zaprzecza jednak przypisywanemu mu poglgdowi, ze u po-
szczegblnych ludzi nauka i cnota nie dadzg sie ‘pogodzi¢. Co prawda
prawdziwi uczeni sg nieliczni, niemniej jednak Rousseau nie zapomniat,
ze istnieli Francis Bacon, Descartes, Newton. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze antywzorami prawdziwej uczonosci byli w mmniemaniu ,,6by-
watela genewskiego” Spinoza, Berkeley i Hobbes. Nastepnie Rousseau
prostuje, iz nie twierdzil on w Rozprawie o naukach i sztukach, ze zby-
tek powstal z nauk, lecz iz powstaly one razem i Ze wystepujg na ogét
wsp6lnie.

,Oto jak mi sie ten rodowo6d uklada. Pierwszym zrédlem zta jest nie-
réwno$¢; z nieréwnosci poszty bogactwa; stowa bowiem ,,bogaty” i ,,bied-
ny” sg to stowa wzgledne i wszedzie, gdzie ludzie bedg réwni, nie be-

30 Odpowied? Jana Jakuba Rousseau krélowi polskiemu.., s. 92; Réponse de
Jean-Jacques Rousseau au roi de Pologne..., p. 917.

3t Tamze s. 91; p. 95.

2 J. J. Rousseau: Wyznania. T. II ks. VIII s. 114; J. J. Rousseau: Con-
fessions. Tome II. Partie II Livre VIII p. 150.

33 OdpowiedZ Jana Jakuba Rousseau krélowi polskiemu.., s. 71; Réponse de
Jean-Jacques Rousseau au roi de Pologne.., p. 73.

% Tamze. :
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dzie ani biednych, ani bogatych. Z bogactwa zrodzily sie zbytek i proéz-
nowanie, ze zbytku — sztuki piekne, a z proézniactwa — mauki”’ —
czytamy w Odpowiedzi krélowi polskiemu 35, Zdaniem Jeana Jacquesa
Rousseau akcentowany przez Leszczynskiego fakt, ze wuczeni bardzo
rzadko bywaja bogaci, jest przestanks do dalszego zla: bogaci uczeni nie
byliby bowiem tak shluzalczymi pochlebcami wobec moznych, za§ w
istniejgcych ukladach bogaci oraz uczeni i artysci znieprawiajg sie wza-
jemnie.
Tyle Rousseau w Odpowiedzi krélowi polskiemu.

2. WNIOSKI

i hipotezy zostaly juz w zasadzie wysuniete w zaprezentowanym powyzej
tekscie. Konczac te refleksje sprébujmy odpowiedzie¢ jeszcze na dwa
pytania: jaka role odegrala Rozprawa o naukach i sztukach w biografii
Jeana Jacquesa Rousseau? jaka role spelila w zyciorysie Stanistawa
Leszczynskiego replika na te Rozprawe?

% Tamze, s. 92—93; p. 98.
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»Dzieki nieszczesnej Rozprawie — mnapisal autor Wyznan wpadiem
bez my$li i zamiaru w literature” 3.

Uzupelnijmy: w replice Jana-Jakuba na krytyke Leszczynskiego zna-
lazty sie pierwsze szkice jego przyszlej filozofii spolecznej; i to wlasnie
decyduje o faktycznej randze dyskusji, toczacej sie woké6l btyskotliwego
sofzmatu. Dla kréla polskiego polemika z tezami ,,obywatela genew-
skiego” byla niewgtpliwie epizodem. A przeciez dzieki temu epizodowi
nazwisko Stanistawa Leszczynskiego stalo sie popularne w historii lite-
ratury francuskiej, gdyz Réponse au Discurs de M. Rousseau zamieszcza
sie na ogdl w wiekszosci wydan zbiorowych dziel Jana Jakuba %7,

H. Cmacesuu-lciokosa

JIELIMHCKN CONTRA PYCCO

Cratbsl siBNsieTCs aHanu3oM roneMukd CranucnaBa JILIMHCKOTO — B TO BpeMs HOMUHAJIb-
Horo xopouns IMonbwu — ¢ XKan Xakom Pycco, aBTropom Paccyscdenus o naykax u uckyccmeax.
B KOTOPOM YTBEPX/JAET OH, YTO Pa3BMTHE HayK M MCKYCCTB IIOBJIMSNO Ha BOPEXIECHHE OOBIYAEB,
IMapanokc Xanw Xaka BbI3BaJ MHOTOYMCJICHHBIE CONPOTHUBIJICHUS, CPEAM OMNOHEHTOB ObLI TOMXE
XOpOJIeBCKUit NMpOTHBHUK, CTaHucnaB JICIIMHCKH, KOTOPBIA CBOM OTBET Hayall BBIPAXXEHHUEM yIHB-
JIeHUs, YTO TpakTaT Pycco Obut Harpaxaen Akagemueil B JIMXKOH; 3TO UMEJIO MECTO B UIOHe 1750 r.
OceHbIo CEero roja BBIIUIO M3 MEYATH NEPBOE U3NaHUE Paccyncoenus o HAyKax U UCKYCCMBax —
Pycco chuckan cnaBy AeHb OTO OHA. YeM MOXHO OGBSICHUTBH 3TY MOMYJSIPHOCTH — COYETAEMYIO
C OOHOBPEMEHHO# CHIIBLHOM onosnuneﬁ—xox{xypcyoﬁ nucceprauuu XKan Xaka Pycco? Moxer
ObITb, KaK YUTATENH, TaK ¥ YICHBI XIOPH B JIMKOH MOLNANIUCH BJIMSHHUIO JIMTEPATYPHOrO TalaHTa
aBTOpa, 4TO BO PpaHLUUH BCEraa sBIASETCA BO3MOXHBIM. BBITH MOXET — M 3TO 6oJjiee BEPOSITHO —

% J. J. Rousseau: Wyznania. T. II ks. IX s. 175; J. J. Rousseau: Con-
fessions. Tome II Partie II Livre IX p. 231.

37 Malo znany jest natomiast fragment z Oeuvres du Philosophe Bienfaisant.
T. IV. A Paris 1763 s. 249—250, w ktoérym Stanislaw Leszczynski nawigzuje do
polemiki z ,obywatelem genewskim”:

OdpowiedZ artysty ma 2yczliwe rady. Przywary i cnoty.

»Wybacz mi, Cléante, gwaltownos¢ wobec geniusza straszliwszego niz mozna by
sadzi¢, ktérego poznaliSmy w otoczeniu Muz i zniewag; ktoéry rozwiewajac watpli-
wosci poteguje niepewnos$¢, niszczgc zabobony wykorzenia cnoty, ksztalcae ludz-
ko$¢ poniza ja i upadla; ktéry w swej skrajnej miernocie obawia sig tyranii i zada
zniesienia stanéw, urzedéw, wiladzy i bogactwa na rzecz idealnej réwnosci; ktéry
w koncu, jak nowy Anteusz, odpierajac ataki staje sie coraz silniejszy. Podziwiam
bezsprzecznie wzniosto$¢ tego geniusza, jego sile, rozmach, zarliwo$é i talent; lecz
chciatbym, by kazdy skierowal do niego stocwa, ktére Horacy nakre$lil do jednego
ze swych przyjaciél: «Masz niespotykany talent, lecz czemuZ nie robisz z niego
lepszego uzytku? Jakaz zdobylby$§ slawe i chwale otwierajgc serce dla prawdzi-
wej madro$ci, ktéra jedynie — czy jesteSmy wielcy, czy mali — moze nas uczynié
zarébwno szczesliwymi, jak i drogimi i potrzebnymi Ojczyznie». Lecz snujgc mysl
o ,,obywatelu genewskim”, co do ktdérego nie o$mielam sie mieé zludzen, iz go
nawréce i ktérego obawiam sie jak Wezuwiusza wybuchajgcego wsréd nas, jak-
kolwiek nowe erupcje moga byé bardziej niebezpieczne, widze, zem nadto odbiegl
od tematu”.

Autor konczy swa wypowiedZz refleksja, czy ma racje J.-J. Rousseau ,zyczac
sobie, by wszyscy ludzie od tej chwili zyli na wzér Scytéow”. (Polski przeklad
Haliny Bukowieckiej).

Za wskazanie mi powyzszego fragmentu z dziel S. Leszczynskiego pragne
w tym miejscu podziekowaé P. Profesor Zofii Libiszowskiej.

5
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yMTaTeNe B3BOJIHOBAJAa CHJIA INPOTECTa ,,rpakAaHuHa JKeHeBbI”’, BBICTYNAIOLIErO NPOTHB IIO-
CIIEACTBHIl LMBHIA3ALUH, KOTOPasA OUKTYeT CBOOOIHBIM MO HAType JIIOASM y3bI TPAIHLUH, TOPMO-
XKalllie MHOUBHAYATbHOCTh MBbIIUUICHAS JIAYHOCTH.

Cranucnas JIEMMHCKA B HArpaKaCHHONW KOHKYPCHOM paGoTe 3aMeTHI OTCYCTBHE JIOMMKK
u nopsngka. OaHako 6Ge3 BCAKOIO COMHEHHS He 3TO moOymuio ero k mojiemuke ¢ Xan XKaxom
Pycco. ITpu4uHO# MONEMHUKH ObIM MPOOIEMBI Jaleko BaXKHEHIlHe, XOTS MMEHHO OHHM B Omeseme
noavckoz2o kopoas Ha Paccymcoenue XKan JKaxa Pycco, nazpaxncoennoe Axademueii 8 Juowcon Guiau
3aMoyenbl. Bepostao JlemumHckoro obecrmokoun ¢akT, yTo B Onectsmem mapamokce Pycco —
— BBICKa3aHHOM C 5KapOM ¥ CHJION — CKPBIBAJIUCh MOTHBBI, KOTOPbIE MOTJIH GBI GBITH HOTEHLIHAb-
HO ONACHBIE NOTOMY, YTO PACKpPBIBAJM HACTOSIUME MOBOIbI MOMUEPKKHM IOBEIUTENSAMH HAYKH
M HCKycCTBa. BBITH MOXET KOpOJIb — ,,6/1aroTBOPUTENBHBIN (HHITOCO(’ OLIYTHSI ONACHOCTH B BBI-
CKa3aHHOM TeE3KCe, YTO HAYKH M MCKYCCTBA SIBJISIFOTCS OINOPOii IPECTONIOB; GBITh MOXET, OH OTIaj
cebe OTYET B BO3MOXHOCTH IOCJEACTBU OyHTa B 060pOHE TOXAECTBEHHOCTH yenoseka. Ho aro,
KOHEYHO, TOJIbKO THIIOTE3BI.

,,] PQXIaHUH Kenepsr” oTBeTHI B Réponse de Jean-Jacques Rousseau au roi de Pologne, na-
neyaTagHHOM B HOsI6pe 1751 roma — Bcero JMIIb HA ABa MecsAla IOCAE MyOJMKaUuyM MOJEMHUKH
KOpOJIsi — JEJbHO M HM3bICKaHHO.

IlpuBenem pestome Omeema noabckomy Koposio: ,,JIEpBBIM HMCTOYHHKOM 3/1a SIBIISIETCS He-
PaBEHCTBO; W3 HepaBeHCTBa OepeT Hauaso 6OraTrcrBo, Tak Kak ClloBa ,,6oraTbii” u ,,0emHblil”
3TO CJIOBA OTHOCHTE/IbHEIE M BE3[e, Ile Jiroaw OynyT paBHble OpPYT ApYry, He Oyner Hu OemHbIX,
HA 6orathix. VI3 GorarcTsa BO3HMKHYJH POCKOIIb M Oe3IebHHYAaHBE; C POCKOIIBIO NOSBHIIACH
HCKyCCTBa, a C Oe3IenbHMYaHBEM — HayKH ... DTO sBHBIE Hadayna Oynymed couuaabHOH ¢uito-
copru Xan XKaka Pycco.

U eme onun Kypbe3: B Qeuvres du Philosophe Bienfaisant (T. IV. ITapux 1763), B muccepTauun
Reponse d’artiste aux conseils de I’amitie JlemupHckn (pparMeHTapHO BO3BpAIAE€TCA K IOJIEMHKE
¢ Discours sur les sciences et les arts ,rpaxnanuHa JKeHeBbl”, MeXIy IPYTHMH BBICKa3bIBasiCh
KPUTHYECKH Ha TeMy O0oOpozereneil y nepBOOBITHBIX CKU(DOB.

I. Stasiewicz-Jasiukowa

LESZCZYNSKI CONTRE ROUSSEAU

Le présent article constitue 1’analyse de la polémique entre Stanislas Leszczyn-
ski, roi titulaire de Pologne a cette époque-la, et Jean-Jacques Rousseau, auteur
du Discours sur les sciences et les arts ol il constate que le développement des
sciences et des arts a contribué a corrompre les moeurs. Le paradoxe de Jean-
-Jacques .a occasionné plusieurs polémiques; parmi ses adversaires, on a aussi vu
le roi Stanislas Leszczynski qui, au commencement de sa réponse, a exprimé son
étonnement a cause du fait que I’Académie de Dijon avait couronné le Discours
de Rousseau, ce qui avait eu lieu en juillet 1750. La premiére édition du Discours
sur les sciences et les arts date de l'automne de cette année-la, et Rousseau s’est
rendu célébre d’un jour a lautre. Quelle était la raison de cette popularité, allant
de pair d’ailleurs avec une violente opposition, du traité de concours de Jean-
Jacques Rousseau? Peut-étre, des lecteurs, de méme que des membres du jury
a Dijon, ont-ils cédé a la suggestion du talent littéraire de l’auteur, ce qui est
toujours possible en France. Peut-étre, et cette solution est plus vraisemblable,
étaient-ils fascinés et inquiétés par la force de la protestation du ,,c1toyen de
Genéve” se révoltant contre les conséquences de la civilisation qui impose aux
hommes mnaturellement libres des fers de la convenance, bornant l’individualifé
de la pensée de I’homme.

Stanislas Leszczynski a remarqué que le Discours couronné de Rousseau man-
quait d’ordre et de logique. Cependant, la vraie cause de sa polémique avec Jean-
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Jacques était sans doute tout a fait autre; il s’agissait des questions beaucoup plus
importantes, bien qu’elles ne fussent point dévoilées dans la Réponse du roi de
Pologne au Discours de Jean-Jacques Rousseau, couronné par I’Académie de Dijon.
Probablement, Leszczynski était inquiété du phénomeéne que le brillant paradoxe
de Rousseau, exprimé avec ,la chaleur et la force”, renfermait en lui des fils
latents dangereux, puisqu’ils faisaient voir de vrais motifs de ’appui des monarques
aux sciences et aux arts. Peut-étre, le roi ,philosophe bienfaisant” a-t-il reconnu
le danger dans la thése exprimée ouvertement que les sciences et les arts étaient
le soutien des trénes; peut-étre, s’est-il rendu compte des conséquences possibles
de la lutte pour la défense de l'autodétermination de ’'nomme. Mais bien entendu,
ce ne sont que des hypothéses. La ,citoyen de Geneve” a répliqué de la facon
concrete et élegante a la polémique de Leszcezynski dans la Réponse de Jean-
-Jacques Rousseau au roi de Pologne, publiée en novembre 1751, donc & peine deux
mois aprés la publication de la polémique du roi.

Voila le résumé de la Réponse au roi de Pologne:

,La premiere source du mal est l'inégalité; de l’inégalité sont venues les
richesses; car ces mots de pauvres et de riches sont relatifs, et partout ou les
hommes seront égaux il n’y aura ni riches ni pauvres. Des richesses sont nés le
luxe et l'oisiveté; du luxe sont venus les beaux-arts, et de loisiveté les scien-
ces [...]".

Pour terminer, signalons que dans les Oeuvres du Philosophe bienfaisant
(I. IV: Paris 1763) dans le traité intitulé Réponse d’artiste aux comseils de lamitié,
Leszczynski revient encore une fois fragmentairement a la polémique avec le
Discours sur les sciences et les arts du ,citoyen de Genéve”, en s’exprimant de la
facon critique au sujet des vertus des Scythes.



