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DZIELA KLASYKOW STAREJ MEDYCYNY
W ROSYJSKICH PRZEKEADACH

Do wielkich rzadkosci w Swiatowej literaturze z zakresu historii nauk przyrod-
niczych naleza menaganne wydania starych tekstéw, przygotowane zgodnie z zasa-
dami edytorstwa naukowego Scisle rzecz biorgc, o rozwinietym i z powodzeniem
uprawianym edytorstwie naukowym mozna wlasciwie moéwié tylko w  dziedzinie
historii i historii literatury, by¢é moze dlatego, ze tu o wiele czesciej (z bardzo réz-
nych powodéw) niz w historii przyrodoznawstwa dochodzi do realizacji wiekszych
przedsiewzie¢ wydawniczych. Historyk przyrodoznawstwa staje zatem wobec szcze-
gblnych trudnosci, gdy zachodzi potrzeba wydania jakiego$ tekstu. Na warsztat
historyka nauk przyrodniczych, zajmujacego sie edytorstwem, sklada sie nie tylko
gruntowna znajomos$¢ dyscypliny naukowej, do ktérej dany tekst nalezy, jej dzie-
jéw, a zwlaszcza epoki powstania tekstu wraz z niezliczonymi realiami historycznymi
cechujacymi w tej epoce owa dyscypline, lecz takze wszechstronna, filologiczna zna-
jomos$é jezyka oryginalu, czasami takze paleografii, wiedza o epoce historycznej,
7najomo$¢ historii i zasad sztuki drukarskiej, rytowniczej i introligatorskiej, i wresz-
cie wiedza z zakresu edytorstwa. A wszystko to potrzebne jest w tym celu, by nie

.tylko przygotowaé¢ poprawne wydanie tekstu i méc te poprawnosé uzasadnié lecz
takze by opatrzy¢é wydanie aparatem naukowym — obszernym wstepem, komenta-
rzami, notami bibliograficznymi, skorowidzami itp. Je§li przypominamy o tych trud-
no$ciach, to czynimy to z zamiarem tym mocniejszego bodkreélenia zastug tych
wszystkich edytoréw, ktérzy przynajmniej cze$é owych wymagan usiluja spelnié.

W Zwigzku Radzieckim uksztaltowala sie juz pewna tradycja wydawnicza
w dziedzinie historii przyrodoznawstwa, siegajaca lat trzydziestych XX w. Dziatal-
nos¢ te w pelni rozwinieto po II Wojnie Swiatowej, gdy prezesem Akademii Nauk
ZSRR zostal S. I. Wawilow, przypisujacy wielkie znaczenie dzialalno$ci wydawniczej
w ogdle, otaczajacy za$ szczegblng opieka akcje wydawania i udostepniania starych

* dziel przyrodniczych. Wéréd wielu pomnikowych serii wydawniczych przezen zai-

nicjowanych znalazla sie réwniez szeroko znana seria ,,Klasykéw nauki”, dla ktoérej
przygotowal on ogélny program wydawniczy i szczegblowa instrukcje wydawniczg.

Do tych tradycji wyraZnie nawigzuje nieliczna grupa radzieckich historykéw
medycyny i zarazem wydawcoéw, wsréd nich za$ czlonek rzeczywisty Akademii Nauk
Medycznych ZSRR i Miedzynarodowej Akademii Historii Medycyny, W.N. Tier-
nowski. W ostatnich latach ukazalo sie pod redakcjag W. N. Tiernowskiego kilka no-
wych wydawnictw zawierajacych przeklady klasyk6éw starej medycyny, ktére po-
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wiekszyly juz istniejacy do$é liczny ich zbiér. Przypomnijmy, ze trzy tomy dziet Hi-
pokratesa ukazaly sic w ZSRR w 1936, 1941 i 1944 roku, Kanon Awicenny wydano
w jezyku uzbeckim i rosyjskim w latach 1954—1960 (6 toméw) w Taszkiencie, trak-
tat O medycynie Aulusa Corneliusa Celsusa przygotowano w 1959 roku, poemat
Ksiega medycyny Quintusa Serenusa Sammonicusa w 1961 roku, Pocieszenie w go-
rqezkach (1184)- armenskiego lekarza z przetomu XII—XIII wieku, Mchitara Gera-
ciego, ukazalo sie w Erywaniu w 1968 roku (I wyd. 1955). Z dziet okresu pézniejsze-
go wypada wymieni¢ wydany w serii ,,Klasykéw nauki” w latach 1950—1954 traktat
anatomiczny Andrzeja Wezaliusza i w 1965 roku szkice anatomiczne Leonarda da
Vinci. Wymienione publikacje nie stanowia oczywiscie pelnego rejestru wydan starej
literatury biologiczno-medycznej, ktére przygotowano w Zwigzku Radzieckim, lecz
_ sa jedynie przykladami szczegblnie waznych osiggnieé.

Przekiady opublikowane w latach 1970—1976, ktére opiszemy bardziej szcze-
gblowo, cechuje dazenie do polaczenia starannie wydanego tekstu z jego stosow-
nym opracowaniem graficznym i typograficznym. Nad opracowaniem tekstéow
wspo6ipracowali W.N. Tiernowski i J.F. Szulc, edytor i ttumacz poezji lacinskiej, kt6-
ry przyswoil jezykowi rosyjskiemu medyczne poematy dydaktyczne, z wcze$niej
wymienionych m. in. poemat Ksiega medyeyny Quintusa Serenusa Sammonicusa
' (a wraz z nim poemat Benedykta Crispa), a takze poemat-kalendarz Vandelbertusa
z Prim.

*

Arnaldus de Villanova (okolo 1235—1311) ze swym Regimen sanitatis
Salernitanum ! doczekal sie juz trzech wydan: przektadu prozatorskiegb (1960)
i dwoch wydan przekladu poetyckiego (1964, II wyd. 1970). W omawianym wydaniu
(1970) autorem przekladu i komentarzy jest J. F. Szulc, autorem wstepu — W. N.
Tiernowski, autorem opracowania graficznego — W. A. Aserjanc. Poemat dydak-
tyczny Arnolda de Villanova, bedacy wykladem zasad dietetyki i profilaktyki,
uksztaltowanych w szkole salernenskiej, . przelozono heksametrem. Wstep poprze-
dzajacy poemat zawiera informacje o samej szkole, jej dziejach i znaczeniu w hi-
storii medycyny. Wydanie uzupelniono dwoma aneksami. Pierwszy aneks wypekito
przelozonych heksametrem dwana$cie fragmentéw poematu O wla$ciwosciach zi6t
Odona z Meung nad Loarg (bardziej szczegélowo napiszemy o nim nizej); poe-
mat ten byt bezposrednim poprzednikiem Salernenskiego kodeksu zdrowia Arnolda
i wywar! na niego widoczny wplyw. Cze$cig aneksu pierwszego jest obszerna nota
informujaca o osobie jedenastowiécznego autora O wtasciwosciach zi6t oraz o hi-
‘storii wydan tego poematu. Drugi aneks sklada sie z przekladu utworu $redniowiecz-
nego poety niemieckiego, znanego pod imieniem Archipoety (XII w.) Prosba
po powrocie z Salerno i krétkiej noty z nielicznymi wiadomos$ciami o Archipoecie
i jego twoérczosci, z ktérej do naszych czasé6w przetrwalo zaledwie kilka niewielkich
poematéw; reprezentuja one poezje wagantéw. Salerneriski kodeks zdrowia Arnolda
de Villanova opatrzono skorowidzem nazw botanicznych (tfacinskich i rosyjskich)
oraz sporzadzong w pierwszej polowie XIX w. przez niemieckiego historyka L. Cho-
ulanta i przedrukowang tu bibliografia wydan oryginalnych i przekladéw tego poe-
matu. Dodano takze bibliografie dotyczaca dzialalno$ci i dziejé6w szkoly salernen-

1 Salernskij kodeks zdorowia mapisannyj w czetyrnadcom stoletii fitosofom
- i wraczom Arnoldom iz Willanowy. Moskwa 1970 (izd. ,Miedicyna”) 112 s. ilustr.
[rosyjska karte tytulowa, ktérej w wydaniu tym towarzyszy karta tytulowa “lacin-
ska, oraz jedna z nie paginowanych stron (prawa) odtwarzamy ponizej].
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skiej. Tak tedy owe trzy poematy i komentarz do nich zlozyly sie na interesujacy
obraz osiggnieé i wplywow tej szkoly w XI—XIV wieku 2. E

2 W Polsce Regimen sanitatis Salernitanum byl wielokrotnie wydawany zaréw-
no w. oryginalnej wersji lacinskiej, jak i w polskim przekladzie. Znane sa trzy réine
przeklady: Hieronima Olszowskiego z 1637 r. (I wyd.) Szkota Salernitaniska,
to jest mauka doktoréw salernitanskich o sposobie zachowania zdrowia dobrego,
Jozefa Andrzeja Zaluskiego z 1750 r. Apteka dla tych, co jej ani lekarza nie
majq oraz Ferdynanda Chotomskiego z 1858 r. Sztuka zachowania zdrowia.



Omawiajgc rosyjski przeklad Regimen sanitatis Salernitanum, dostosowaliSmy
sie do' konwencji narzuconej przez autoréw opracowania, ktérzy przyjeli bez za-
strzezen, ze Regimen napisal Arnaldus de Villanova, i dali temu wyraz w sformuto-
waniu tytulu ksigzki oraz we wstepie. Tymczasem Arnoldowe autorstwo nie jest
bynajmniej rzecza bezsporng i wypadalo, jak sie wydaje, problem ten chociazby
krotko zasygnalizowaé. Wiadomo bowiem (i zawsze zaznaczano to na kartach tytu-
lowych wszystkich starych wydan Regimen), Ze Arnold — jak _powiedzieliby$Smy
dzisiaj — wydal i skomentowal Regimen. Poemat wraz z komentarzami krazyl pra-.



wie dwa wieki w postaci rekopiséw, az wreszcie wydrukowano go po raz pierwszy
w 1480 roku. To, co sie¢ wszelako nazywa Regimen .sanitatis Sdlernitanum, Schola
Salernitana, Salernitana seu Aphorismologia, Medicina Salernitana itd., bywa przy-
pisywane Janowi z Mediolanu (Jean le Milanais, Johannes' de Mediolano, XI w.),
ktéry w swym poemacie (1099), ,autoryzowanym” przez wszystkich 6wczesnych
lekarzy salernefiskich, zawari doswiadczenia zgromadzone w Szkole. Spotyka sie
réwniez inny, malo wiarygodny poglad, Ze autorkami tego utworu.sa dwie kobiety-
lekarkij nalezace do szkoly salernenskiej — Tusa i Rebeca Guerna (XV w.). Panuje
tu naturalna i zrozumiala rozbiezno$¢ opinii; mozna bylo jednak oczekiwaé, ze owe
watpliwos$ei, wahania i zastrzezenia beda podniesione we wstepie do wydania rosyj-
skiego; takze warto 'w nim bylo chyba wylozyé racje, ktére sklon.ily do zdecydowa-
nego przypisania autorstwa: Arnoldowi de Villanova.

Opracowanie graficzne ksigzki budzi pewne zastrzezenia. Dostrzec w nim moz-
na probe stylizacji, tj. wykorzystanie motywéw ornamentalnych, ilustracji, ozdob-
nikéw itp., odnalezionych w drukach XV—XVI wieku, do ozdobienia druku wspéi-

czesnego. Stylizacje te pojeto wszelako zbyt prosto i w sposéb calkowicie mecha- -

niczny polgczono owe elementy zdobnicze i-ilustracje, obce sobie pod wzgledem
stylu i techniki wykonania, w co§, co w zamierzeniu tylko miato byé jednolity styli-
stycznie catoscia. Pod wzgledem graficznym (i typograficznym) powstal druk nie-
stylowy, nie tylko z punktu widzenia zasad 6weczesnej sztuki drukarskiej, lecz takze
z punktu widzenia zasad wspéiczesnej sztuki ksigzki. Szczegélnie chybione wydajg
siq obwoluta, oprawa i karty tytulowe. Nie podano takze pelnej informacji biblio~
graficznej o zrédiach, z ktérych czerpano elementy ilustracyijne.

» *

W 1971 rokp wydano po raz pierwszy w przekladzie rosyjskim Klaudiusza G a-
lena (129—199) O przeznaczeniu czesici ciata ludzkiego® w przekladzie S. P. Kon-

dratiewa, pod redakcjg W. N. Tiernowskiego. Oprécz tekstu Galena wydanie to za~ .

wiera artykuly: W. N. Tiernowskiego Klaudiusz Galen i jego. prace (s. 3—29)
i B. D. Pietrowa Przyrodnicze poglady Galena (s. 30—51), a takze niewielkie
"komentarze filologiczne i stownik imion wlasnych, nazw geograficznych itp. spoty-
kanych w tekécie Galena. Redaktorem Wydawmctwa byt J. F. Szulc, oprawa, obwo-
luta, frontispis i inicjaly — L. I. Lamma.

Juz po powierzchownym zaznajomieniu sie¢ z tym wydaniem latwo dostrzec

w jego opracowaniu edytorskim istotne niedostatki. Trudno bowiem przypuscié, by

wydanie to traktowano jako wydanie prowizoryczne, ktére w niedlugim czasie be-
dzie zastgpione pelniejszym wydaniem. Tymczasem zrezygnowano w nim z opatrze-
nia skomplikowanego przeciez tekstu Galena merytorycznymi komentarzami, kté-
rych niewatpliwie on wymaga. Komentarz nie tylko podniéstby range naukowa wy-
dania, lecz moglby byé takze potraktowany jako specjalne studium po$wiecone po-
gladom anatomicznym Galena. Komentarz ten w pewnej tylko mierze moga zastapié
prawdziwie interesujaco napisane oba artykuly wprowadzajace; ich osobliwoscig
jest brak przypis6w bibliograficznych do przytaczanych tam pogladéw innych auto-
réw (z wyjatkiem klasykéw marksizmu). Nie sporzadzono tez ani skorowidza rze-
czowego, ani skorowidza imiennego. O ile w przypadku utworéw poprzednich, nie-
wielkich i o swoistym charakterze, skorowidze takie byly w istocie zbyteczne, to sta-
1y sie one niezbedne w wydaniu ogromnego tekstu Galena. Zabraklo takze biblio-
grafii wazniejszych oryginalnych (a takze lacinskich) wydan Galena (nie moga sie
wszak na nig zlozyé fotografie kart tytulowych niektérych jego wydan, zamieszczo-

3 Klawdij Galen: O naznaczenii czastae;p czetouneczeskogo tela. Moskwa - (izd.
,,M1ed1cyna”) 556 s. ilustr. ; ;
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ne jako ilustracje); brak réwniez bibliografii wazniejszych rozpraw o Galenie.
W wydaniu tym nie ma zgola zadnej dokumentacji bibliograficznej; wyjatku od tej
zasady nie stanowi nawet informacja o greckim wydaniu-podstawie, z ktérego do-
konano przekladu. Spostrzezenia te prowadza do wiosku, Zze — mimo iz w pierw-
szym wydaniu rosyjskiego przekladu podstawowego dziela Galena nie sposb6b nie
zauwazy¢é pewnych zalet (np. wartosci informacyjnych obu artykuléw bedgcych
wstepem do wydania), przede wszystkim za$§ wybitnego osiagniecia translatorskie-
g0 — nie spelnia ono wszystkich wymagan stawianych wydaniu naukowemu.
Opracowanie graficzne ksigzki jest stylistycznie jednolite i zréwnowazone,
‘cechuje je nawet swoista elegancja. Wyrézniaja sie w nim inicjaly w tytutach roz-
dzialéw, choé sa nieco jednostajne, zawsze w nich bowiem wystepuje litera O; sy-
. gnalizuja one tre§¢ rozdzialu, a zbudowano je na motywach ilustracji wyjetych
z weneckiego wydania Galena (1609), ktére zdobig takze wydanie rosyjskie.

* *

*

Jedyna z omawianych -tu publikacji, ktérej nie przygotowalo wydawnictwo
»Medycyna”, lecz wydawnictwo ,Ksigzka”, jest antologia tekstow greckich, lacin-
skich i arabskich w przekladzie rosyjskim, zebranym pod wspélnym tytulem Ksigz-
ka ¢zaséw starozytnosci i odrodzenia o paorach roku i o zdrowiué Opracowali jg
W. N. Tiernowski i J. F. Szulc (wstep: W. N. Tiernowski i J. F. Szulc; wybér
tekstow i komentarze: J. F.-Szulc); opracowanie graficzne: S. S. Wierchowski. Pierw-
sza cze$¢ antologii (przeklady z greckiego) zawiera teksty Hez joda (VIII—VII w.),
Hipokratesa (460—356), bizantyjskiego uczonego, lekarza i poety Mikotaja Cal-
liclesa (XI—XII'w.) i Anonima. W obszerniejszej czeSci drugiej, obejmujacej
przeklady z laciny, znaleZli sie nastepujacy autorzy: filozof Lukrecjusz (I w.
pn.e.), encyklopesiysta i lekarz Aulus Cornelius Celsus (przelom I—I w.), lekarz
i poeta Quintus Serenus Sammonicus (III w.), poeta i opat z Reichenau, Wala-
- fridus Strabo (809—849), Odo z Meung nad Loarg (Macer Floridus, XI w.),

Arnaldusde Villanova oraz humanista erfurcki i poeta Helius Eobanus He s -
sus (1488—1540). W czesci trzeciej, poswieconej autorom Wschodu, zamieszczono je-

dynie fragmenty Kanonu Awicenny (Ibn Sina, 980—1037). Wsr6d utworéw
zgromadzonych w antologii przewazajg liczebnie poematy dydaktyczne i wiekszo$§é
z nich przetozyl J. F. Szulc (kilka opublikowano po raz pierwszy w przekladzie ro-
syjskim); nadto znalazly sie tu przeklady W. W. Wieresajewa (Hezjod), W. I. Rud- ;
niewa (Hipokrates), F. A. Pietrowskiego (Lukrecjusz), P. P. Pietrowa, S. A. Zyzina,
R. N. Kiryllowa (Celsus), M. A. Salje, U. I. Karimowa, A. R. Raszydowa (Awicenna).

Wlasciwa antologie poprzedza krétki wstep historyczny, w ktéorym ukazano, jak
zmienialy sie poglady na zalezno$¢ stanu organizmu ludzkiego od pér roku. Wstep
poprzedzila nadto nota o charakterze bibliologicznym, gdzie starano si¢ krétko wspo-
mnieé o wszystkim: i o poczatkach sztuki drukarskiej, architekturze gmachéw bi-
bliotecznych, sygnetach drukarskich, ekslibrisach, drzeworytach, i o oprawach itd.
Kazdy autor, ktérego utwory zamieszczono w antologii, ma tam swoja note zawie-
rajacy- informacje biograficzne i charakterystyke jego pogladoéw, twoérczosci poetyc-
kiej, dzialalno$ci lekarskiej, kazdy za§ utwoér opatrzono niezbednym komentarzem.
Sporzgdzono takze do$¢ obszerng bibliografie. W sposobie opracowania antologii
daje sie zauwazyé préba wprowadzenia do niego elementéw z zakresu dziejéw dru-
karstwa i ksigzki. Dostrzec to mozna w owej wstepnej nocie, w doborze pozycji
bibliograficznych, w informacji o drukarzach, w opisie pierwodrukéw itp., a takze
w staranniejszym doborze materialu ilustracyjnego, na ktéry zlozyly sie¢ fotografie

. 4 Kniga anticznosti i wozrozdienija- o wremienach goda i zdorowie. Moskwa 1971
(izd. ,Kniga”) 144 s. ilustr. (IT wyd. 1972).
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opraw, reprodukcje kart tytulowych starych drukéw i zna_jdujacych sie w nich
ilustracji, podobizny autoré6w wprowadzonych do antologii. Pozostaje to w niewat-
pliwym zwiazku z faktem,-iz ksigzka ukazala sie¢ w wydawnictwie, ktére specjali-

zuje sie¢ w przygotowywaniu publikacji z dziedziny bibliologii i bibliografii. Mimo to

w opracowaniu tym mozna znalezié kilka odstepstw od zasad edytorskich. Wym1en-
my niektére z nich: np. poemat bizantyjskiego uczonego z przetomu XI—XII W.,
ktéory — jak sam napisat — wylozyl wlasciwosci 12 miesiecy (rozpoczynajac ten wy-
klad od marca!), zilustrowano drzeworytami przedstawiajacymi wprawdzie réwniez
dwanascie miesigcy (w postaci charakterystycznych dla kazdego prac gospodarskich),
zaczerpnietymi jednak z francuskiego wydania pochodzacego z XV—XVI w. (brak
tu pelnej informacji bibliograficznej); w innym miejscu za$§ pokazano fotografie sta-
rych opraw, w ktérych kryja sie ksiegi nie majgce nic wspdlnego ani z porami roku,
ani ze zdrowiem. Luki w informacji bibliograficznej daje si¢ -zauwazyé nie tylko

Y
L
o

w przypadkach mniej istotnych, jak 6w wspomniany wyzej; przy przekladach pu- /

blikowanych po raz pierwszy z reguly nie wskazywano ich podstawy oryginalnej.
Nie sporzadzono takze ani skorowidza nazwisk, ani skorowidza nazw. I bynajmniej
nie tylko z powodu tych uchybien nie mozna publikacji tej zaliczyé do wydan nau-
kowych w pelnym slowa znaczeniu; przesadzii o tym przede wszystkim temat anto-
logii, ktéry tak dalece utrudnil wyboér tekstow, ze zaden utwér — poza 2—3 drob-
nymi wyjatkami — nie znalazt sié tam w caloéci. Ksiazke opracowano starannie gra-
ficznie i typograficznie (cho¢ mogg razié proporcje kolumny i margineséw, a takze
wymieszanie ilustracji odtwarzanych z klisz siatkowych i kreskowych), starannie jg
takze wykonano z technicznego punktu widzenia.

* L

*

Rosyjski przeklad Epitome (1543) Andreasa Vesaliusab (1515—1564) ukazal
si¢ w 1974 roku w wydawnictwie ,,Medycyna” — w dwadziescia lat od zakonczenia
prac wydawniczych nad przekladem gléwnego dziela tego wielkiego anatoma De
humani corporis fabrica (1543; 1555), przygotowanym, jak juz o tym wspominali$my,
w ramach serii ,,Klasycy nauki” w Wydawnictwie AN ZSRR (obecnie wydawnictwo
,,Nauka”) w latach 1950—1954. Autorem przekladu Epitome i przypiséw jest N. So-
kolow, autorem wstepu i opracowania redakcyjnego — W. N. Tiernowski, ‘autorem
opracowania graficznego — W. A. Asefjanc, redaktorem wydawnictwa — J. F. Szulc.
Oba te dziela sg nie tylko w sposéb najscislejszy i naturalny z soba powigzane, lecz
takze stanowiag w istocie jedyny wyklad wiedzy anatomicznej; jaki Wezaliusz pozo-
stawil. Epitome w wydaniu rosyjskim sklada sie z sze$ciu rodziatéw tekstu, 13 ta-
blic odtworzonych fotomechanicznie w zmniejszeniu (w tym frontispis), przekladu
objasnien do owych tablic (w oryginale objasnienia znajdujg sie w tablicach), dedy~
kacji i stowa do czytelnika. Nadto dolaczono do Epitome reprodukecje szesciu tablic
anatomicznych z 1538 roku. Tekst Wezaliusza opatrzono wstepem historycznym opi-
sujgecym okolicznosci powstania obu tych dziel anatomicznych oraz zawierajgcym
wiadomosci o zaginionym siedemnastowiecznym przekladzie - rosyjskim Epitome,
a takze komentarzami anatomicznymi. Ksigzke zamyka artykul W. N. Tiernow-
skiego i J. F. Szulca o ikonografii Jakuba Sylwiusza (Jacques Dubois, 1478—1555),
paryskiego nauczyciela Wezaliusza, a p6zniej jego nieprzejednanego wroga. Te trzy
czeSci skladowe aparatu naukowego w wydaniu Epitome, traktujace o rzeczach na
o0g6l mato znanych (nawet historykom medycyny), sa\z poznawczego punktu widze-
nia szczegélnie wartosciowe.

5 Andriej Wiezalij: Epitome. Izwleczenie iz swoich knig o strojenii czelto- _

wieczeskogo tiela. Moskwa 1974 (izd. ,,Miedicyna™) 104 s. tabl.ilustr.

b
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Cze$cig zasadniczg wydania rosyjskiego sa tablice anatomiczne, ktérych orygi-
naly (zaréwno Epitome, jak i weneckie wydanie szeSciu tablic z 1538 roku) nalezg
do ogromnych rzadko$ci. Wystarczy wspomnieé, zZe oryginalne wydanie tablic
z 1538 roku przechowuja jedynie dwie biblioteki na §wiecie: Biblioteka $w. Marka
w Wenecji i biblioteka w Glasgow, oryginaléw za$§ Epitome (1543) nie ma zadna
biblioteka Zwigzku Radzieckiego. Wypada wigc zalowaé, ze nie poswiecono dosta-
tecznie wielkiej uwagi wlasciwemu reprodukowaniu tych tablic, gdy byla sposobnosé
powiegkszenia chociazby w spos6b sztuczny istniejacych ich egzemplarzy. Zmniejszono
je mianowicie do polowy i niezbyt starannie odbito, w wyniku czego lacinski tekst
tablic niezupelnie i tylko z wielkim trudem daje sie¢ odczytaé, podczas gdy wydanie
to moglo staé¢ sie przynajmniej czeSciowo wydaniem dwujezycznym, lacinsko-rosyj-
skim, i zyskaé przez to dodatkowo na wartosci. R6wniez same ryciny, szczegélnie
piekne drzeworyty (zwlaszcza w Epitome) mocno ucierpialy podczas operacji zmniej-
szania i reprodukowania. Nazwiska ich autora.do dzi§ nie udalo sie (i zapewne
nigdy sie juz nie uda) ustalié. Wiadomo jedynie, ze ziomek i przyjaciel Wezaliusza,
Jan-Stephanus Calcar (1499—1550), uczen Tycjana, sporzadzil na pewno trzy spos$réd
szeéciu tablic z 1538 roku, jak'o tym zaswiadczyl sam Wezaliusz, wskazujgc zarazem
wykonane przez Calcara tablice. Niezrozumiala przeto wydaje sie uwaga W. N. Tier-
nowskiego we Wstepie, iz w wydaniu tablic z 1538 roku oprécz nazwiska Wezaliu-
sza nie spotyka sig nazwiska innej osoby, ktéra uczestniczylaby w przygotowywaniu
tablic, z czego W. N. Tiernowski wycigga wniosek, ze wszystkie tablice narysowal
sam Wezaliusz. Wedle G. Vasariego, ktéry przyjaznit sie¢ z Calcarem, tablice do
gléwnego dziela anatomicznego Wezaliusza, a zatem réwniez tablice z Epitome, mial
opracowaé Calcar. Wsér6d historykéw nie ma jednak -pelnej zgody w kwestii autor-
stwa ilustracji, niektérzy uwazaja nawet, ze jesli nie wszystkie tablice, to w kazdym
razie ich cze$¢, moégt rysowaé sam Tycjan. Opracowanie graficzne wydania rosyj-
skiego jest ma o0g6l udane; w konstrukcji karty tytulowej (dwubarwnej, czarno-
-czerwonej) zostala, jak sie wydaje, nieco zachwiana réwnowaga przez zbytnie na-
gromadzenie rozmaitych elementéw, ktére mozna bylo przenie§¢é w inne miejsce;
przykry blad zakradi sie réwniez do medalionu odci$nietego w oprawie (oprawa
czarna, pt6écienna, medalion i tytul na grzbiecie — zlote). W opracowaniu graficznym
ksigzki wykorzystano m.in. ilustracje i inicjaly pierwszego (1543) lub drugiego
(1555) wydania De humani corponis fabrica Wezaliusza, nigdzie jednak, niestety,
tego nie odnotowano; nie podano takze informacji, stad zaczerpnieto wzér na wy-
klejke, przedstawiajaca dziedziniec wewnetrzny uniwersyteu padewskiego w 1601
roku. Wyjatkowo piekne inicjaly mogly byly ozdobi¢ ksigzke, spotkal je wszelako
jeszcze gorszy los niz tablice. Przypomnijmy, ze w oryginale De humani corporis
fabrica znajduje sie kilka duzych inicjaléw (okolo 73 X 76 mm) i kilkanaécie mniej-
_ szych (okolo 42 X 42 mm). Przedstawiaja one rozmaite sceny anatomiczne, majace
. zwigzek z trescig dziela, a wystepuja w nich putta — np. jedne przeprowadzajg wi-
wisekcje §wini, inne dokonuja ekshumacji zwlok, jeszcze inne nastawiaja zwich-
nieta noge itp. Budowa za$ liter, w ktérych mozna odkryé schemat konstrukcyjny
stworzony przez kaligrafa G. B. Veriniego (1527) wskazuje na to, ze inicjaly ryso-
wano we Wtoszech. Zmniejszenie inicjatéw i technika ich odtworzenia w wydaniu
rosyjskim (wydrukowano je w kolorze brazowym) niestety sprawily, Ze cale ich
piekno uleglo zatraceniu. Warto tu byé moze dodaé, ze udanie skonstruowano w ini-
cjalach brakujace litery alfabetu cyrylickiego na wzor liter lacinskich.

* *

*

Poemat dydaktyczny O wta$ciwosciach 2zi6t (De wviribus herbarum) Odona
Z Meung nad Loarg (Odo Magdunensis; Odo de Meung-sur-Loire, XI w.) jest
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juz ostatnim omawianym tu przekladem ¢ przygotowanym pod redakcjag W. N. Tier-
nowskiego. Autorem obszernego eseju wprowadzajacego, przekladu z laciny, komen-
tarzy i anekséw jest J. F. Szulc, autorem opracowania graficznego — W. A. Aser-
janc. W wydaniu tym ukazal sie po raz pierwszy peiny rgsyjski przekiad poematu,
fragmenty za$ byly, jak juz wspominaliémy, publikowane dwukrotnie jako dodatek
do wydania poematu Arnolda de Villanova oraz w antologii o porach roku i o zdro-
wiu. Poemat ten byt w ciggu wiekéw wielce popularny, wielokrotnie wydawany,

m. in. w krakowskiej oficynie F. Unglera w 1532 i 1537 roku, jego za$§ autor do dzi$

pozostal wszelako postaciag tajemnicza. Ukryl sie pod pseudonimem Macer i diugo

jego poemat uchodzil za utwér Emilia Macra z Werony, przyjaciela Wergiliusza

i Owidiusza (Aemilius Macer, okoto 70—17 r.), zdobywajac zapewne dla siebie w ten
sposOb lepsze przyjecie. W XII w. autora okreslano imieniem Macer Floridus, jed-

nakze przekonanie, iz autorem jest starozytny Aemilius Macer, przetrwalo az do

potowy XVIII w., gdy G. B. Morgagni (1682—1771), twérca anatomii patologicznej,

" zwrécil uwage na tak dlugo powtarzany blad i zapoczatkowal gruntowniejsze ba-
dania — podjete nastepnie przez historykéw niemieckich i francuskich. Na poczat-
ku XX w. ostatecznie wyjasniono, iz autorem poematu O wla$ciwosciach zi6t byl
Odo z Meung (z Meun‘g lezacego nad Loara okolo 18 km ponizej Orleanu), z ktérego
pochodzit takze Jean Clopinel (II potowa XIII w.), zwany Janem z Meung, autor
drugiej czesci stynnego Le Roman de la Rose. Odo z Meung otrzymal wyksztalcenie
lekarskie prawdopodobnie w Tours, nie nalezal do stanu duchowego, byt uczonym
Swieckim, praktykujacym lekarzem. Zreszta wiele probleméw laczacych sie zaréw-
no z postacia Odona z Meung, jak i z samym poematem, wymaga jeszcze wyjas-
nienia. Wyniki dotychczasowych badan, a takie wiele znacznie ogélniejszych spraw,
przedstawil w duzym wstepie, zajmujgcym wiele stronic (s. 7—98), wykorzystujac
przy tym rozlegla literature, J. F. Szulc. ZnaleZ¢ wiec tam mozna paragraf traktu-
jacy o poezji dydaktycznej w ogdle, rozwazania o autorstwie i chronologii poematu

" O wladciwosciach zi6l, jego Zrodiach, zawartos$ci, uzupelieniach do poematu (tzw.
Spuria Macri), jego wplywie na poglady botaniczne i fitoterapeutyczne lekarzy sSred-
niowiecza i odrodzenia; sg tam takze wiadomo$ci o wydaniach i przekladach poe-
matu. Skilada sie on z 2269 wierszy, 77 rozdzialéw, z ktorych kazdy opisuje wilasci-
wosci lecznicze innej rosliny. Wér6d 20 rozdzialéw autorstwa anonimowego (Spuria
Macri), objetosci 487 wierszy, znajduja sie charakterystyki nie tylko ro$lin, lecz tak=
ze z6lci, nowozu, sera, pajeczyny, rogu jeleniego, alunu itp. Poemat Odona z Meung
uzupekliono rozdziatami znanymi tylko z wydania neapolitanskiego (1477) i rekopisu
Codex Guelferbitanus (1508). W aneksie znalazly sie drobne fragmenty utworéw,
ktoérych autorami sg Luxurius (VI w.), Benedictus Crispus (zm. 725), Magnentius Hra-
banus, zwany Maurusem (785—859), Walafridus Strabo (809—849), Vandelbertus
z Priim (813—850), Arnaldus de Villanova, a takze Etienne Louis Geoffroy (1725—
1810). Sporzadzono indeks nazw botanicznych (rosyjskich).

Wydanie rosyjskiego przekladu O wlasciwosciach zi6t Odona z Meung wyréznia
sie sposréd innych oméwionych tu wydan klasykéw starej medycyny wszechstron-
niejszym- opracowaniem, rozlegloscia wstepu, szczegélowoscia komentarzy, iloScig
literatury przedmiotu zreferowanej we wstepie i wykorzystanej w komentarzach.
f.acza je wszelako z pozostalymi wydaniami braki w tzw. pomocniczym aparacie
naukowym. Sg one rozmaite, np. niepelne i niedokladne noty bibliograficzne; brak
" skorowidza nazwisk (jest natomiast, wiasciwie zbedny, bo niewielki i zastepowany
z powodzeniem przez spis tresci, skorowidz rosyjskich nazw botanicznych), skoro-
widza botanicznych nazw lacifiskich; nazwiska (na og6él malo znane, o réznych od-
mianach pisowni) podano jedynie w rosyjskiej transkrypecji, spis literatury niepet-

6 0Odo iz Miena (Macer Floridus): O swojstwach traw. Moskwa 1976 (izd.
»Miedicyna”) 272 s. ilustr. (odtwarzamy ponizej s. 101 niniejszege wydania).




166 ‘ . Recenzje

CBoficTBa pasAHuHLE TPaB A B 1103
' H cngapeuagux cun a0 H: ‘

TO premnoﬁ soma y rpeuw.

D :-im nmeer *rpaaa,, :xonyn’aa orxpugamaa ‘uMa.

ny (pozycje cytowane w tekScie w spos6b skrétowy, nie znalazly sie w formie roz-
szyfrowanej w bibliografii), w wielu przypadkach nie podano opisu bibliograficznego
druku, ktoéry postuzyl za podstawe przekiadu publikowanych fragmentéw w anek-
sach, kilku ilustracji nie podpisano itp. Co za$§ jest rzecza calkowicie zaskakujgca,
nie wskazano podstawy, na ktérej oparto przeklad poematu Odona z Meung. Mozna
sie jedynie domyslaé, ze wykorzystano do tego wydanie lipskie z 1832 roku niemiec-
kiego badacza Ludwika Choulanta. Wskazane braki i uchybienia, z pozoru tylko
matlo znaczace, w istocie za$§ wazne w wydaniach tego typu tekstow, w duzym
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‘$topniu utrudniaja korzystanie z ksigzki, dotarcie do znajdujacych sie w niej waz-
nych informacji, przez to za$ obnizaja warto$é tego wydania, ktére — sposréd tu
omoéwionych — jest najblizsze idealowi wydania naukowego. Okazuje sie, ze latwiej
dokonaé pierwszego poetyckiego przekladu poematu po ponad 800 latach od mo-
mentu jego powstania (a jest nim przeklad rosyj'sl;i, jak utrzymuje jego autor) i za-
panowaé nad obszerng literatura przedmiotu, niz przeklad taki wydaé zgodnie
z wszelkimi zasadami sztuki edytorskiej. :

Takze pod wzgledem opracowania graficznego wydanie O -wtasSciwosciach 2zi6t
jest najstaranniejsze, cho¢ i tu brak np. informacji o pochodzeniu elementéw zdob-
niczych, ktére wykorzystano w opracowaniu. Karta tytulowa dwubarwna, czarno-
-brazowa, dos$¢ interesujaco zostala skomponowana, nieco jednak razi pewien szcze-
g6l: w bordiurze zbudowanej z ornamentéw roslinnych (i odbitej z kliszy kreskowej)
umieszczono rycine bedaca fragmentem ,Flory” Botticellego, odbita nienajlepiej
z kliszy siatkowej; zatracila sie przez to jednosé stylistyczna karty tytutowej. .
O wiele spéjniejsze sg np. stronice 101, 217 i 233 z winietami tytulowymi, w ktérych
wykorzystano podobny ornament roslinny (drzeworyty) bez wprowadzania do nich
elementéw wykonanych inng technikg. W tekscie poematu, na poczatku kazdego
rozdzialu, tam gdzie zwykle znajduje sie inicjal, umieszczono drobne drzeworyty,
starajac si¢ je dobra¢ w taki sposéb, by przedstawialy one opisywane roSliny.
I winiety, i owe ,inicjaly” wydrukowano brazowa farba, Przednie i tylne pole
bialej obwoluty wypelnia plecionka ro$linna, przypominajgca ornament z karty
tytulowej i winiet, wydrukowana farbg zlotg. Przednie i tylne pole czarnej oprawy
ozdobiono suchym tloczeniem powtarzajacym ornament obwoluty, powiekszony jed-
nak i odwroécony o 90°, co sprawito, iz wydaje sig nieco inny. Ta wlaénie rozmaitosé
ornamentéw zdobigcych ksigzke stala sie druga przyczyna niejednolitosci, ktérg
mozna dostrzec w jej opracowaniu graficznym.

* *
*

Dokonana przez nas retrospektywna charakterystyka osiggnieé¢ translatorskich
i edytorskich radzieckich historyké6w medycyny i filologbw w dziedzinie starej me-
dycyny i botaniki dotyczyla w istocie strony formalnej — edytorskiej i graficznej —
omoéwionych wydawnictw. Zmuszeni byliSmy pozostawi¢ na boku wiele waznych
probleméw merytorycznych, ktérych analiza w przypadku kazdej ksiazki z osobna
zajelaby zapewne nie mniej miejsca niz taki ogélny przeglad calej ich serii. W przy-
szlosci bedzie chyba mozna we wlasciwym czasie sygnalizowaé i komentowaé kazda
nowg ksigzke bedacg publikacja zabytku pismienniczego starej biologii badZ me-
dycyny. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze owa konsekwentnie reali-
zowana inicjatywa wydawnicza godna jest w najwyzszym stopniu podtrzymania
i zastuguje na to, by traktowaé ja z najzyczliwszym zainteresowaniem i uwaga. Te-
go rodzaju przedsiewzigcia wydawnicze wciaz sa rzadkie w literaturze Swiatowej,
ich dobrg tradycje kontynuuja obecnie przede wszystkim badacze niemieccy, fran-
cuscy i angielscy, a wraz z nimi takze badacze radzieccy. Osobna zaleta pomystu
powzietego przez rosyjska pare autorskg — W. N. Tiernowskiego i J. F. Szulca —
jest udostepnianie na og6t malo znanych utworéw z czaséw $redniowiecza i rene-
sansu, przyswojenie jezykowi rosyjskiemu niezmiernie interesujacej przyrodniczej -
poezji dydaktycznej'i zwrécenie uwagi na ten osobliwy fenomen, nalezacy zaré6wno
do historii literatury, jak i do dziej6w nauk- przyrodniczych. Omoéwiong tu grupe
wydawnictw cechuje dgzenie do przyblizenia czytelnikowi owych zabytkéw pis-
miennictwa przyrodniczego nie tylko za posrednictwem przekladu, lecz takze przez
ujecie go w stosowna forme graficzna, zabieg w tego rodzaju wydaniach rzadko
stosowany. Totez znalazlo sie¢ w nich wiele ilustracji przedstawiajacych karty tytu- -
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towe starych ksigg, reprodukcje portretéw drzeworytowych dawnych wuczonych
" i wreszcie rozmaitego typu ozdobnikéw przeniesionych do nich z XV—XVI-wiecz-
nych drukéz; Zar6éwno opracowanie edytorskie, jak i graficzne tego rodzaju zabyt-
koéw jest rzeezg wielce skomplikowang, wymagajacag — z jednej strony — wszech-
stronnie rozwinietego warsztatu naukowego, z drugiej za§ — rozleglej wiedzy
'z dziedziny historii ksigzki, drukarstwa i technik graficznych oraz swoistego smaku
artystycznego. Zebrane dotychczas doswiadczenia i w jednej, i w drugiej dziedzinie,
oraz wyraznie zaznaczajacy sie postep 'w poziomie opracowania edytorskiego i gra-
ficznego nie pozostawiaja najmniejszej watpliwosci, ze kolejne tomy tej wartoscio-
wej serii — wydawanej pod ogélng redakcja W. N. Tiernowskiego — beda pod kaz-
dym wzgledem nienaganne. :

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

Historia elektryki pols.kiej. Tom II. Elektroenergetyka. Red. Kazimierz Kol-
binski. Warszawa 1977. Wydawnictwa Naukowo-Techniczne 759 s.

W ostatnich latach ozywily sie badania nad dziejami elektryki pelskiej, zwla-
cza nad elektroenergetyka do 1939 r.l Bierze w nich zywy udzial Komisja Historycz-
na Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich, ktérej ambitne zadanie — opracowanie ca-
lo$ci historii elektryki polskiej — zostalo zakonczone, wydano bowiem ogtatni tom,
obejmujacy dzieje elektroenergetyki od momentu pojawienia sie jej na ziemiach

3 polsklch do lat 70-tych XX wieku 2, Prezentowany tom, takze pozostate cztery, opra-
cowano silami technikéw bez udziatu historykéw, dlatego, jak sadze, ksigzka ma
wiele mankamentéw. Na niektére z nich chcialbym zwr6cié uwage w niniejszej re-
cenzji.

1. Baza zZr6dlowa. Podobnie jak poprzednie tomy, tak i tom drugi opraco-
wano na podstawie dotychczasowej literatury przedmiotu, prasy fachowej (gi6w-
nie ,,Przegladu Technicznego” i ,,Przegladu Elektrotechglicmego”s) ‘oraz wspomnien

- starszego pokolenia elektryk6w. Kwerenda nie objeto archiwéw, poniewaz przyjeto
bledne zalozenie, iz dokumentacja archiwalna nie zachowala sie (s. 17). Tymczasem
juz choéby wstepny rekonesans w archiwach centralnych przyniéstby z pewnoscia
obfity materiat

1 Dotychczas napisano i obroniono dwie rozprawy doktorskie: J. Jaskie-
wicz: Rozwdj elektrowni wodnych w Polsce do 1939 r. Warszawa 1977 (maszynopis
w bibliotece Historii Kultury Materialnej PAN.w Warszawie); J. Pitatowicz:
Warunki i polityka elektryfikacji Polski w latach 1914/18—1939 Warszawa 1977 (ma-
szynopis w bibliotece Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego); dwie
nastepne s3 w przygotowaniu: M. Hoffmann: Wykorzystanie sit wodnych
w Polsce w XX wieku (por. J.S.: Zaklad Historii Naukz, Oswiaty ¢ Techniki. Z dzia-
talno$ci Rady Naukowej. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1977 z. 2 s. 399);

‘L. Kré6likowski: Rozwéj maszyn elektrycznych do konrica XIX w.; por. takze
artykuly dotyczace dziejow elektrotechniki: Wybrane problemy historii naukz i tech-
niki. red. S. J anuszewsklego Wrocltaw 1977. Prace Naukowe Instytutu

X Hlstoru Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroclawskiej nr 11. Seria
«Studia i Materialy” nr 4 s. 49—135.

, 2 Poszczegélne tomy wydawane byly nie w kolejnoSci numeracji, lecz stosownie
do zaawansowania prac przez zespoly autorskie — T. I. Nauka, pi§émiennictwo, zrze-
szenia Red.: Kazimierz Kolbinski. Warszawa 1976 (por. moja recenzje

w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” 1977 z. 3 s. 658—664); T. 3. Elektronika

i telekomunikacja. Red. Stanistaw K uhn. Warszawa 1974; T -4. Przemyst i insta-
lacje elektryczne. Red. Leszek Zienkowski. Warszawa 1972; T. 5. Trakcja
elektryczna. Red. Jan Podoski. Warszawa 1971.

. 3 Np. na 117 przypisbw w czeSci A (s. 409—412) 39 to artykuly z ,,Przegladu

‘Technicznego” i ,,Przegladu Elektrotechnicznego”.



