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KONFERENCJA NT. POTRZEBY I METODY BADAWCZE W ZAKRESIE
SZKOLNICTWA DOBY OSWIECENIA

Konferencje, ktéra odbyla sie w Mogilanach pod Krakowem w dniach 5—7 IX
1978 r. zorganizowal Zaklad Dziejéw Os$wiaty Instytutu Historii Nauki, O$wiaty
i Techniki PAN. Obrady odbywaly sie pod przewodnictwem prof. Kamilli Mrozow-
skiej (UJ) i prof. Jézefa Migso (IHNOIiT PAN). W spotkaniu uczestniczylo ponad
50 os6b z réinych osrodkéw naukowych kraju, a takze historyk o$wiaty z Francji —
dr Dominique Julia. :

Zgodnie z zalozeniami przedstawiono na konferencji referaty, stanowiace wstep
do bardzo wnikliwej dyskusji. Otwarcia sesji dokonal prof. J. Migso, po ¢zym wy-
gloszono nastepujgce referaty: prof. Kamilla Mrozowska — Z problematyki badan
nad dziatalno$cia Komisji Edukacji Narodowej; dr Dominique Julia — Badania nad
szkolnictwem we Francji; doc. Stanistaw Salmonowicz — Podstawy prawne funk-
cjonowania KEN; dr Wiadystaw Maria Grabski — Podstawy ekonomiczne funkcjo-
nowanie systemu oswiatowego KEN; prof. Mirostawa Chamcéwna — Specyfika
badatt nad dziatalno$ciq szkét gléwmnych; dr Kalina Bartnicka — Znaczenie badar
biograficznych; doec. Czestaw Majorek — Problem badan mad programami naucza-
nia i ich realizacjq; dr Irena Szybiak — Problemy bada® nad szkolnictwem Sred-
nim: doc. Stanistaw Litak — Problemy badan” mnad szkolnictwem paraﬂalnym Na
zakonhczenie prof. Migso dokonal podsumowania obrad.

Organizatorzy konferencji zakladali, ze spotkanie przyczyni sie przede wszyst-
kim do wytyczenia drég poznania spolecznych uwarunkowan rozwoju o$wiaty
w XVIII w. w Polsce. Znalazlo to wyraz zar6wno w wystgpieniu prof. Migso, otwie-
rajacego sesjg, jak i w podstawowym referacie prof. Mrozowskiej, postulujacym
konieczno$é prowadzenia dalszych, poglebionych badan nad dzialalnosScia Komisji .
Edukacji Narodowej przy szerszym wykorzystaniu analiz poréwnawczych nad roz-
wojem oswiaty w XVIII w. w innych krajach. Probg realizacji tego kierunku badan
bylo oméwienie stanu badan nad dziejami szkolnictwa francuskiego.

Niemal wszystkie referaty, w mniejszym lub wiekszym stopniu, omawialy pro-
blemy dziejé6w organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Duze znaczenie
mialy wystgpienia doc. Salmonowicza i dra Grabskiego, poruszajace zagadnienia
legislacyjne i ekonomiczne dzialalnosci Komisji, Edukacji Narodowej. Mimo obszer-
nej literatury przedmiotu pierwszy z referatéw w nowatorski sposéb nakreslit ca-
loksztalt ustaw, okreslajacych organizacje oswiaty w Polsce w latach 1773—1795
a ponadto przytoczyt! dane o organizacji szkolnictwa w innych krajach europejskich
w drugiej polowie XVIII w. Drugi z referentéw przedstawil ogélny poglad na calo-
ksztalt finansowania o$wiaty i nauki w okresie KEN, a w tym takze sposoby wyko-
~ rzystania dochodéw z débr pojezuickich.

Problemy historii nauki rozwiniete zostaly szeroko w referatach prof. Cham-
céwny i dr Bartnickiej. Pierwsza z referentek, analizujac potrzeby uwzglednienia
specyfiki szk6t wyzszych, stwierdzila, ze reforme edukacji warunkowaly przede
wszystkim nastepujgce czynniki: 1) potrzeby szkolenia nauczycieli, lekarzy, mierni-
czych; 2) konieczno$§é kierowania szkolnictwem nizszych szczebli; 3) rozwiniecie pra=-
cy naukowej nauczycieli akademickich. Prof. Chamcéwna stwierdzita, ze twoérczosé
kadry nauczajgcej w szkolach wyzszych nie miala w praktyce wiekszego znaczenia %
Natomiast dr Bartnicka — nie negujac potrzeby nowych monografii szczegélnie za--
stuzonych c/izialaczy KEN — zwréci'Ia uwage na koniecznos¢ opracowania biografii

1 Sadu tego nie da sie obecnie podtrzymaé. Zaréwno profesorowie Szkoly Glow-
nej Koronnej, jak i Szkoly Gléwnej Litewskiej pozostawili po sobie bardzo wazki
dorobek naukowy, drukowany w Polsce i za granica. Wiele materialu na ten temat
opublikowano w ,Studiach i Materialach z Dziejéw Nauki i Techniki”, ,,Pracach
Muzeum Ziemi” i innych periodykach. .
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okreslonych grup zawodowych (nauczycieli szk6t wyzszych i $rednich, czfonkéw To-
warzystwa do Ksiag Elementarnych itp.). i

Pozostale 3 referaty dotyczyly w mniejszym stopniu zagadnier organizacji szkol-
nictwa wyzszego i badan naukowych w Polsce XVIII w. Doc. Majorek zwroécit uwa-
ge na niedocenianie przez badaczy roli osiggnieé 6wczesnego przyrodoznawstwa
w procesie edukacyjnym. O potrzebach prawidiowej oceny wplywu szkél gléwnych
na rozwdj szkolnictwa $redniego méwita dr Szybiak. Natomiast doc. Litak analizo-
wal wklad wyksztalconego kleru (zwlaszcza Wielkopolski i Ziemi Plockiej) do roz-
woju szkolnictwa parafialnego. Wskazal on na ogromne znaczenie archiwaliéw, sta-
nowigcych rezultat wizytacji parafialnych. Uwypuklam wilasnie ten moment, gdyz
wiadomo, iz na wielu plebaniach gromadzono zbiory przyrodnicze. Tym samym
otwieraja sie mozliwosci znacznego poszerzenia naszej wiedzy o kulturze umysto-
wej Polski XVIII w.

Dyskusja po wystaplemach poszczegblnych referentéw byla niezwykle owocna.
Zwracano m. in. uwage na konieczno$é ponownej analizy literatury uzywanej naéw-
czas w szkolach w celu zbadania recepcji istotnych elementéw europejskiej mysli
naukowej XVIII w. (doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa); ustalenie wptywu Szkoly Giléw-
nej Koronnej na ksztaltowanie sie 6wczesnej elity umystowej (doc. R.“Dutkowa); na
sprawy rozwoju nauk przyrodniczych i recepcji nowozytnej mys$li naukowej w pu-
blikacjach kadry nauczajacej (doc. Z.  J. Wéjcik); na konieczno$é szerszej analizy
poréwnawczej szkolnictwa polskiego (prof. J. Migso, prof. J. Maternicki, dr
W. M. Grabski, doc. W. R. Wotloszynski, doc. S. Salmonowicz, prof. M. Chamc6éwna,
prof. M. Mitera-Dobrowolska); dokladniejszej analizy rozwoju nauki i szkolnictwa,
m. in. na Pomorzu (doc. L. Mokrzecki); dzialalno$é kolonii akademickich (doc. S. Li-
tak); dziatalno$§¢ KEN w 1794 r. (dr A. Woltanowski); role Biblioteki Zatuskich (mgr
J. Kozlowski) i pijarskiego Collegium Nobilium w Zzyciu umyslowym wczesnego
O$wiecenia (mgr M. Kinowska) itp. Uwypuklilem zaledwie niektére wystgpienia,
majace Scisty zwigzek z dziejami nauki.

Prof. Migso — podsumowujac obrady — powiedzial, ze dyskusja wykazala po-

"trzebe opracowania monografii dziejéw szkolnictwa w Polsce okresu O$wiecenia na
szerokim- tle uwarunkowaé spolecznych oraz w konfrontacji z é6wczesng sytuacja na
Zachodzie. W takim ujeciu KEN jest ogniwem rozwoju oswiaty i nauki, jednym
z elementéw rozwoju kulturalnego Polski. Realizacja wzmiankowanych postulatéow,
wymaga, rzecz zrozumiala, szeregu posunieé¢, zmierzajacych do dokladniejszego
opracowania bazy Zrédlowej (publikacja zrédel, bibliografie, biografie itp.). Prace
takie zostang podjete przede wszystkim w Zakladzie Historii Oswiaty IHNOiT PAN.
Jest nadzieja, ze w najblizszych latach postulaty — przedstawione na konferencji
w Mogilanach — znajda swe odbicie w syntezie osiggnie¢ szkolnictwa polskiego
XVIII wieku.

Zbigniew J. Wéjcik
(Warszawa)

DZIEJE POLSKICH, ROSYJSKICH I RADZIECKICH BADAN POLARNYCH
(III SYMPOZJUM POLSKO-RADZIECKIE)

W dniach 26—28 wrze$nia 1978 roku odbylo si¢ III Sympozjum Polsko-Ra-
dzieckie po$wiecone wzajemnym kontaktom w naukach o Ziemi. Pierwsze Sym-
pozjum obradowalo w Polsce w 1969 r., nastepne w Leningradzie w 3 lata p6zniej.
Dwa poprzednie Sympozja obejmowaly problematyke bardzo szeroks, zaréwno
jesli chodzi o zasiggi chronologiczny i terytorialny, jak réwniez o zakres tema-



