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Daniel Beauvois
(Nancy)

SPOLECZENSTWO W POTRZASKU

Uwagi nad recenzjg piora Jerzego Michalskiego mojej ksigzki Lu-
miéres et société en Europe de U'Est — UUniversité de Vilna et les
écoles polonaises de ’Empire russe 1802—1832.

Jest niemaly satysfakcjg dla historyka nie Polaka stwierdzié, ze je-
go ksigzka o Uniwersytecie Wilenskim i szkolnictwie polskim w cesar-
stwie rosyjskim jest czytana w Polsce, dyskutowana i. recenzowana
przez najlepszych znawcoéw. Na ostatnig z tych recenzji (,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1978 nr 3—4 s. 769—780) czekalem niecierp-
liwie, gdyz — jak wiedzg koledzy profesora Jerzego Michalskiego —
nie jest on sklonny do tanich pochwal. Z dziesieciu stron, ktoére zech-
cial poswiecié mojej dziesiecioletniej pracy, siedem stanowi zdrows
i pobudzajacg do rozmyslan krytyke. Pragne wiec najpierw podzieko-
waé memu wielce szanownemu recenzentowi za trud niemaly i za po-
moc oraz redakcji ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” za ofiaro-
wang mi mozliwo$¢ odpowiedzi i wytlumaczenia sie.

Na wstepie recenzji J. Michalskiego wyczulem lekki zarzut, doty-
czacy bazy zrédlowej mojej ksigzki, a troche dalej — jej og6lnej kon-
cepcji. Recenzent ma mi za zle, jak si¢ wydaje, ,,zafascynowanie bo-
gactwem materialu archiwalnego” oraz to, ze , powoluje si¢ wylgcznie
na zrédla rekopisSmienne w sprawach znanych z dawniejszych opraco-
wan” (co prawda podaje tylko jeden przyklad). Nie uleglem zadnemu
,,zafascynowaniu”, a po prostu uwazatem, ze uczciwosé i Scisto$é nauko-
wa kaza historykowi wiecej ufa¢ oryginalom niz opracowaniom (spis
wykorzystanej przeze mnie literatury przedmiotu wynosi jednak 396
pozycji) albo ewentualnie niepelnym wydaniom zroédet. Wiadomo bo-
wiem, Ze nie dysponujemy dla okregu wilenskiego takimi solidnymi
publikacjami ZzZrédlowymi, jak np. dla dzialalnosci KEN. Mimo stusz-
nego uznania dla trzytomowej pracy J. Bielinskiego (1899—1900), tej
cennej ksigzki nie mozna zaliczyé do najscislejszych, a chyba profesor
Michalski nie zaprzeczy, ze np. przy omawianiu ruchu filomatéow o wie-
le lepiej bedzie sie powola¢ na oryginaty korespondencji, znajdujgce sie
w archiwum KUL, niZz na cenne, ale nie pelne tomy pod red. Spotan-
skiego i Pietraskiewiczownej. Czy nie wypada raczej cieszy¢ sie z tego,
ze zywie wieksze zaufanie do zrédel autentycznych, gdy mamy tyle
prac zadowalajgcych sie dokumentacjg z trzeciej reki? Je$li idzie
o ,niedostatecznie wykorzystang dotychczasowg literature przedmiotu”, -
wdzigczny jestem za cenne wiadomo$ci o pracach Charkiewicza o M.
Bobrowskim i Kozlowskiej-Studnickiej o likwidacji uniwersytetu w r.
1832. Nie omieszkam doda¢ tych dwoéch pozycji do 396 podanych w
ksigzce. Natomiast prace Szantyra i Nowodworskiego wymieniam kil-
kakrotnie (patrz. przyp. 122 s. 412, 135 s. 309).

Profesor Michalski ma pewne zastrzezenia co do trafno$ci wyboru
tego ,,punktu obserwacyjnego’”, mianowicie co do obserwowania prob-
leméw ,,z perspektywy dlugiej ewolucji historycznej”. Jestem przeciw-
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nego zdania. Wydaje mi sig, ze obecna sklonno$¢ historykéw do global-
nego ujmowania zagadnien historycznych w kategorii tzw. ,,longue du-
rée” (a u mnie omawiany okres ograniczony jest do 30 lat!) pozwala na
bardziej obiektywne badanie spraw okregu wilenskiego. Nie wiem na
jakie ,,wyeliminowane” przeze mnie ,,czynniki, na jakich (okreg) opie-
ral swag egzystencje” powoluje sie recenzent. Wykazuje przeciez, ze
wszystkie osiggniecia oswiatowe sg tu dalszym ciggiem dorobku KEN,
ze w kazdej dziedzinie kultury trwa walka o polskosé. Waloryzujgce
poréwnanie z innymi o$rodkami kulturalnymi dawnej Rzeczypospolite],
ktére mi proponuje Jerzy Michalski (ktére zresztg przeprowadzilem,
ale minimalnie, bo nie o to mi chodzito) byloby, moim zdaniem, zanad-
to w stylu tradycyjnej historiografii patriotycznej, albo przynajmniej
polonocentrycznej, podczas gdy okreg wilenski jest wlasnie obszarem,
ktory z mojej perspektywy kulturalno-spotecznej nalezalo badaé¢ od-
rebnie, gdzie specyficzne cechy sg tak samo wazne jak czysto polskie.
Poza tym, pomijajgc nieliczne kontakty osobiste, zwigzki Wilna z Ksie-
stwem Warszawskim i Galicjg byly nikle, a z po6zniejszym Uniwersy-
tetem Warszawskim nader rzadkie, oprécz moze, wymiany regulami-
néw dyscyplinarnych za Twardowskiego i Pelikana.

Ale przyjrzyjmy sie temu, co méwi profesor Michalski o zasadni-
czych moich tezach. Stwierdzam z przyjemnoscig, iz mimo pokaznych
rozmiarOw recenzja nie kwestionuje gléwnego trzonu mojej ksigzki.
Zawarte w niej uwagi w minimalnym tylko stopniu dotyczg spraw,
ktéore mi najbardziej lezaly na sercu i ktére sg wyraznie zaznaczone we
Wstepie jako gléwny przedmiot moich badan, mianowicie rola i miej-
sce szkolnictwa — wyzZszego, Sredniego i podstawowego — w zyciu i w
strukturze spolecznej. Jedyne zastrzezenia recenzenta co do tego glow-
nego aspektu mojej pracy sg wyrazone na str. 775—776. Nie wdajac sie
w diuga polemike, chcialbym tu odwolaé sie do majacej sie ukaza¢ pra-
cy zbiorowej pod redakcja R. Czepulisowej pt. Inteligencja polska pod
zaborami, ktérej jestem wspoétautorem !. Tam zainteresowany czytelnik
znajdzie synteze moich pogladéw na perspektywy rysujgce sie przed
inteligencjg tych ziem. Moze skoncentrowanie probleméw w jednym
artykule lepej uwypukli moje stanowisko niz rozproszone w ksigzce
rozwazania. Tu ogranicze si¢ tylko do pewnych niezbednych uscislen.

Nie ,,zawezam listy zawodéw inteligenckich” do lekarzy, ksiezy i na-
uczycieli szk6t Srednich. Po prostu rzeczywiscie nie bylo innych. Nie
zaprzeczam, zZe bylo sporo wykladéow architektury, malarstwa, rytowa-
nia, rysunku, fizyki, astronomii, itd. ale jaki by! status spoteczny
tych specjalistow? Czy liczni i znani uczniowie np. Rustema, ktérych
piekne obrazy wiszg teraz w muzeach polskich, bialoruskich i litewskich,
tworzg inteligencje? Czy cala ich twoérczosé nie zalezala od tradycyjnego
mecenatu réznych panéw? Czy ci wspaniali skadingd ludzie tworza jaka$
spdjng grupe? Czy majg wspolne zebrania jak lekarze? Czy zdobyte kwa-
lifikacje dajg im pewno$é jutra? Nie. Zyja oni jak zyli malarze od wie-
kéw. Podnoszg niewgtpliwie kulture polskg, ale ich zajecia nie sg nowo-
czesnym niezaleznym zawodem, spolecznie zorganizowanym i zhierarchi-
zowanym (chociaz zarodek takiej organizacji znajdujemy w kilku wy-
stawach w ramach uniwersytetu). Recenzent podaje przyklad architektow.
Powoluje sie na swiadectwo Rewkowskiego, mys$lge, ze ,,jednak chyba
mozna mu zaufaé”. Nie, nie mozna, bo gotoslowne twierdzenie, ze ,,wy-
szto wielu dobrych architektéw”, nic nie znaczy dla socjologa. Co to

1 Warszawa 1978. PWN s. 11—64.
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byli bowiem za architekci? Z braku zorganizowanego ksztalcenia zawo-
dowego, jak ustali¢ rézne poziomy? Nie ulega watpliwosci, ze wyktad
Podczaszynskiego nie byt ,bezuzyteczny” (!), chodzi o to, ze z braku dy-
ploméw i jakiejkolwiek sankcji studidw, nie wiadomo na jakich kryte-
riach opierala sie péZniejsza rekrutacja. Artysci byli albo zdani na laske
i dobry gust mecenaséw, albo zalezeli od przypadkowych powigzah oso-
bistych. W zadnym wypadku nie mamy do czynienia z zawodem wspél-
czesnym, z korpusem architektéw zwigzanych przepisami, jednakowo wy-
ksztalconych, utrzymujgcych wlasne odrebne kontakty, tworzgcych for-
malng wspélnote inteligencka.

W zasadzie nie mozna odrzuci¢ przypuszczenia, ze — jak moéwi, bardzo
zresztg nieprecyzyjnie, J. Michalski — ,nauka ... torowala droge do roz-
nych posad urzedniczych” (s. 775), ale nie ma na to, na razie, zadnego
dowodu. Azeby to udowodnié¢, trzeba byloby przestudiowaé¢ akta personal-
ne wszystkich instytucji szlacheckich utrzymanych w tym rejonie przez
Rosje do lat czterdziestych XIX w. (sady itp.). Takie studium byloby
nader pozyteczne i prawdopodobnie mogloby uwydatni¢ zachodzgce
w mentalnosci szlacheckiej zmiany. Ale poniewaz urzedy miejscowe byly
zmonopolizowane przez szlachte, takie badanie nie daloby wiecej anizeli
ustalenie, w jakim stopniu po kryterium urodzenia, wchodzity w gre kry-
teria kwalifikacji albo poziomu naukowego. Sama za$ matura tych urze-
doéw byla stanowa, nie miala nic wspdlnego z uwzglednieniem zastug oso-
bistych. Co do przykladu obsadzenia stanowisk gubernatoréw cywilnych
przez Polakéw, podanego przez recenzenta, jest to raczej ,,woda na moj
mlyn”, bo wlasnie do tego typu urzedéw mianowano ludzi wylgcznie we-
dtug urodzenia — i to wysokiego — a w dodatku upewniwszy sie, ze kan-
dydaci sg prawowierni. Przypomne tu na przyklad Filipa Platera, ktoérego
nazwisko §wiadczy wymownie o zasadzie wyboru do takich urzedéw,
a ktoérego poziom intelektualny jaskrawo podkresla, jak mato dbano
o kwalifikacje. PosSwiecilem dos$¢ duzo miejsca tej postaci. F. Plater byt
w latach 1816—1820 wicegubernatorem guberni wolynskiej. Nie ulega
watpliwosci, iz to stanowisko zawdzieczal swemu urodzeniu (byt wlasci-
cielem 1600 chlopéw panszezyznianych kolo Wlodzimierza i Kowla),
a przede wszystkim temu, ze wyrdéznial sie jako wrég uniwersytetu
i szkolnictwa, ktére po $mierci Czackiego chcial uzalezni¢ od sejmikow.
Poza tym nie wiemy, w jakich warunkach byli ksztalceni gubernatoro-
wie cywilni: czy i jak dlugo uczeszczali do szkél publicznych, czy mieli
tradycyjne wychowanie domowe. Trudno zapewne zaliczyé ich do ja-
kiej$ ,,mtehgencp szlacheckiej”. Przyklad gubernator6w cywilnych jest
tym mniej przekonywu]acym ze okres obsadzenia tych posad przez Po-
lakoéw jest ograniczony do lat 1815—1820 tj. do lat szczytowej przychyl-
no$ci Aleksandra dla Polakéw 2.

Czy naprawde ,,juz zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ sie’’ ze mna,
gdy moéwie, ze dazenie zubozalej szlachty do zdobywania wiedzy daje
sie tlumaczy¢ bezinteresowng tradycjg szkolnictwa polskiego w. XVIII?
Jak bowiem inaczej tlumaczyé ten niestychany — najintensywniejszy
w cesarstwie rosyjskim i na calych ziemiach polskich — pocigg do
szk6t, po stwierdzeniu niemozliwosci konkretnego awansu spolecznego
poprzez nauke? Czy mdj oponent nie wybral z kolei niewlasciwego
,punktu obserwacyjnego”, patrzac na zjawiska z perspektywy czlo-

2 Na Wolyniu np. gubernatorstwo Bartlomieja Gizyckiego po ogélnie zniena-
widzonym Komburteju. Zob. G. Olizara: Pamietnik, s. 42—44.
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wieka w. XX? Czy gorgczkowe ubieganie si¢ o dyplomy, nienaruszalna
wiara we wszechmoc papieru nie sg faktami stosunkowo niedawnymi?
Dlaczego — chociazby ubogi — mlody szlachcic konca epoki Oswiecenia,
obywatel kraju agrarnego i patriarchalnego mialby mie¢ te same
motywacje co chlopak uprzemyslowionego i zbiurokratyzowanego kra-
ju? Zreszta i niklo$¢ ,,rynku pracy”’ intelektualno-fachowej i nadarem-
no$¢ dyploméw wyraznie dajg o sobie zna¢ w fakcie, ktéry w mojej
pracy mocno podkre$latem, a o ktéorym J. Michalski nie wzmiankuje,
mianowicie w masowym opuszczaniu studidow po roku, a najwyzej po
dwoéch latach pobytu na uniwersytecie. Wykresy zawarte w mojej
ksigzce dobitnie pokazuja, jak mato studentéw (a takze uczniéw po szko-
tach powiatowych lub gimnazjalnych) dochodzilo do konca szescioletnie-
go kursu. Tu recenzent nie moéwi, ale prawdopodobnie mys$li, ze moje
Swiadectwa o dos¢ oplakanej sytuacji spolecznosci szlacheckiej, o prze-
jawach demoralizacji wsréd drobnej szlachty sg jawnie przejaskrawione.
Tak przypuszczam dlatego, ze sam czesto zadawalem sobie pytanie, na
ktére my w obecnym stanie naszej wiedzy nie mamy odpowiedzi: jak
wygladalo dalsze Zycie codzienne absolwentéw i raczej przelotnych ucz-
niéw szkol i uniwersytetow? Moze nalezaloby szukaé¢ odpowiedzi w ka-
talogach ksiegozbioréw prywatnych — gdyby istniaty takie, np. w in-
wentarzach posmiertnych u rejentéw — aby ustali¢ skale zainteresowan
i poziom kulturalny tych ludzi. To byloby pasjonujace.

Na razie jednak nie rezygnuje wcale z mego punktu widzenia. Chec
chodzenia do szkoly w okregu wilenskim w poczatkach w. XIX wigze
z zakorzenionym w Polsce prestizem wiedzy, a moze tez z iluzorycznym
(i najczeSciej szybko utraconym) przesSwiadczeniem, ze ta wiedza da takie
same mozliwosci awansu spolecznego jak na Zachodzie. Tak nie bylo
w Ksiestwie Warszawskim ani w Krolestwie. Nie chcialbym urazi¢ pa-
triotycznej wrazliwoSci mege recenzenta tym zimno socjologicznym
stwierdzeniem — i zapewniam, ze gdybym pisal o szkolnictwie francu-
skim w tym samym czasie Restauracji francuskiej, doszedlbym moze do
innych, ale nie weselszych wnioskéw. Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z opi-
nig (s. 776), ze redukuje Uniwersytet: Wilenski do ,,kuriozalnego przykia-
du instytucji oderwanej od zycia’. Szkoda, ze oponent, nie uchwyciwszy
moze stylistycznego niuansu francuskiego stowa ,,souriciére”, odebral je
zbyt dostownie jako ,,jaka$ pulapke na myszy”, co wypacza mojg in-
tencje. Slowa tego uzylem w znaczeniu ,,potrzask”, z odcieniem wyraza-
jacym tragizm i wspoiczucie. Zresztg w potrzasku Ciemnogrodu znalaz-
lo sie wowczas nie tylko spoteczenstwo polskie z gubernii zachodnich.
Nikomu nie przynosi ujmy stwierdzenie, ze cesarstwo rosyjskie pokazane
przez Gribojedowa, niestety, bylo moze socjologicznie, nie kulturalnie —
o wiele silniejsze niz akcja filomatéw. To wlasnie sprawa perspektywy.
Chciatem przede wszystkim pokazaé te tak czesto zaniedbang strone me-
dalu. Profesor Michalski nie ma réwniez racji, w koncu swojej recenzji,
moéwige, ze robie z wlasnej jurysdykeji uczelni co$ ,,Smiesznego”. Nie po-
zwolilbym sobie na taki pogardliwy ton. Stowo ,dérisoire”, uzywane
przeze mnie, nie moze by¢ tak izolowane od kontekstu. Chce tylko pod-
kresli¢ stabg skuteczno$é samorzgdu uniwersyteckiego wobec ogdlnego
ucisku w cesarstwie.

Kwestionuje rowniez recenzent méj stosunek do A. J. Czartoryskiego.
Odmiennie ode mnie widzi jego konflikty z gronem profesorskim, szcze-
goélnie za rektoratu Twardowskiego. Kilkakrotnie powraca do tego za-
gadnienia. Na s. 773 moéwi ze ,mniedostatecznie wyeksponowane zostalo
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poparcie, jakiego »reformatorom« decydowal sie udzieli¢ kurator Czar-
toryski”. Na s. 774 twierdzi, ze ,,autor zbyt silnie podkresla »reakcyjne«
elementy w ostatnich latach dzialalnosci kuratora”, a na s. 775, moéwigc
o konfliktach z czescig profesoréw, sgdzi, ze ,,w gre wchodzila tu raczej
nieche¢ do reform i niecheé¢ do konkretnych ludzi”.

Tu — jak i w recenzji mojej pracy pioéra doc. Jerzego Skowronka
(,,Przeglad Historyczny” 1978 nr 3) — postawa patriotyczna ksiecia Ada-
ma rzutuje na spoteczne i ideologiczne aspekty jego dziatalno$ci. Przy-
klad jest nader charakterystyczny dla zmierzchu Os$wiecenia. W przeko-
naniu J. Michalskiego grupa profesoréw, ktorg S. B. Jundzill okresla jako
,,reformatoréw’’, moze by¢ tylko postepowa. Ipso facto poparcie, ktérego
im udzielal Czartoryski, jest stuszne i zastuguje na uznanie. Sprawa jed-
nak przedstawia sie odwrotnie. O jakie bowiem reformy moglo chodzié
w czasie Swietego Przymierza? To prawda, ze mloda kadra adiunktéow
byla zniecierpliwiona brakiem szybkiego awansu do rangi profesorskiej
i gotowa do reform. Mimo to etykietka ,reformatora” w tym wypadku
wcale nie ma tego dodatniego zabarwienia, o ktérym mys$li recenzent.
Kim s3 ci mlodzi — i starsi — kandydaci do wybicia sie? Sg to przewaz-
nie autorzy nowych podrecznikéw zamoéwionych przez Pelikana w 1825 r.
zamiast ,,przestarzatych” ksigzek KEN. Co prawda czlonkowie ,,Komi-
tetu szkolnego” w Wilnie przejawiali sporo starczego uporu mnie checgc
zrezygnowac z calego dorobku, nie zawsze juz przystosowanego do now-
szych osiggnie¢ nauki, ale czy z kolei ideologia tkwigca w elaboracie Bo-
browskiego o nauce religii dla szké! powiatowych jest tu postepem? Ja-
kie wartosci postepowe przynidést Katechizm ku czci Cesarza Wszechrosji
ks. Klagiewicza? Co lepszego mogli zaproponowac¢ ,reformatorzy” na
miejsce starego Kopczynskiego? Dlaczego tak zwane ,,prawo natury”’, to
jest oficjalne nauczanie praw czlowieka, wydawalo sie im (i kuratorowi)
,pbrawie nieprzydatne”. Oto — co, miedzy innymi, stoi na zawadzie
w stosunkach miedzy kuratorem a gronem profesorskim.

Moéwige, ze zbyt silnie podkre$lam odpowiedzialnos$¢é ksiecia za ksztalt
rozporzadzen dyscyplinarnych 1823 r. (przeciez kanwa tego tekstu jest
jego reki), Jerzy Michalski nie uwzglednia wiekszo$ci moich wywodow.
,,Czartoryski — moéwi recenzent — dziatal pod przymusem okolicznosci
(ten sam poglad znalazlem w recenzji J. Skowronka), gdyby to byt wy-
raz jego wlasnych przekonan, uczynilby to wczesniej”. A wlasnie uczy-
nil! Przeciez z calej mojej pracy wynika, ze bardzo wczesnie kurator
przejal sie duchem Swietego Przymierza. Byé obrofca polskosci —
a byl nim niezaprzeczalnie ksigze¢ Adam — wcale nie znaczy byé¢ zwo-
lennikiem postepowych reform. Cala Europa jest wtedy przestraszona
,,zZlem”, ktore sie gniezdzi w uniwersytetach (najwcze$niej w Niemczech).
Po swojej wizycie w Wilnie, w czerwcu 1817 r., pisze Czartoryski Goli-
cynowi, ze cialo profesorskie wymaga statego pilnowania, a w r. 1818
rektor Malewski jest literalnie zarzucany zaleceniami zmierzajgcymi do
zmiany ducha nauczania. Najbardziej rewelacyjny z tego wzgledu tekst,
to jego Uwagi nad terazniejszym sposobem wuczenia po szkolach i mad
odmianami, ktére wen wprowadzi¢ nalezy. Tu na 25 wielkich arkuszach
mamy juz nakre$lony plan zredukowania pozytywnego dorobku O$wie-
cenia i wytyczne ,,reform” 1824 r.: ustalenie ogromnej przewagi laciny —
bo, méwi Czartoryski, nie ma obawy, zeby z nauki tego przedmiotu ucz-
niowie mabrali ,,ztych wyobrazen” — oraz wypieranie prawa natury.
Wilasnym rozporzadzeniem likwiduje on w 1821 r. podrecznik Hieronima
Strojnowskiego. Trudno sie zgodzi¢ z J. Michalskim gdy twierdzi, ze
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prawo natury, jako ,relikt” w. XVIII, nie mialo juz miejsca w progra-
mach. Powiedzialbym nawet, ze wiele z aspektow tego przedmiotu (sto-
sunki miedzyludzkie, moralno$¢ spoleczna, zasady sprawiedliwosci, sto-
sunki wiladzy i podwladnych, itd.) zachowalto do dzi§ swg aktualnosé.

Najbardziej charakterystyczny krok ksiecia Adama w strone anty-
uniwersyteckiej polityki, to jego opowiedzenie sie po stronie arystokracji
wolynskiej zmierzajgcej do zniesienia wladzy uniwersyteckiej nad szkol-
nictwem,' do podporzadkowam‘a szkot osobnym »lzbom dozorczym”, zlo-
zonym z ziemian. Juz w 1816 r. omawiane sg plany, ktére znajdujg po-
twierdzenie w utworzeniu-,liceum” Krzemienieckiego, wediug ehtarnego
wzoru Carskiego Siola czy Odessy (1818). Czartoryski odtad nie kry]e
przed Malewskim (w calej korespondencji z lat 1818—1819), ze juz nie
zyczy sobie dyrektoréw-pedagogéw po szkolach i gimnazjach. Uwaza on,
ze dyrektorowie-ziemianie byliby znacznie pewniejsi (stad wybdr poety
A. Felinskiego — wtasciciela débr na Wolyniu — na dyrektora w Krze-
miencu: ziemian-poetéw bylo jednak, niestety, za malo!) Z tego samego
wcezesnego okresu — tu zadne ,,okoliczno$ci” nie zmuszajg kuratora do
tego kroku — pochodzi wymowne wezwanie do tak zwanych ,,dozorcow
honorowych”. Ci opiekunowie rszkolnictwa (najczesciej marszatkowie
szlachty powiatowej) muszg, wedlug ksiecia, dba¢ o to, zeby szkola nie
stala sie rozsadnikiem niepotrzebnej inteligencji. Powinni oni sttamsié
,hierozsadng zgdze podniesienia sie”.

OczywiScie, jak dowodzi J. Skowronek, opierajac sie na listach Czar-
toryskiego do zony, kurator byl szczerze zaklopotany rozwojem poézniej-
szych wypadkéw i zwyciestwem skrajnej reakcji, nie byt bowiem zwo-
lennikiem mocnej reki ma uniwersytecie. Tym nie mniej zachowawczy
tok jego dzialalno$ci jest widoczny tuz po 1817 r., a wybér Twardow-
skiego (doktora, ale przede wszystkim ziemianina) na rektora w 1823 r.
jest juz tylko kolejnym ogniwem w lancuchu przedsiewzieé, majacych na
celu odjecie wladzy szkolnej z rgk profesorow.

Nie jest chyba obojetne, ze wsréd najgorliwszych wykonawcoéw ,,re-
formy” 1823 r. — ktéra nareszcie Swieci triumf laciny nad naukami $ci-
stymi i wyeliminowanymi niebezpiecznymi przedmiotami sg E. G. Gro-
dek, zwigzany od dawna z Pulawami, oraz L. Borowski. To najlepiej po-
kazu]e kogo S. B. Jundzill i Jan Sn1adeok1 — w ich nieco sklerotycznym
i skostnialym przywigzaniu do juz zwyciezonego idealu o$wieceniowe-
go — nazywali ,,reformatorami”.

Ogien swojej krytyki koncentruje Jerzy Michalski na krétkim roz-
dziale poswieconym charakterystyce poziomu naukowego w okregu wi-
lenskim, to jest na dziedzinie, w ktérej ma zasluzong reputacje mistrza.
Tu w zasadzie przyznaje mu racje. Te 86 stron (50 w tomie I i 36 w to-
mie II) na 912 stronie calo$ci, nie rosci sobie pretensji do ostatecznej
syntezy. Wyraznie zastrzeglem we Wstepie, Ze zrezygnuje z tradycyjnej
historii mys$li. Przyznaje zresztg skromnie, ze trudno by mi bylo zdo-
by¢ sie na encyklopedyczny obraz stanu wiedzy ludzkiej w tym czasie
i w tym miejscu. Nie ]estem historykiem nauki i bardzo przepraszam
czytelnikéw , Kwartalnika”. Bylbym wiec sklonny uznaé¢ zarzut rzad-
kiego siegania do Polskiego stownika biograficznego — mimo usterek
spowodowanych przez te nieszczeSliwg decyzje — za rodzaj komplemen-
tu. Nie moglo byé mowy w takim informacyjnym rozdziale (a wydawcy
krzycza, ze praca jest i tak zbyt dluga!) o pelnym i mechanicznym przy-
taczaniu artykutéw Stownike. Moje skromne i szkicowe przedstawienie
réznych wydzialow uniwersyteckich przynosi zreszta nawet czasami da-
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ne, ktérych nie ma w imponujacej Historii nauki polskiej, chociaz —
oczywisScie — nie zamierzalem wspoélzawodniczy¢ z takim wspanialym
dzietem. Wiele trafnych uwag szczegbélowych pozwoli mi usungé biedy.
Zgadzajac sie wiec ogélnikowo z recenzentem, chciatbym tu tylko ogra-
niczy¢ sie do kilku sprostowan.

Nie moéwilem, nie moglem moéwié, o przewadze literatow i historii
wsrod przedmiotéw wykladanych na uniwersytecie, gdyz przytaczam
opinie Czartoryskiego i réznych innych mu wspoélczesnych o pierwszen-
stwie medycyny. UmieScitem, jak potrzeba, studium o wydziale lekar-
skim na pierwszym miejscu. Zgadzam sie, Ze niezbyt zrecznie brzmi uzy-
te przeze mnie na poczatku rozdzialu sformulowanie, ze ,historiografia
polska” czesto nadaje wiecej znaczenia sprawom literackim w Wilnie,
niz medycynie: mialem na mys$li obiegowg opinie Polakéw lub opinie
literaturoznawcéw i w ogoéle mit Filomatow.

Oczywiscie mozna bedzie jeszcze duzo pisaé¢ o dzialalnosci J. Franka,
Jedrzeja Sniadeckiego, Herberskiego i innych lekarzy, ale fakt, ze méwie
o pracy Franka w dziedzinie ,,materii medycznej”’ nie jest dowodem mo-
jej ,,dezorientacji” a tylko wielkiej mobilnosci specjalistow w tym czasie,
w trudnych warunkach wojennych i powojennych. Pamietniki Franka
wskazujg, jak czesto musial przechodzi¢ z jednej do innej dziedziny.
Umowa zawarta z jego ojcem przewidywala, ze Jozef Frank bedzie mia-
nowany na katedre ,,terapii szczegdétowej’’. Dopiero pdézniej objal katedry,
o ktérych méwi recenzent (patrz Pamietnik T. 1. s. 29). To samo, co sie
tyczy Homolickiego: nie jest wcale ,nieporozumieniem’ objecie kursu
,chirurgii teoretycznej” po Niszkowskim w 1816—1817. Powtarzam
tylko to, co mowi A. F. Adamowicz w nie wydanej biografii tego profe-
sora (Bibl. Akad. Nauk w Wilnie F.9. r. 1369—1380).

Recenzenta razi moja rzekoma tendencja do ,,przeczerniania” faktéow.
Czy nie przejawia on jednak przesadnej wrazliwosci (s. 773), moéwigc,
ze moégtbym ,, wywolaé wrazenie zacofania chemii w $rodowisku wilen-
skim”? Chodzi o to, ze nikt nie wiedzial wtedy, jak wyjasni¢ zjawisko
ciepta. Mowiono o jakim$ plynie, jak wiedzg historycy nauki, tak zwa-
nym ,ciepliku”. Wyraznie zastrzegam, ze nigdzie w Europie nie bylo
i nie moglo by¢ lepiej, gdyz istote tego zjawiska odkryl dopiero Mayer
w r. 1842. Natomiast kilka wierszy nizej stwierdzam wrecz, Ze nauki
$ciste i stosowane byly najchlubniejszym dorobkiem szkét érednich okre-
gu wilenskiego, czego z kolei J. Michalski zdaje sie nie zauwazaé. Po-
dobnie sklonny jest twierdzi¢, iz nie doceniam wysitkow Znoski zmie-
rzajacych do wprowadzenia teorii ekonomicznych A. Smitha do wykla-
déw uniwersyteckich, podczas gdy moéwie tylko, ze mimo wszystko te
teorie nie byly oficjalnie przyjete na uniwersytecie przed 1829 r. Pod-
kreslam réwniez zastugi na tym polu M. Chonskiego w Krzemiencu
(patrz T. II s. 882—883).

Z trzech stron, po$wieconych przeze mnie dzialalnosci E. G. Grodka
w zakresie nauczania laciny i greki na uniwersytecie, czytelnik — zda-
niem J. Michalskiego — ,,nie dowie sie, co naukowo reprezentowal sam
Grodek”. Sugeruje ponadto, ze ,,zdaje sie”’ nie znam ,gruntownej mo-
nografii Szantyra’”, cho¢ przeczy temu przypis 135, gdzie daje gloéwne
pozycje bibliograficzne o Grodku: oprocz Szantyra, wymieniam Weclaw-
skiego, Oke, Sinke, Plezie, Mezinskiego. Moéwie, Ze nie mamy jeszcze
wyczerpujgcej monografii o tej kapitalnej postaci, poniewaz zdania wy-
mienionych badaczy -— dla czego tego nie powiedzie¢? — sg bardzo nie-
zgodne. Twierdze jednak nadal, ze Jan Sniadecki i Jézef Frank s3 na
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og6l lepiej znani. Ksigzka M. Chamcéwnej o Janie Sniadeckim, acz
skromna, jest do$é obiektywna i bardzo pozyteczna. O J. Franku za$
mamy od 1977 r. prace doktorskg Ramunasa Kondratasa, broniong w Har-
vardzie: J. Frank and medical development in Vilnius during the early
19-th century, co z kolei profesor Michalski zdaje sie przeoczyl.

Nie moge sie nadziwi¢ pilnosci, z jakg moja praca byla czytana przez
J. Michalskiego. Trzystronicowy spis 45 tak zwanych ,,drobnostek”, kto6-
ry podaje w koncu recenzji, jest tego pieknym dowodem. Nie omiesz-
kam uwzgledni¢ tych uwag w ewentualnym nowym, tym razem druko-
wanym wydaniu. Ja co prawda — by¢ moze na miejscu recenzenta wy-
stalbym wzmiankowany spis bezposrednio do autora, ale skoro on je
uznal za godne publikowania, pozostaje mi wyrazi¢ mu mojg wdziecz-
no$¢ i odpowiedzie¢ ta samg droga, przepraszajac nie zorientowanego
czytelnika, dla ktérego ta wymiana uwag bedzie zapewne zagadkowa.
Zresztg chce tylko wyjasni¢ kilka szczeg6likow, bo wiekszo$¢é uwag jest
uzasadniona. — Jezyk niemiecki byl rzeczywiscie jezykiem wykladowym
obok polskiego, francuskiego i lacinskiego. — Sprawa licznych wakan-
sow w 1815 r. tlumaczy sie czesciowo réwniez tym, ze 5 profesoréow
wyjechato w 1812 r. i jeszcze nie wrdcilo. — Dlaczego nie wierzy¢ swia-
dectwu kapitana Martensa? Nie chodzi o ,,blizej nie znanego kapitana”
(patrz moj przypis 71 na s. 407) — Sprawa zakupu zbioréw po Czackim
przez Czartoryskiego jest dobrze przedstawiona u K. Buczka: Z prze-
szloéci biblioteki XX. Czartoryskich oraz przyczynki do dziejéow biblio-
teki poryckiej. Krakéw 1936; uzupelnia to moédj przyp. 83 s. 302. —
Wydaje mi sie, Ze nie ma nic wspdélnego miedzy pojeciem filozofii
w tradycji Sredniowiecznej i w czasie OS$wiecenia; totez wydzial filozo-
ficzny w w. XVIII, jak juz bylo w Krakowie po reformie Kotlgtaja, jest
czym zgola innym. — Wzmianka o gwarancji przez Katarzyne zachowa-
nia polskich instytucji szlacheckich pochodzi z publikacji L. Zytkowicza:
Rzqdy Repnina ma Litwie. Wilno 1938; nawet Swietna ksigzka J. Jed-
lickiego Klejnot i bariery spoleczne (s. 308) nie jest jasna w odniesieniu
do ustroju na Litwie w latach 1800—183123 — Gubernie wolynska i po-
dolska byly teoretycznie przylaczone w 1824 r. do okregu charkowskiego,
ale nie wydaje sig, zeby to doszlo do skutku, bo dalej jeszcze naptywaja
raporty z tych prowincji. Sadze, ze w rzeczywisto$ci nie bylo czysto pol-
skiej gramatyki w szkolach S$rednich. Gramatyka Kopczynskiego byla
lacinsko-polska, a innej dlugo nie wydano. — Twierdzi¢, ze nauczyciel
Yiuczewski cierpial na zaburzenia psychiczne, to nie wyjs¢é poza schema-
tyczne orzeczenie sgdu. Wolalem probowaé¢ wnikngé w bardzo ciekawg
mentalno$¢ tej nieco niezréwnowazonej postaci, badz co badz jednego
z przedstawicieli ,nizszej” kultury polskiej na Ukrainie.

W sumie pozostaje mi powtérzyé, jak cenny jest dla nie zawsze
zorientowanego w zawitych sprawach polskich obcokrajowca — ten typ
recenzji. Profesorowi Jerzemu Michalskiemu zawdzieczam duzo traf-
nych uwag i sprostowan. Jezeli pozwolilem sobie w tej odpowiedzi tro-
che popuscié cugle galickiej popedliwosci, prosze o wybaczenie. Przyjmu-
je krytyke tak dodatnig jak ujemng — za dowdd przyjazni i poszukiwa-
nia prawdy. Chce tak same by¢ zrozumiany. Moze recenzent przyjmie
chociazby cze$¢é moich argumentéw, a w ostatecznym rachunku czytel-
nik, ktéry odwazy sie siegng¢ do moich dwoéch tomoéw, sam wyrobi so-
bie opinie.

s Dokladniejsze dame patrz B. Winiarski: Ustréj polityczny w XIX w.
Poznan 1923 s. 145—180.



