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Jerzy Piaskowski
(Krakéw)

WIADOMOSCI O MINERALACH | METALACH W ENCYKLOPEDII
B. CHMIELOWSKIEGO NOWE ATENY (1745— 1756)

Dzieto Benedykta Chmielowskiego Nowe Ateny,1 uwazane dotychczas za
pierwszg polskg encyklopedie, wzbudzito w ostatnich latach duze zaintere-
sowanie. Swiadczy o tym ozywiona dyskusja nad oceng tego dzieta, a takze
szybkie znikniecie z potek ksiegarskich skroconego wydania, jakie sie uka-
zato2.

Pomimo tego zainteresowania nie podjeto dotychczas specjalistycznych
studiow nad zasobem wiadomosci zawartych w Nowych Atenach, i ich
zrodtami. Takie wiasnie studia najlepiej mogag scharakteryzowa¢ metode
i warto$¢ dzieta Chmielowskiego, a nadto sta¢ sie wiasciwg podstawg jego
oceny.

Celem niniejszej pracy jest witasnie zestawienie wiadomos$ci dotyczacych
mineratéw i metali, zawartych w Nowych Atenach i znalezienie Zrédet tych
danych. Pozwolito to — przynajmniej na tym waskim odcinku — zapoznac sie
z metodg pracy Chmielowskiego i dokona¢ czastkowej oceny dziela.

1. STAN BADAN | OCENY NOWYCH ATEN

Przez diugie lata opinie o Nowych Atenach ksztattowali historycy lite-
ratury. F. Bentkowski, podkreslajgc erudycje Chmielowskiego, zaznaczyt jed-
nak, ze ,,ani w uktadzie materyi, ani w wyktadzie rzeczy nie wida¢ nie tylko
zdrowego gustu i wyboru, ale tez i rozsadku przyzwoitego” 3. Jeszcze ostrzej-
sze sady wyrazili inni, jak J. Feldman, ktory w oparciu o opini¢ J. Kallen-
bacha traktuje Nowe Ateny jako ,straszliwe curiosum encyklopedycznej nie-
wiedzy, w ktdrej nie wiadomo, co bardziej podziwiai¢, czy naiwno$¢ kompila-

B. Chmielowski: Nowe Ateny albo akademija wszelkiej scjencyi petna. T. 1. Lwad\
1745; T. 2. Lwoéw 1754; T. 3. Lwoéw 1754; T. 4. Lwoéw 1756. Tom | byt wydany drugi
raz we Lwowie w 1756 r.
B. Chmielowski: Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej scjencyi petna.., (wybor i opre
cowanie tekstu M. i J. J. Lipscy). Krakéw 1966.
' F. Bentkowski: Historyja literatury polskiej. T. 2. Warszawa-Wilno 1814 s. 679.
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tora, czy jego pracowitos¢, czy wreszcie doktadno$¢ w przytaczaniu rze-
komych zrodet” 4.

Podobnie J. Krzyzanowski postawit Chmielowskiemu zarzut grafomanii
naukowej, a poziom jego dzieta poréwnat z erudycyjnymi bredniami najbar-
dziej obskuranckich pisarzy $redniowiecznych 5.

Do negatywnych ocen nawigzatl takze K. Opalek omawiajgc nauke pol-
skiego OsSwiecenia6. Zaliczyt on Nowe Ateny do kompendiow o charakterze
encyklopedycznym, wséréd ktorych wymienit dzieta W. Tylkowskiego, K. Wie-
ruszowskiego i W. Bystrzonowskiego7 piszac, ze ,krzewily one ciemnote,
fanatyzm i zabobon, cho¢... tres¢ ich nie zawsze byfa jednolita obejmujac
w niektorych przypadkach takze wiadomos$ci nie pozbawione sensu i zna-
czenia” 8.

W ostatnim okresie jednak pojawity sie wypowiedzi zmierzajgce do zde-
cydowanej rewizji tych ocen. Zapoczatkowat je S. Grzybowski stwierdzajac,
ze Nowe Ateny byly pierwszym tego rodzaju dzietem w literaturze polskiej
i przez to autor ich nie miat gotowych wzoréw. Zastuguje wiec ,,na wnikliwe
rozpatrzenie i analize, o ktéra nie pokusit sie nikt z potepiajacych je
bezapelacyjnie krytykow” 9.

Wedtug S. Grzybowskiego Chmielowski, przygotowujac swa encyklopedie,
starat sie dotrze¢ do dziet najlepszych, chociaz niektére z nich ,,byly czescio-
wo przestarzate”. Zakres tematyczny dzieta Chmielowskiego byt szeroki; za-
wierato ono informacje wiarygodne; legendarne fakty miaty dotyczy¢ jedynie
faktow zaczerpnietych z pism religijnych.

Rowniez J. J. Lipskil0 podkreslit zalety encyklopedii Chmielowskiego, choé
przyznawal, ze autor Nowych Aten nalezy do tych, co utrwalili przesad

4 J. Feldman: Czasy saskie. Wybor zrodet. Krakéw 1928. Biblioteka Narodowa Seria |
nr 110 s. XV.

5 J. Krzyzanowski: Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzrti. Warszawa
1966 §. 375.

1 K. Opatek: OsSwiecenie. W: Historia nauki polskiej. T. 2. Wroctaw-Warszawa-Kra-

kéw 1970 s. 264. Natomiast B. Suchodolski we wcze$niejszej pracy, dotyczacej nauki pol-
skiej w okresie O$wiecenia, zajat bardziej umiarkowane stanowisko w stosunku do encyklo-
pedii B. Chmielowsiego piszac, ze obok wiadomos$ci tchngcych ciemnotg i fanatyzmem
»Znajdujg sie diuzsze wywody [..], w ktérych podano mnéstwo wiadomosci z zakresu
rolnictwa, hodowli bydta, architektury i dobrej administracji (B. Suchodolski: Nauka polska
w okresie Os$wiecenia. Warszawa 1953 s. 10). Podobnie ocenit Nowe Ateny Wi Konop-
czynski: Polscy pisarze polityczni XVIIlI wieku. Warszawa 1966 s. 56..

7 Dotyczyto to nastepujacych dziet: W. Tylkowski: Stét madrosci ku zbawieniu i
litycznemu przy stotowych rozmowach positkowi. Wilno (1663); tenze: Uczone rozmowy
wszystkg w sobie prawie zawierajgce filozofijg. Warszawa 1692; K. W ieruszowski: Fama
polska, publiczne stany i mtdédz szlachetng informujgca. Poznan 1720; W. Bystrzonowski:
Informacyja matematyczna. Lublin 1743.

» Opatek, dz. cyt. s. 264

S. Grzybowski: Z dziejdow popularyzacji nauki w czasach saskich. ,Studia i Ma-
terialty z Dziejow Nauki Polskiej” 1965 Seria A z. 7 s. 113. Poézniej jednak S. Grzy-
bowski wycofat sie z nadmiernie przychylnej oceny dzieta Chmielowskiego (Zob. S. Grzy-
bowskiego recenzja pracy H. Rybickiej-Nowackiej ,,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego
w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” T. 21; 1976 z. 1s. 112).

J.J. Lipski: Nikifor nauki polskiej. W: Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej scjencyi
petna / .../ przez Xiedzu Benedykta Chmielowskiego. Wybdr i opracowanie,tekstu M. i J. J. Lipscy.
Krakéw 1966 s. 5.
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i ciemnote, a piszac swe dzieto zbierat sensacyjne curiosa. Dzieki temu jed-
nak posiada ona niezaprzeczalnie urok i wdziek, a jego autor dat sie poznac
jako rzetelny kompilator, wykazujacy szacunek dla cudzego tekstu. Prace swag
Chmielowski miat oprze¢ na powaznych i licznych lekturach.

Wywody S. Grzybowskiego i J. J. Lipskiego powtérzyta H. Rybicka-No-
wackall — nieco je rozwijajac i uzupetniajgc. Podkreslita ona réwniez eru-
dycje Chmielowskiego, ktéry miat nawet siegng¢ do dziet specjalistycznych,
zachowat przy tym rzetelno$¢ naukowaq, nakazujgcag cytowaé zrodia.

Fakt, ze Chmielowski nie wykorzystat znanych na Zachodzie dziet New-
tona, Boyle’a czy Harvey’a H. Rybicka-Nowacka ttumaczyta hermetycznoscia
owczesnych kregow kulturalnych, ktora sprawita, ze pisma Sutoréw innych
wyznan niz katolickie byly dla niego praktycznie nie do wykorzystania.
Autorka przyznata jednak, ze Chmielowski pobieznie potraktowat dziaty do-
tyczace wiedzy Scistej.

H. Rybicka-Nowacka dokonata krotkiego poréwniania Nowych Aten ze
Zbiorem potrzebniejszych wiadomosci |. Krasickiego, wydanym w 1781 .
i uznawanym przez niektérych za pierwszg polskg encyklopedie powszech-
na. Wykazujac pewne uchybienia tego ostatniego dzieta autorka uznata, ze
poréwnanie obu encyklopedii ,,nie wypadito catkiem niekorzystnie dla «No-
wych Aten»” 12,

Chmielowski — zdaniem H. Rybickiej-Nowackiej — ,,stworzyt koncepcje
dzieta, ktére nie miato zadnych wzoréw w dotychczasowej literaturze, nie
tylko zbieral, ale stale uzupetnial swag wiedze, czego dowodem sg poprawki
wprowadzone do tekstu nowego wydania” 13.

W dotychczasowych studiach nad encyklopedig Chmielowskiego brakowato
jednak nadal analizy specjalistycznej. Nie dokonali takiej analizy ani hi-
storycy literatury — co stusznie zarzucit im S. Grzybowski — ani zwolennicy
rewizji oceny; H. Rybicka-Nowacka przeprowadzita jedynie obszerne i wy-
czerpujagce studium nad stylem i jezykiem dzieta Chmielowskiego, nie ana-
lizujac zasobu zawartych w nim informacji.

Niniejsze studia nad wiadomosciami o mineratach i metalach sg wiec
pierwszg specjalistyczng analizg — oczywiscie czgstkowg — dzieta Chmielow-
skiego.

2. WIADOMOSCI O MINERALACH (KAMIENIACH SZLACHETNYCH | OZDOBNYCH)

Wiadomosci o mineratach, a gtéwnie o kamieniach szlachetnych i ozdob-
nych, zamiescit Chmielowski w tomie | Nowych Aten oraz dodatkowo
w tomie IIl. W obu przypadkach opis ten wigczony zostal do wyktadu
catej ,.historii naturalnej”, obejmujacego zwierzeta i ro$liny.

Przystepujac do opisu mineratow w tomie |, w j-ozdziale 19 (,,Drogich
szkatuta kamieni albo jubiler doskonaly osobliwych kamieni, moc, cnoty

H. Rybicka-Nowacka: ,,Nowe Ateny" Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, j
zyk. ,,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego™. Nr 75. Warszawa 1974 s. 7.
Tamze s. 61-
* Tamze s. 44
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i ich raritates eksplikujgcy”) zaznaczyt Chmielowskil4, ze wybrat tylko mi-
neraly ,,znaczniejsze i drozsze”, przedstawiajgc je w kolejnosci alfabetycznej.
Kolejnos¢ ta zostata zachowana tylko w odniesieniu do pierwszej litery;
kolejno$¢ mineratéw, ktérych nazwa rozpoczyna sie od tej samej litery,
jest juz przypadkowa. Widoczne to jest w tablicach 1 i 2, w Kktdérych
zestawiono mineraty weditug kolejnosci opisu Chmielowskiego.

Pierwsza cze$¢ tej tablicy, a mianowicie od hasta ,,achatek” do hasta
»zabi kamien”, zawiera mineraly przedstawione przez Chmielowskiego w ko-
lejnosci alfabetycznej i nieco doktadniej. Dalsze mineraly (od chernites do
lapis fortunae) sg tylko wzmiankowane og6lnikowo i chaotyczne w korco-
wej czesci rozdziatu 19.

W tablicy 1 podano takze polskie nazwy mineralne uzyte wczesniej
przez G. Rzaczynskiego w dziele Historia naturalis curiosa Regni Poloniae
ktore zostato wymienione przez Chmielowskiego w zestawieniu zrddet (,,Ka-
talog autoréw”) na poczatku tomu I.

Widoczne jest, ze Chmielowski stosowat polskie nazwy podane przez
Rzaczynskiego, chociaz w paru przypadkach w nieco zmienionej formie
(np. chryzolit, onyx, sardius). Je$li jednak minerat nie zostat uwzgledniony
przez Rzaczynskiego, Chmielowski zamieszczat tylko nazwe tacinska.

W tablicy 1 zestawiono takze nazwy mineratow wedtug Historii Natural-
nej Pliniuszal6. Sposréd 32 mineratdw, jakie Chmielowski opisat doktadniej
w tomie | (w zestawieniu alfabetycznym), 25 rodzajéw znajduje sie w dziele
Pliniusza.

Tablica 1 zawiera takze charakterystyke informacji o mineratach, jakie
zamies$cit Chmielowski w tomie I. Otz wiadomosci o wyglagdzie zewnetrz-
nym — bardzo zresztg ogélnikowe — podat on dla 22 gatunkéw objetych alfabe-
tycznym spisem, poza tym najczesciej okreslat wiasnosci magiczne (dla 18
mineratéw), czesto dotgczatl rozne anegdoty gitdéwnie historyczne (dla 14
mineratéw), natomiast wiadomosci fizyczne uwzglednione zostaty tylko przy
opisie 7 mineratéw.

Do najobszerniej opisanych naleza: diament, krysztat gorski, perly, a prze-
de wszystkim magnetyt (magnes). Wiadomosci o innych mineratach sg dos¢
zwiezte. Jako przykiad typowy mozna podac¢ opis berylu:

»Beryl po tacinie berillus, koloru zieleniawo biekitnego, wedtug Boecjusza,
albo modrobladej, albo oliwkowej masci. Indyjski najdrozszy dla przezro-
czystosci. Ku Stoncu obrocony, tak reperkusyjg Stonca pali, jako vitra
istiva. Na afekcyje pomaga katarowe, na trad; woda w ktérej by byt
moczony, wielce pomaga oczom; matrony ciezarne prezerwuje od poronie-
nia. Na wojnie animuje bijgcych sie — wedlug Boecjusza” 17.

w Chmielowski, dz. cyt. T. I. s. 649 (przypis ten, podobnie jak i dalsze doty-
czace tomu I, odnosi sie do drugiego wydania. W zakresie wiadomo$ci o mineratach i me-
talach Chmielowski przygotowujagc pewtérne wydanie tomu | nie wprowadzit zadnych uzu-
petnien ograniczajac sie tylko do usuniecia paru btedéw drukarskich).

'5 G. Rzgczynski: Historia naturalis curiosa Regni Poloniae. Sandomiriae 1721 s. 17.

Postugiwano sie tu wydaniem: C. Plinii Secundi Naturae historiarum libri XXXVII.
Vienne 1518.
17 Chmielowski, dz. cyt. T. 1 s. 651.
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Niekiedy jest opis znacznie krotszy, na przykiad: ,,Gagatek powiadaja,
ze jest przeciwny szatanskiej mocy” 18.

Chmielowski, nie bedagc mineralogiem, wszystkie wiadomosci z tej dziedziny
czerpat z ksigag innych autoréw. Wtiasng jego obserwacjg jest jedynie
wzmianka o monstrancji wykonanej z koralu jaka widziat w Czestocho-
wiel9, oraz — przypuszczalnie — o zachowanych tam pertach, wielkich ,jak
gruszki” 20.

Oryginalna jest tez wzmianka o prébie odpornosci azbestu na dziatanie
ognia, ktérej Chmielowski — jak pisze — byt Swiadkiem.

W rozdziale poswieconym mineratom — w tomie | — Chmielowski powo-
fat sie na 64 autoréw (ogdétem ok. 150 razy), w tym wielu klasykow
greckich i rzymskich oraz ojcow KoSciota. NajczeSciej wzmiankowani sg
autorzy dziet, ktore zostaly zestawione na poczatku tomu | (,,Katalog
autorow”) jako zrédia, a mianowicie Pliniusz (16 razy), A. Kircher (10
razy), H. Cardanus i J. Jonston (po 7 razy) i S. Maiolus (5 razy).

Nastepne miejsca zajmujg A. Augustyn i Alkazar (po 4 powotan), nie
wymienieni w ,Katalogu autordéw”. Tylko dwukrotnie powotat sie Chmie-
lowski na dzieto Maseniusza (np. przy opisie szmaragdu)2l, jednak wydaje
sie, ze korzystat z tej pracy — nie cytujgc autora — rowniez przy opisie
topazu i kamienia triophthalmos 22. Okres$lenie pochodzenia wiadomosci jest
jednak niepewne, gdyz wielu autoréw powtarzato je za Pliniuszem, nie zawsze
to zaznaczajac.

Podobnie M. Szent Ivany, ktorego encyklopedyczny przeglad nauk
Curiosiora et selectiora \ariarum scientiarum miscellanea miat tak powazny
wplyw na dzieto Chmielowskiego, zostat wymieniony tylko raz. Wprawdzie
przy opisie mineratbw Chmielowski niewiele korzystal z tego dzieta, jednak
postugiwat sie nim czeSciej niz o tym wspomina (np. przy opisie kamienia
Bezoar)23.

Ogotem po jednym razie wzmiankowanych byto w tomie | 40 autordw,
20 innych wymienionych zostato dwukrotnie (wsréd nich Vincentius Bel-
lovacensis, raz okreslony przez Chmielowskiego jako Vincentius, a drugi
raz — jako Belvacensis).

Tylko raz wymieniony zostat G. Rzaczynski, z ktorego dzieta Historia
naturalis curiosa Regni Poloniae korzystat Chmielowski. M.in. poczatek opisu
niektérych mineratéw (achatek, diament, krysztat gdrski, magnetyt, orli ka-
mien) pokrywa sie z analogicznymi fragmentami u Rzgczynskiego24.

Podobnie wieksza — anizeli wynika to z iloSci powotan — jest ilo$¢ za-
pozyczen z dzieta S. Maiolusa, Na przyktad wiadomosci o achateku, na
ktérego powierzchni miato znajdowac sie wyobrazenie Apollina i dziesieciu

|'i Tamze s. 653
ly Tamze s. 654
Tamze s. 659
Por. J. Masenius: Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae 1664 s. 1098
Por. Masenius, dz. cyt. s. 1099
Por. M. Szent-lvany: Curiosiora et selectiora variarum scientium miscellanae. Decadis
secundae pars prima. Tyrnoviae 1689 s. 248.
4 Rzgczynski, dz. cyt. s. 17
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muz (z powotaniem sie na Solina), o wystepowaniu kamienia ,,Hexecontha-
lithon” u Troglodytéw (z odnosnikiem do lzydora) i o kamieniu ,,sagda”
z Chaldei, przyczepiajgcym sie do statkdw (z wzmiankowaniem Solina
i lzydora), w rzeczywistosci pochodzg z Dies caniculares 25 chociaz w za-
nym z tych przypadkéw Maiolus nie zostal wymieniony.

Zresztg wszystkie te wiadomosci pochodzg w rzeczywistoSci z Historii
naturalnej i Chmielowski najwidoczniej niezbyt doktadnie studiowat dzieto
Pliniusza, skoro tego nie zauwazyt.

Przepisywanie fragmentow réznych dziet sprawito, ze czesto cytowani sg
autorzy, nie wystepujacy w ,, Katalogu autoréw”. Do najczesciej wzmianko-
wanych nalezg lzydor z Sevilli (10 razy), Solinus (8 razy), Rueus i Beotius
de Boot, okres$lany jako Boecius lub Boecjusz (po 6 razy)26.

Dalsze wiadomosci o mineratach, a S$cislej o kamieniach szlachetnych
i ozdobnych, zamiesScit Chmielowski w tomie IIl, w czeSci rozdziatu 4
»Nowy Pliniusz informujacy plenius albo supplement zkomendiowany o cu-
dach natury wszelkiej, w pierwszej czeSci Aten opuszczonych”, zatytutowanej
,»O kamieniach osobliwych addenda” 27. Podobnie — jak w tomie | — ka-
mienie szlachetne i ozdobne zostaly opisane po zwierzetach.

Ws$rdd 30 opisanych w tomie IlIl mineratéw 9 byto juz uwzglednionych
w tomie | i niezupetnie wiadomo, dlaczego znalazty sie¢ one w uzupetnie-
niu.

Zas6b wiadomosci o kamieniach szlachetnych i ozdobnych jest w tomie
Il znacznie ubozszy, anizeli w tomie I. Wskazuje na to charakterystyka
zawarta w tablicy 2, z ktérej wynika, ze wyglad zewnetrzny zostat—
bardzo zreszta ogolnikowo — opisany dla 16 mineratdw, a na nastepnym
miejscu znajdujg sie historyczne wiadomosci o charakterze anegdot (dla 9
mineratow); witasnosci fizyczne podat Chmielowski tylko dla 6 kamieni szla-
chetnych i ozdobnych, co stanowi niewielki procent mineratéw objetych
opisem. | tu wiec autor Nowych Aten zestawit gtownie wiadomosci aneg-
dotyczne.

Wiadomosci o kamieniach szlachetnych i ozdobnych, podane przez Chmie-
lowskiego w tym rozdziale takze nie majg doktadniejszego, naukowego
charakteru. Przyktadem moze by¢ opis azbestu omdéwionego znacznie obszer-
niej w tomie 1. ,,Asbestus albo amianthus kamien miotem pottukiszy na
nici sie dzieli, ognia nie aprehenduje. Rodzi sie wedtug Majolusa na wyspie
Cyprus. Plotno z niego robig, miasto prania w ogien rzucajg: a ten go
ohedozy, nie pali” 28.

2 S. Maiolus: Dies caniculares. Moguntiae 1614 s. 317—319 Wzmianka o kamieniu
»Sagda” moze pochodzi¢ takze z dzieta'J. Maseniusa, dz. cyt. s. 1097

26 Chodzi tu o dzieta: Boetius de Boot: Gemmarum et lapidum historia. Lugduni
Batavorum 1636 oraz znane z bardzo wielu wydan: Isidorus Hispalensis: Etymologicarum
Libri Augustae. Vindeluorum 1472 i Solinus Polihistor: Rerum toto urbe memorabilium
thesaurus completissimus. Basileae 1543 (dwa ostatnie dzieta byly wydawane wielokrotnie,
niekiedy takze pod nieco odmiennym tytutem)

21 Chmielpwski, dz. cyt. T. 3 s. 340

Tamze s. 341
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W przypadku marmuru Chmielowski ograniczyt sie tylko do wzmianki:
~Marmur opisatem dosy¢ w czesci | Aten” 29

Jedynie bursztyn (electrum), pominiety w tomie | zostat tu doktadnie
opisany m.in. w oparciu o dzieto G. Rzaczynskiego30. DoS¢ obszerne sa
takze uzupetnienia wiadomosci o jaspisie, cho¢ i one ograniczajg sie do
opisu wygladu zewnetrznego i kilku anegdot, np.: ,,Pliniusz za$ wspomina,
ze jaspis wazacy 15 uncyj znaleziony, na wyobrazenie Nerona okrutnego
Cesarza obrécony” 3!,

Przy opisie kamieni szlachetnych i ozdobnych w tomie Ill powotat sie
Chmielowski tylko na 17 autoréw (ogotem 32 razy). Znowu najczesciej
(11 razy) wymieniany byt Pliniusz (19 mineratéw opisanych w tomie 11l
Nowych Aten pochodzi z dzieta tego rzymskiego naturalisty), po nim Ma-
seniusz (3 razy) oraz Vincentius Bellovacensis, Kircher i G. Agricola (po
2 razy). Pozostali autorzy, a wérdd nich G. Rzaczynski, wspominani byli po
jednym razie, wiekszo$¢ stanowig tu autorzy starozytni.

W rzeczywistosci wiadomosci o kamieniach szlachetnych i ozdobnych
w tomie IIl pochodzg z wymienionego w ,Katalogu autorow” dzieta
Maseniusza32. Z tego wiasnie dzieta pochodzi opis wiekszosci, bo az 16
mineratéw (amianthus czyli asbestus, belioculus, chrysolampis, encardia, jaspis,
myndan, onyx, pantarba, phengites, sapphirus, surdum saxum, synodites, teli-
cardios, topazius, trichius, uniones czyli perty), a nadto cate zakohczenie
rozdziatu, bedace nieomal ttlumaczeniem tekstu.

Piszagc o pozostatych mineratach (np. o bursztynie i magnetycie) korzy-
stat takze Chmielowski z dzieta Maseniusza, cho¢ tylko trzykrotnie powotat
sie na tego autora (przy opisie bursztynu, magnetytu i synodites). Przepi-
sujac te dane Chmielowski wymieniat réwniez autoréw, na ktérych powo-
tywat sie Maseniusz, opuszczajac wszakze doktadniejsze dane bibliograficzne
(ksiega, rozdziat), jakie zwykle podawat ten ostatni. Przewazajgca wiec cze$é
autoréw, wymienionych przy opisie kamieni szlachetnych i ozdobnych w tomie
Il Nowych Aten, pochodzi z dzieta Maseniusza: dotyczy to réwniez Pliniu-
sza tak, ze na podstawie tej czeSci Nowych Aten nie ma przekonywuja-
cych dowodéw, ze Chmielowski bezposrednio korzystat z dzieta rzymskiego
naturalisty, na ktorego tak czesto sie powotywat.

Celowe byloby sprawdzenie takze, w jakim stopniu Chmielowski, piszac
czwarty rozdziat (,,Nowy Pliniusz...”) tomu IIl Nowych Aten, (a takze i inne
rozdzialy), korzystat z dzieta Maseniusza Speculum imaginum veritatis occultae,
gdyz i tam podany zostat caly wykiad historii naturalnej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze piszac o mineratach w tomie I, Chmielow-
ski uzywat na og6t nazw polskich, postugujac sie przewaznie stownictwem
Rzgczynskiego, natomiast w tomie Ill stosowat najczesciej nazwy tacinskie,
nawet w tych przypadkach, gdy poprzednio uzyt nazw polskich (chryzolit,
jaspis, szafir); tylko w przypadku diamentu, bursztynu, onyksu, topazu i peret

!9 Tamze s. 345. Wiadomoséci o marmurze, a $ciSlej o jego wystepowaniu w roéznych
krajach podat Chmielowski w tomie 1 Nowych Aten s. 1000

30 Rzgczynski, dz. cyt. s. 176

2 Chmielowski dz. cyt. T. 3 s. 345

;2 Masenius, dz. cyt. s. 1085
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pozostawit Chmielowski nazwy polskie. Trudno to ttumaczy¢ inaczej anizeli
korzystaniem z dzieta Maseniusza, wydanego w jezyku tacifnskim.

Poniewaz wiadomosci o mineratach — prawie wytacznie o kamieniach
szlachetnych i ozdobnych — zawarte w Nowych Atenach nie sg oryginalne,
lecz w ogromnej wiekszosci zaczerpniete zostaty z dzieta Pliniusza, stad
pominieto tu identyfikacje tych mineratéw w Swietle wspéiczesnej nauki.
Zainteresowany czytelnik znajdzie je w komentarzu mineralogicznym do no-
wego niemieckiego przektadu dzieta G. Agricoli De natura fossilim33.

Ograniczenie opisu mineratdw nieomal tylko do kamieni szlachetnych
i ozdobnych nastgpito przypuszczalnie pod wptywem encyklopedii wegier-
skiej Szent-lvany’ego i dzieta Maseniusza. Pominiete zostaly metale, ktére
prawie wszyscy ,naturalisci” (od Pliniusza poczynajgc), w tym takze pozo-
stali autorzy — wymienieni w ,,Katalogu autoréw” (Cardanus, Hornius, Jon-
ston, Maiolus, Rzaczynski) — wiaczyli do opisu $wiata mineratow.

Ro6znica pomiedzy autorami polega na tym, ze u Szent-lvany’ego opis
kamieni szlachetnych i ozdobnych stanowi oddzielng cze$¢ dziela, podczas
gdy u Chmielowskiego — podobnie jak u Maseniusza — jest kontynuacjg
opisu $wiata zwierzat, roslin itd. Poza tym Szent-lvany przedstawit wiado-
mosci na ogoét na poziomie 6wczesnej nauki, a Chmielowski zebrat gtow-
nie ciekawostki i anegdot”.

Byly to zresztg informacje w znacznym stopniu przestarzate. Przeprowa-
dzone studia nad zrddiami wiadomosci o mineratach — opisanych w No-
wych Atenach — wskazujg, ze przewazajgca ich wiekszo$¢ pochodzi z Historii
naturalnej Pliniusza. Sg to nie tylko te jakze liczne dane, przy ktérych
Chmielowski powotat sie na rzymskiego ,,naturaliste”, lecz i te, przy kto-
rych nie wymienit zrédta (np. opisy kamieni chernites i chrysolampis)
lub nawet wskazatl innego autora (np. dotyczgce mineraldw: achatek, hexa-
conthalithon i sagda).

Chmielowski uzupetnit czeSciowo dane o mineratach przepisane z Historii
naturalnej siegajac do niektorych dziet autoréw nowozytnych, gtéwnie z XVI
i XVII w. Widoczne jest jednak, ze nie szukat on wiadomosci naukowych,
lecz prawie wylgcznie dykteryjek i historycznych ciekawostek.

Mozna tu dla przykladu zestawi¢ dane, jakie Chmielowski zaczerpnat
z dwéch dziet, ktére wymienit w ,,Katalogu autoréw”. Tak wiec z dzieta
J. Jonstona Thaumatographia naturalis pochodzi wiadomos$¢, ze kamien
bozoar powstaje z tez, ktore wylewaja jelepie wydalajagc jad wezdéw, ktore
uprzednio zjadty w celu odmitodzenia 34. Z tego tez dzieta zaczerpnat Chmie-
lowski wzmianke o turkusie, ktéry stracit barwe, gdy zmart wiasciciel i od-
zyskat jg, gdy znalazt sie u spadkobiercy 35 oraz cata historia o znale-
zieniu zabiego kamienia (bufonius) przez bednarza Bertolda Gretterusa 36.

' Mineralregister, W. G. Agricola: De natura fossiliu libri X. Tium. i opracowali
G. Fraustadt i H. Prescher. Berlin 1958 s. 313
J. Jonston: Thaumatographia naturalis. Amstelodami 1665 s. 169 (do tego wydania
odnosza si¢ przypisy; pierwsze wydanie ukazato sie w Amsterdamie w 1632 r.)
¢5 Tamze s. 166
Tamze s. 167
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Do wiarygodnych juz naleza wiadomosci o wystepowaniu koto Borneo
peret wielkosci gesiego jaja37 i o zakupie przez cesarza tureckiego jednego
diamentu za kwote 50 tysiecy (w jakiej monecie — Jonston takze nie okres-
lit)3«, a nadto o szyciu z azbestu szat, w ktére uktadano ciata zmartych
krolow, umieszczajgc je na stosie pogrzebowym 39.

Natomiast wzmianki o tym, ze diament nie jest trujacy, gdyz nie za-
szkodzit niewolnikom, ktérzy zazywali go, aby pozbawié¢ sie zycia, auto-
rowi nie udato sie odnalezé w dziele Jonstona, na ktérego powotal sie
Chmielowski.

Z drugiego dzieta, ktére wymienit Chmielowski w ,,Katalogu autoréw”
z De subtilitate Kardana pochodza wiadomo$ci o kamieniu przyciggajacym
weze, podarowanym Albertowi Wielkiemu40, o wielkosci peret dochodzacej
do wymiardw jaja kurzego lub gesiego, a takze o tym, ze masa diamen-
tow przekracza niekiedy uncje 42, a za jeden skruput opitkdw diamentowych
trzeba zaptaci¢ 6 ztotych koronatow43.

Ponadto Chmielowski wymienit Kardana obok innych autoréw, wystepu-
jacych przeciw twierdzeniu o powstawaniu krysztatu gorskiego z lodu44
oraz przyjmujacych, ze krysztat — to ,,kamien szesScioweglowy, cnote leczaca
w sobie inkluduje” 4s.

Tej ostatniej wzmianki nie znalazt autor w dziele Kardona, podobnie
jak i twierdzenia, ze chryzolit ,,duszno$¢ z piersi ruguje”.

Chmielowski, przepisujac wiadomos$ci o mineratach, popetnit szereg po-
mytek, zwiaszcza w tomie Ill, najwidoczniej redagowanym pospiesznie. Na
przyktad gdy napisat, ze kamien sarcophagus ,,pozera” zwoki (oprécz zebdéw)
w ciggu 40 godzin”~ zamiast 40 dni jak podali Cardanus i Maiolus47, od
ktérych prawdopodobnie Chmielowski zaczerpnat te wiadomos¢. Wymienieni
autorzy zreszta takze pomylili sie, gdyz Pliniusz wspomniat o 11 dniach,
widocznie byt to biad odczytania — lub druku — XL zamiast X 148.

Szczeg6lnie liczne sg pomytki Chmielowskiego przy podawaniu nazw mi-
neratéw: absicthos (zamiast absinthus), belioculus (beli oculus)49, chrysolaamis
(chrysolampis), pantarba (pentarbes), synodites (synodontides?), telicardos
(telicardios) trichius lub triechrus (trichrus), troides lub trois (trochites?).

7 Tamze s. 360
Tamze s. 161
19 Tamze s. 155
41 H. Cardanus: De subtilitate. Basileae 1582 s. 358
4 Piszac o tym Chmielowski korzystat z dzieta Rzaczynskiego, dz. cyt. s. 31
4- Tamze s. 345
4" Tamze s. 344
44 Tamze s. 362
45 Jest tylko wzmianka, ze krysztat gorski na sze$¢ powierzchni (Cardanus, dz. cyt.
s. 361)
46 Chmielowski, dz. cyt. T. 3 s. 348
47 Cardanus, dz. cyt. s. 389; Maiolus, dz. cyt. s. 319
41 Plinius Historia naturalis, XXXVI, 17, 3
49 Pomytke te popetnit Chmielowski przepisujgc z dzieta M aseniusa. dz. cyt.
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3.WIADOMOSCI O METALACH

Chmielowski, jak juz wspomniano, nie uwzglednial metali w swym opisie
»historii naturalnej”. Wiadomosci o metalach sg natomiast rozproszone w Kil-
ku czesciach Nowych Aten, a zwiaszcza w rozdziale ,,O sekretach osobli-
wych” (tom [111)so5 gdzie zostaty zebrane — w spos6b nader chaotyczny —
rézne porady gospodarskie i rzemies$lnicze.

Tego rodzaju popularna literatura, zawierajgce liczne ,,sekretne” przepisy,
rozwingta sie szczeg6lnie w XVI i XVII w. Ksigzki takie byly wydawane
wielokrotnie, w licznych przektadach i przerdbkach.

Chmielowski tylko w niektérych przypadkach wskazat na Zzrdédta przepi-
sow podanych w Nowych Atenach. Wymienieni wszakze w rozdziale ,,O se-
kretach osobliwych” autorzy — z wyjatkiem Kardana i Sereniusza --- nie wy-
stepuja w ,Katalogu autoréw” na poczatku tomu | (ani w tomie II).

Do najczesciej wymienianych nalezg nie uwzglednieni w ,,Katalogu auto-
row” Aleksjusz lub Alexius (Alexius Pedemontanus), Joannes Baptista a Porta
lub Joannes Porta (Giambattista della Porta), Arnoldus Villanovanus (Arnal-
dus de Villanova), Albertus (Albertus Magnus) i Mizaldus5l. W innych
przypadkach Chmielowski zaznaczyt tylko, ze przepis pochodzi ,,z manu-
skryptu” lub ,.ex secretis”.

Dla wiekszosci przepiséw ,,sekretnych” — zebranych przez Chmielowskie-
go — nie udato sie ustali¢ zrédet. Do takich przepiséw nalezy sposob rafi-
nacji metali szlachetnych metodg cementacji (,,Jak ztoto i srebro wychedo-
zy¢”), polegajacy na wygrzewaniu kawatkéw ztota w mieszaninie skfadajacej
sie z rownych ilosci sproszkowanego salmiaku, siarczanu miedziowo-zelazo-
wego (koperwasu), saletry i cegly rozrobionych uryng. Takim ,ciastem”
oblepiono ztoto i wygrzewano, a po ostygnieciu wyptukiwano wodg, wycierano
ptétnem i suszono.

Druga receptura — podana przez Chmielowskiego — przewidywata miesza-
ning réwnych ilosci salmiaku, grynszpanu i kamienia winnego (,,wajsztynu”),
ktére po sproszkowaniu mieszano z octem. Tego rodzaju metoda rafinacji
ztota nie jest dzi$ stosowana, jednak mozna sagdzi¢, ze mieszaniny podane
przez B. Chmielowskiego (niewatpliwie zaczerpniete z jakiego$ specjalistycz-
nego, dzieta, ktorego nie udato sie zidentyfikowa¢) mogty byé skuteczne.

Przepisy na mieszanki do cementacji znajdujg sie w wielu dzietach, podali
je takze autorzy najwybitniejszych dziet metalurgicznych XVI w., V. Biringuc-
cio i G. Agricola52, receptura ich zawiera nieco inne proporcje poszczeg6l-

>> Chmielowski, dz. cyt. T.3 s. 506

? Dzieta czterech autoré6w mozna zidentyfikowaé(byly one jednak wydawane w licz-
nych przektadach i przerébkach): Albertus Magnus:Secreta mulierum et virorum. Lipsk
1502; A. Mizaldus: Neunhundert gedachtsnuss wirdigeGeheimnis unnd Wunderwerdk. Basel
1575; A. Pedemontanus (G. Ruscelli?): De ecreti. Pesaro 1588; G.-B. della Porta:
Magiae naturalis libri XX. Francofurti 1591.

5 V. Biringuccio: De la pirotechnia. venetia 1540 s. 72; A. Agricola: De re metallica.
Basilaea 1556; por. takze: J. Piaskowski./Metalurgia w XVI wieku w Swietle G. Agricoli
»De re metallica”™. W: Georgius Agricola. Wroctaw 1957 s. 131.



Wiadomosci o mineratach i metalach w ,,Nowych Atenach” 157

nych sktfadnikow. Dalsze ,,przepisy” podane przez B. Chmielowskiego mogty
by¢ réwniez skuteczne. Nalezy tu zaliczy¢ spos6b oczyszczania ,,za$niedzia-
tego” srebra, polegajacy na gotowaniu w tugu, zawierajgcym mieszanine
kamienia winnego (3 czesci), soli (2 czesci) i atunu (1 czes¢). Po ostu-
dzeniu nalezato usuna¢ zanieczyszczenia z powierzchni srebra przy pomocy
szczoteczki, wyptuka¢ w zimnej wodzie, wytrze¢ ptétnem i wysuszyc.

Nie udato sie takze ustali¢, skad pochodzi dalszy przepis: ,,Jak miedzZ lub
mosigdz posrebrzy¢?”. Polegat on na rozpuszczeniu blaszki srebrnej w 2 tu-
tach roztworu kwasu azotowego (,,serwaseru”) i przyrzadzeniu ,,masy” przez
dodanie kamienia winnego (,,wajsztynu'). Masg takg — po wysuszeniu — po-
cierano starannie wyczyszczong powierzchnie miedzi lub mosigdzu.

WsSréd receptur rzemiedlniczych, przedstawionych przez Chmielowskiego
znalazta sie wskazowka, co robi¢, ,zeby zelazo na stole tancowato”; na-
lezato w tym celu porusza¢ pod stotem magnesem. Tego rodzaju ,sztuczki
magnetyczne” wchodzity w zakres ,magii naturalnej” i znalez¢ je mozna
w roznych dzietach. By¢ moze zroditem tej wiadomosci byto dzieto G. B. della
Porta53.

To nieskomplikowane doswiadczenie przeprowadzit nawet sam Chmielow-
ski, 0 czym nie omieszkat poinformowac czytelnika.

Zagadkowe jest pochodzenie przepisu: ,,Jak zwierciato zrobi¢”. Sposob ten
polegat na stopieniu w rownych ilosciach (po jednej uncji) otowiu, cyny
angielskiej i siarczku zelaza (,,marchazaty”) i dodaniu do tego stopu dwdch
uncji rteci (,,merkuriusza alias zywego srebra”). Amalgamat ten wylewano
do zimnej wody, ptukano i przeciskano przez pt6tno, a nastepnie uzywano
do powlekania rowno wypolerowanej tafli szklanej.

Ot6z metode te, a Scislej nawet dwa sposoby, podat Bystrzonowski w swej
Informacyi matematycznej54, takze wzorowanej na encyklopedii Szent-lva-
ny’ego. Jednak Chmielowski nie wymienit Bystrzonowskiego w ,,Katalogu
autoréw” i poza tg wzmiankg5 brak wyraznych dowodow, ze korzystat
z Informacyi matematycznej (por. dalej). Wiadomos$ci o wyrabianiu zwier-
ciadet nie znaleziono jednak w dziele Szent-lvany’ego, moze pochodzi ona
z jakiego$ innego zrodia, jakiego nie udato sie w tej pracy zidentyfikowac.
Natomiast dalszy ,sekret”, jak ,z otowiu zrobi¢ zywe srebro?” byt nie-
watpliwie fantastyczny. B. Chmielowski, powotujac sie na Fallopiusa, podat,
ze w tym celu nalezy ,wzig¢ otowiu, ukué¢ z niego miotkiem na obuchu
cienkie blaszki bardzo, przysypa¢ je solg pospolitg; ztozy¢ oboje w na-
czynie szklane; dobrze zaszpuntowa¢ i zakopaé w ziemie na cate dni
dziewig¢, tedy sie ta materyja zamieni w zywe srebro; jakoz w Olkuszu
z otowiu go wyprowadzajg” 5™

? Por. G. B. della Porta: Magia naturalis. Rothomagi 1650 s. 298

#* W, Bystrzonowski: Injormacyja matematyczna. Lublin 1749 s. 466 (podane przy-
pisy odnosza sie do drugiego wydania dzieta, gdyz pierwsze — z 1743 r. — nie zawiera pagi-
nacji)

5% Podkresli¢ nalezy, ze Chmielowski wspomina, iz ,jest i inny sposéb robienia zwier-
ciadta, ale przytrudny i zabawny” (dz. cyt. T. 3 s. 507), a Bystrzonowski podat dwa
sposoby.

5 Chmielowski, dz. cyt. T. 3 s. 319 (btad paginacji, winno by¢ s. 519).
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Recepte te, podat istotnie G. Fallopius57, nie wiadomo jednak skad
bezposrednio zaczerpnat ja Chmielowski, skoro autor ten nie jest uwzgled-
rfiony w ,,Katalogu autorow”. Pomyikg jest — oczywiscie — dodana przez
Chmielowskiego wzmianka o Olkuszu, gdzie z otowiu uzyskiwano srebro,
a nie rte¢ (,,zywe srebro”).

Chmielowski prébowatl nawet — oczywiscie z wynikiem negatywnym —
zrealizowac¢ ten proces, co jednak nie podwazyto jego wiary w skutecznos¢
metody (,,znaé w ziemie niesposobng zakopatem, albo nie zaszpuntowatem
dobrze stoika, albo grube blaszki byty otowiu™) 58.

Jedynym bodaj oryginalnym wktadem Chmielowskiego w rozdziale, pos-
wieconym ,,sekretom”, jest dos$¢ prosty przepis, ,,co czyni¢ zeby cyny,
potmiski, talerze byly biate jak srebro”. Zauwazyt on, ze przedmioty cy-
nowe oczyszczone popiotem, ¢éwiktg lub owsem nie uzyskujg nalezytej bia-
tosci. Aby to osiggng¢ nalezato naczynia takie przysypa¢ popiotem i— wio-
zywszy do garnka z wodg — ogrzewa¢ az do zagotowania wody, a nastep-
nie optukaé w gorgcej wodzie.

Dalsze wiadomosci o metalach, a ScisSlej o wykonywanych z nich lufach
armatnich podat Chmielowski w tomie |, w rozdziale ,,Architectura mili-
taris” 59, wzorowanym na encyklopedii Szent-lwany’ego (cze$¢ te przejat
wczes$niej, nieco jg uzupetniajac, Bystrzonowski) <

Dane o poszczeg6lnych rodzajach armat, diugos¢ i ciezar lufy oraz
ciezar kuli itp. zaczerpniete zostaly z dzieta Schotta Cursus mathematicus,
zamie$cit je zreszta wczesSniej Szent-lvany, a takze Bystrzonowski61l. Pewne
zamieszczone wielkosci wskazuja, ze Chmielowski (podobnie jak i Bystrzonow-
ski) istotnie zagladat do dzieta Schotta, ktdre zresztg wymienit w spisie
zrddet na poczatku t. I Nowych Aten<2.

Wiadomosci o artylerii uzupetnit Chmielowski siegajgc do drugiego
dzieta, zamieszczonego w ,,Katalogu autoréw”, a mianowicie do polskiego
przektadu cieszgcego sie duza popularnosciag w Europie dzieta hiszpanskiego
autora, Diega Ufano Archelia albo Artilleria z 1643 r.63 Za tym zrédiem
podat Chmielowski polskie nazwy poszczeg6lnych typow dziat oraz dwa

57 G. Fallopius: Kunstbuch.b.m. 1571 s. 410. Z poréwnaniatekstowwynika,
przepis w Nowych Atenach pochodzi raczej z wydania: G. Fallopius: Wunderbarlicher
und Menschlichen Leben Gewisser und sehr nutzlicher Sekreten. Frankfurt am Main 1626
s. 192 lub z wydaniem tym zwigzanego. Doktadniejszy opis tej metody ,wyrabiania” srebra,
w dwoch nawet odmianach (,,wynalazcami” ich mieli by¢ Alessandro Saracinello z Orvieto
i Lodovico ze Spoleto) opublikowata wcze$niej 1. Cortesse: Secreti. Venetia 1565 s. 56

58 Chmielowski,dz. cyt. T. 3s.319 (btad paginacji, winno by¢s. 519)

w Chmielowski,dz. cyt. T. 1s.237

6l Szent-lvany, dz. cyt. s. 372; Bystrzonowski, dz. cyt. s. 403

G. Schott: Cursus mathematicus. Bambergae 1677 s. 506; Szent-lvany, dz. cyt.
Decadis primae pars prima s. 373; Bystrzonowski, dz. cyt. s. 404

6- Chmielowski (dz. cyt. T. 1s.238) i Bystrzonowski (dz. cyt. s. 404)podali po-
dobnie jak Schott (dz. cyt. s. 506), ze chartauna (kartauna) moze wystrzelic 9 albo 10
razy na godzing, natomiast Szent-lvany (dz. cyt. Decadis primae pars prima s. 373) wy-
mienit tylko pierwsza liczbe.

6' D. Ufano: Archelia albo artilleria. Leszno 1643. Wydanie oryginalne: D. Ufano:
Trattado della artilleria y uso d'ella. Bruxellas 1613. Istnieje wzmianka o blizej nieokreslonym

wydaniu z 1611 r. o
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sktady brgzu armatniego, jeden zalecany przez Girolama Ruscelli (160
funtow miedzi, 10 funtow cyny i 8 funtéw mosigdzu), drugi — propono-
wany przez A. Campotianusa (100 funtéw miedzi, 20 funtow cyny i 5
funtéw mosigdzu)64.

Z dzieta D. Ufano pochodzg takze dane o iloSci metalu potrzebnej
do odlewania niektorych typow dziat oraz wiadomosé o serpentynie w hisz-
panskim miescie Malaga, ktéra to armata ,hukiem swoim brzemiennym
paniom bardzo szkodzita” 65.

Przepisujgc dane techniczne o armatach, nie ustrzegt sie Chmielowski
od popetnienia szeregu pomytek, ktére pozostaty, niepoprawione takze w dru-
gim wydaniu. Cze$¢ z nich — to najprawdopodobniej biedy drukarskie. Tak
wiec autor Nowych Aten podal, ze przy odlewaniu , kwartkartauny” (¢wierc-
kartauny) liczy sie na 1 funt kuli— 135 funtéw masy Ilufy, zamiast 235
jak napisat D. Ufano66. Podobnie omytkowo zapisat Chmielowski mase
kolubryny (500 funtéw zamiast 5000) i pdétkolubryny (200 funtéw zamiast
2000), oraz ilos¢ strzatéw pétkartauny (10 na dzien, zamiast 10 na godzing).

Trudno poza tym wyjasni¢, na 'jakiej podstawie Chmielowski okreslit
dtugos¢ kartauny na 12 do 12 1/2 stopy skoro Szent-lvany, a za nim
Bystrzonowski podali tylko 111/2 stopy 67.

Dalsze dwa fragmenty, nawigzujace do metali i ich kruszcéw, a miano-
wicie o rozdzce i o alchemii, znalazty sie w tomie | Nowych Aten,
w rozdziale 8: ,,Dubitantius lub kwestyje do tych czas bez responsu albo
scjencyje potrzebne dubia solwujace” 68, wzorowanym na podobnej czesci
dzieta Szent-lvany’ego 69.

Opisujac dziatanie rodzki i sposéb jej wycinania, wspomniat Chmielowski
0 pogladach metalurgow, ktérzy ttumaczyli dziatanie rézdzki jej ,,sympatyjg”
do metali. Sam jednak, powotujgc sie na dzieto Schotta Magia naturalis et
artificialis (nie figurujace w ,,Katalogu autoréw”) oraz na Kirchera i Szent-
-lvany’ego widziat w tym pewng sprawnos$¢ trzymajgcej reki lub sprawe
diabelska.

Notatke o ro6zdzce zaczerpnat Chmielowski w rzeczywisto$ci z dzieta
Rzaczynskiego 70 nie wspominajac o tym, uzupetnit jg poréwnaniem rozdzki
1magnesu, pochodzgcym z notatki zawartej w encyklopedii Szent-lvany’ego 71,
przejetej zreszta takze przez Bystrzonowskiego 72. Rzgczynski powotat sie na
prace Schotta i Kirchera, ktére za nim wymienit Chmielowski oraz na
trzech innych jeszcze autordéw (Faber, Caesius, Agricola), pominietych przez

<4 Por. J. Piaskowski: Diego Ufano. Archelia albo artilleria. Leszno 1643. ,Przeglad
Odlewnictwa” T. 9;1959 z. 10 s. 305

m Chmielowski, dz. cyt. T. 1s. 239; Ufano, Archelia[...], cz. 15 22

66 Ufano, Archelia (...) s. 103

*7 Chmielowski, dz. cyt. T. 1 s. 238. Szent-lvany, dz. cyt.Decadis primaepars
prima s. 373, Bystrzonowski, dz. cyt. s. 404

m Chmielowski, dz. cyt. T. | s. 136

<> Por. M. Szent-lvany: De rebus falsae, et dubiaeexistentiae W: Curiosora ets
selectiora..., Decadis secundae pars prima, s. 301

M0 Rzaczynski, dz. cyt. s. 192

7 Szent-lvany, dz. cyt. Decadis primae pars prima. s. 180

7- Bystrzonowski, dz. cyt. s. 159
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autora Nowych Aten; Szent-lvany, a za nim Bystrzonowski nie wymienili
zadnych zrodet swoich wiadomosci o rézdzce.

Pewnego rodzaju zagadkg jest zrodto wiadomosci Chmielowskiego o ka-
mieniu filozoficznym. Wiadomo$¢ ta znalazta sie w Nowych Atenach nie-
watpliwie pod wptywem encyklopedii Szent-lvany‘ego A podobnie jak wiele
innych haset w rozdziale 8.

Jednak do$¢ obszerng notatke ,,.De lapide philosohorum. Czyli jest,
albo bydZ moze” wypetnit Chmielowski inng treécig. Nie wykorzystat tez
Chmielowski dzieta Rzgczynskiego74, wspomniat jedynie, ze zawiera ono
przykiady transmutacji metali w ztoto.

Nie udato sie wiec ustali¢, skad pochodzg wiadomosci o alchemii za-
warte w Nowych Atenach; zaden z wzmiankowanych tam autoréw nie
zostat wymieniony w spisie Zrodet na poczatku tomu I

Chmielowski rozpoczat opis od klasyfikacji ,,chymii”; jedng z trzfcch jej
czesci ma byc¢ ,alchimija czyli ars secreta lub ars hemetica”. Dalej wy-
mienit Kilku wybitnych alchemikéw, wsréd ktérych znalezli sie Daniel Sen-
nertus (w ktérego dziele Naturalis Scientia miata znajdowaé sie wzmianka
0 zrbédle w Tatrach lub Karpatach, w ktéorym zanurzone zelazo miato
zmieniac sie w miedz), Cornelius Martinus Antverpianus, Conradus Hernelus,
Delvio oraz Wolf (ktérego dzieta alchemiczne miat pochwali¢ kr6l August 11),
Leonhardus Thurneisser oraz Hermes Trismegistus, wynalazca alchemii.

Ponadto wymieniony zostat Sendivogius ,,Novi luminis author” 75 oraz
»~jaki$ autor hermetici arcani anonymus, imie swoje w tym anagramma
tajacy: Pes nos unda Tagi”. Anagram ten zostal znieksztatcony (zamiast
»Pes” ma by¢ ,,Penes”), autorem byt Joannes d’Espergnet, a tytul dzieta
brzmi: Arcanum hermeticae philosophiae opus76.

(0] kamieniu filozoficznym napisal Chmielowski, ze jest to proszek bia-
tawy lub czerwony, ,ktérego jedna uncyja wpuszczona w dwieScie czter-
dzieSci drachmas jakiego metalla, w ztoto go zamienia” 77.

Wobec sprzecznych pogladéw uczonych Chmielowski nie potrafit zde-
cydowac, czy alchemia jest sztukg czy szalbierstwem, uznal ostatecznie —
jako rozstrzygajacy — zakaz uprawiania alchemii wydany przez Koscioét, a tak-
ze przez niektérych wiladcdw (np. Anglii); przy tej ostatniej wiadomosci, a
takze obok, przy poréwnaniu alchemikéw z pieskiem Ezopa powotat sie na
dzieto Horniusa7», jedno ze zrodet, z ktorych bezposrednio korzystat.

W koncu notatki Chmielowski pod& nazwy szesciu planet, jakimi alche-
micy okreslali metale, opusciwszy biednie jedng, Marsa i— zacytowal za
Jonstonem anegdote o Pico de Mirandola (,,Picus Mirandula”), ktéry chwalit

7* Por. M. Szent-lvany: Lapis philosophorum. W: Curiosiora et setectiora..., Decadis
secundae pars prima. s. 338 —

74 Rzaczynski, dz. cyt. s. 455

7 M. Sendivogius: Lumen chymicum novum; R. Bugaj zidentyfikowat 44 edycje i 9
przedrukéw tego dzieta poczgwszy od 1604 r. (R. Bugaj: Michat Sedziw6j 1566— 1636.
Zycie i pisma. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968 s. 281)

Joannes d’Espergnet: Arcanum hermeticae philosophiae opus. Parisiis 1637 (Por.

J. Ferguson: Bibliotheca chemica. T. 1 Glasgow 1906 s. 248)

77 Chmielowski, dz. cyt. T. 1s. 133

7S G. Hornius: Historia naturalis et civilis. Lipsiae 1671 s. 189— 190



Wiadomosci o mineratach i metalach w ,,Nowych Atenach" 161

sie, ze zna dwadzieScia sposobow robienia ,ztota artyficyjalnego” i dla-
tego napisano mu na nagrobku ,auri ex plumbo Collectori” 79.

Wreszcie wiadomo$ci o wystepowaniu metali (zwlaszcza szlachetnych,
ztota i srebra), a takze kamieni szlachetnych (m.in. diamentéw, rubindw,
turkusow, szafiréw i szmaragdéw), marmuru, alabastru i soli zamiescit
Chmielowski w rozdziale 22 tomu | Nowych Aten, zatytutlowanym ,Co
kraj, inng mu wiasno$¢ daj, alias scjencyja o wiasnosciach réznych krajow
i co sie w ktérym znajduje lub potrzebnego, lub dziwnego i osobliwego™ 80.

Chmielowski nie podat przy tej okazji zadnych blizszych danych o me-
talach i mineratach, a jego opis jest bardzo ogdlnikowy (np. ,,w gorgcych
krajach, jakoto sub zona torrida rodzi sie in copia ztoto; w zimnych za$
srebro; dlatego w Azyi India ma najwiecej ztota i Arabia wy$mienitego.
W Afryce, imperium abiszynskie albo murzynskie ma dosy¢ tego mine-
ratu) 81.

W rozdziale tym jedynie interesujgce dla tematu niniejszej pracy jest
opisanie zjawisk przyrodniczych, Swiadczacych o zaleganiu kruszcow pod
powierzchnig ziemi (,,sekret poznania gdzie metaléw zyly i wszelkich mi-
neratdbw w ziemi znajdujg”), przedstawione z powotaniem sie na Agrykole
i Kardana. W rzeczywistosci jednak fragment ten pochodzi z dziela Rzg-
czynskiego82, ktory wymienit tych autorow, z ktérych jeden (Cardanus)8
wystepuje w ,,Katalogu autoréw” Chmielowskiego.

4, ZRODLA WIADOMOSCI O MINERALACH | METALACH

Na podstawie przeprowadzonych poszukiwan bibliograficznych i studidéw
nad zrddtami wiadomosci Chmielowskiego o mineratach (gtéwnie o kamie-
niach szlachetnych i ozdobnych) i o metalach zestawiono w tablicy 3
zidentyfikowane dzieta, z ktérych bezposrednio miat korzysta¢ i ktére wy-
mienit w ,Katalogu autoréw” na poczatku tomu | Nowych Aten. Inni
autorzy wykazani tam, a takze we wstepnej czesci tomu Il i IV — jak
nalezy przypuszcza¢ — nie mogli dostarczy¢é wiadomosci o takiej tematyce.

Nalezy dodac, ze nie we wszystkich przypadkach udato sie ustali¢ z ja-
kiego dzieta pochodzg wiadomosci o mineratach i metalach zawarte w No-
wych Atenach. Do takich wiadomosci nalezy znaczna cze$¢ ,,sekretéw” rze-
mieslniczych oraz fragment dotyczacy kamienia filozoficznego. Autorzy —
jesli byli tam wymienieni przez Chmielowskiego — nie znajdujg sie w ,,Ka-
talogu autoréw”, a wydaje sie mato prawdopodobne, aby on — dos$¢ po-
bieznie mimo wszystko traktujacy swojg prace — prowadzit np. doktadniejsze
studia nad literaturg alchemiczng, aby znalez¢ i zapoznac¢ sie z dzietami
autordw, ktérych wymienit w kréotkim rozdziale ,,De lapide philosophorum™.

W przypadku dziet kilkakrotnie wydawanych nie mozna byto ustalic,
z ktérych wydan korzystat Chmielowski; dzieta te byly na ogdét wznawiane

M Jonston, dz. cyt. s. 172
81 Chmielowski, dz. cyt. T. 1s. 995
s Tamze s. 995—996
Rzgczynski, dz. cyt. s. 107
si Por. Cardanus, dz. cyt. s. 275
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Tablica 3

Zestawienie Zrédet wiadomos$ci o mineratach i metalach wskazanych przez B. Chmielowskiego
oraz blizsze dane bibliograficzne

Dane bibliograficzne
wg Chmielowskiego
Archelia, albo o artylleryi ksiega
Cardanus de subtilitate emundatus

Hornii Historia naturalis

Jonstonii Traumatographia

Kircheri Atanassi Soc. J. Mundus
Subterraneus

Majoli Simonis Dies caniculatores

Masseni Jaboci Soc. Jesu Speculum
imaginum veritatis occultae

Plinii Senioris Historia naturalis

Rzaczynski Gabrielis Soc. Jesu His-
toria naturalis curiosa Regni Pol.
etc.

Szentyvani Martini Soc. Jesu Mis-
cellanea. 2 Ephemerides

Schotti Gasp. S. J. Cursus Mathe-
maticus

Dane bibliograficzne
Zrédet oryginalnych

D. Ufano, Archelia albo artilleria, Leszno 1643
H. Cardanus, De subtilitate, Basileae 1582

G. Hornius, Historia naturalis et civilis and nostra
usquae témpora. Lipsiae 1571

Thaumatographia naturalis, Amsterdami

1665)

J. Jonston,
1632 (takze: Amsterdami

A. Kircher, Mundus subterraneus. Amstelodami 1665

S. Maiolus. Dies caniculares, Moguntiae 1607

J. Masenius, Speculum imaginum veritatis occultae. Co-
loniae 1664

Historia naturalis (wydanie nie-
potowy

C. Plinius Secundus,
zidentyfikowane, przypuszczalnie z pierwszej
XVI w.)

G. Rzaczynski, Historia naturalis curiosa Regni Po-

loniae. Sandomiriae 1721

M. Szent-lvany, Curiosiora et selectiora variarum scien-
tium miscellanea. Pars prima continet curiosas disser-
tationes physicomatematicas. Altera: Curiosas epheme-
rides ac curiosas rerum variarum observationes. Tertia:
diversas synopses chronologicas. Tyrnaviae 1689 *

G. Schott, Cursus mathematicus. Herbipoli 1661

bez wyrazniejszych zmian, ktére mogtyby na to pozwoli¢. Dotyczy to szczeg6l-
nie Historii naturalnej Pliniusza, podstawowego zrodta wiadomosci Chmielow-
skiego o mineratach, ktére wielokrotnie wydawano w jezyku tacinskim po-
czgwszy od konhca XV w.

Mozna tu probowaé oprze¢ sie na formutowaniu tytulu — podanym
przez Chmielowskiego w ,,Katalogu autoréw” — w brzmieniu ,,Plinii senioris
historia naturalis”. Najwczes$niejsze wydania dzieta rzymskiego ,,naturalisty”
na przetomie XV i XVI w. nosity najczesciej tytut ,,C. Plinii Secundi
Naturalis historiae libri XXXV 117 lub ,,Naturae historiarum libri XXXV 11 84,

Naturalis historiae libri XXXVII. Parisiis 1511;

Vienna 1518

84 Por. na przyktad C. Plinii Secundi
C. Plinii Secundi Naturae historiarum libri XXXVII.



Wiadomos$ci o mineratach i metalach w ,,Nowych Atenach" 163

jednak wystepuje wowczas takze tytut podobny do podanego przez Chmie-
lowskiego 85.

W pézniejszym okresie, od potowy XVI do potowy XVII w. dzieto to
ukazywato sie najczesciej jako ,,C. Plinii Historiae mundi libri XXXVI11” &
i dopiero w XVIIlI w. spotka¢ mozna znowu tytut w brzmieniu podanym
przez Chmielowskiego87.

Wydaje sie raczej, ze Chmielowski (wzglednie inni autorzy z ktérych
dziet korzystat) opierat sie raczej na wczesnych wydaniach Historii natural-
nej; nie ma to zresztg istotniejszego znaczenia, gdyz tre$¢ dzieta nie byla
zmieniana.

Lista zrédet wiadomosci o mineratach i metalach, zawartych w No-
wych Atenach, jest wiec bardzo ograniczona. Sg to gtéwnie kompilacyjne
dzieta z XVI i XVII w., a wiec nie reprezentujgce stanu nauki w chwili,
gdy Chmielowski pisat swoja ,encyklopedie”. Co wiecej, jesli chodzi o mi-
neraty, podstawowym Zzrddiem byta wiasciwie rzymska Historia naturalna
Pliniusza, znacznie szerzej nawet wykorzystana anizeli wskazuje na to ilos¢
powotan. Czesto Chmielowski przepisywat dane Pliniusza z dziet autoréow
z okresu Renesansu, na nich sie powotujgc. Jesli zas chodzi o wiadomosci
oryginalne zaczerpniete z tych dziet, to byly to nieomal wytgcznie ciekawostki,
a nie dane o charakterze naukowym. W taki tez — niepetlny wiec sposob —
zostato wykorzystane najnowsze dla Chmielowskiego dzieto, Historia naturalis
curiosa Regni Poloniae G. Rzaczynskiego.

Przewazajgca cze$¢ zrddet, do ktérych siegngt Chmielowski piszac o mi-
neratach i metalach, stanowig dzieta autoréw z Kkregu jezuitéow; naleza
do nich U. Homius, A. Kircher, J. Masenius, G. Rzaczynski, M. Szent-
-lvany, G. Schott.

5. WNIOSKI OGOLNE | OCENA DZIELA

Przeprowadzone studia nad wiadomosciami o mineratach (kamieniach
szlachetnych i ozdobnych) i metalach w dziele Chmielowskiego Nowe Ateny
dotyczg wprawdzie bardzo waskiego zakresu tematu, jednak pozwalajg na
ustosunkowanie sie do niektérych ogdlnych stwierdzen, wprowadzonych przez
badaczy — zwlaszcza w ostatnim okresie.

Przede wszystkim niestuszne jest twierdzenie, ze Chmielowski nie miat
poprzednikéw, ze ,stworzyt koncepcje dzieta, ktére nie mialo wzordw
w dotychczasowej literaturze” 88. W rzeczywistosci wzor taki istniat i korzy-
stat z niego autor Nowych Aten, byla to encyklopedia M. Szent-lvany’ego
Curiosiora et selectiora mriarum scientiarum miscellanea z 1689 r.

Wprawdzie w zakresie wiadomos$ci o mineratach i metalach Chmielowski
tylko w kilku przypadkach wykorzystat dane zawarte w dziele Szent-lvany’ego,
widoczne jest jednak, ze wybdr haset i ukiad tresSci Nowych Aten byly

C. Plinii Secundi Historiae naturalis libri. Basilea 1525
16 C. Plinii Historiae mundi libri XXXVII. Basilea 1554
S7 Caii Plinii Secundi Historiae naturalis libri XXXVII. Parissis 1741
< Grzybowski, dz. cyt. s. 119; Rybicka-Nowacka, dz. cyt. s. 56
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czesto wzorowane na wegierskiej encyklopedii. O tym, jak dalece wykorzystane
zostaty przez Chmielowskiego zawarte tam wiadomosci z zakresu historii,
religii czy geografii, zadecyduje odpowiednia analiza porownawcza, ktora
znajdowata sie jednak poza tematem niniejszej pracy.

Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Nowe Ateny byly pierwszg
encyklopedia w jezyku polskim 89, choé¢ zalezy to juz od przyjetej defi-
nicji. Pod wzgledem zakresu tematycznego (i objetosci) dzieto Chmielow-
skiego wyprzedza inne prace o podobnym charakterze. Jednak w Nowych
Atenach szczeg6lnie rozbudowane sg wiadomosci z zakresu historii i geografii,
zwilaszcza je$li chodzi o zagadnienia zwigzane z religia i — przede wszyst-
kim — (cho¢ nie wylgcznie) z Kosciotem.

Encyklopedyczne wiadomosci' z wielu dziedzin — chociaz na poziomie bar-
dzo niskim, a wiec przeznaczonym dla szerszego og6tu czytelnikow, zawiera
ksigzka W. Tylkowskiego Uczone rozmowy wszystkg w sobie prawie zawie-
rajgce filozofije z 1692 r.90. Wprawdzie i tu— podobnie jak u Chmielow-
skiego — wystepujg wiadomosci fantastyczne, jednak na ogdt autor stara sie
przedstawi¢ codzienne zjawiska w oparciu o interpretacje naukowa.

Poza tym dzieto Chmielowskiego wyprzedza Informacyja matematyczna
napisana przez W. Bystrzonowskiego (jezuite), wydana w 1743 i w 1749
r.91. Byfa to przerdbka pierwszej czesci pierwszej dekady dzieta Szent-lvany’ego
przy czym Bystrzonowski — ograniczajac w ten sposob tematyke (i objetos¢)
dzieta, podat z zakresu geografii tylko zwiezte wiadomosci, a z historii
i wyktadu ,historii naturalnej” zrezygnowat.

Usunat tez Bystrzonowski szereg wzmianek fantastycznych m.in. o ka-
mieniu filozoficznym.

Jednak w dziedzinie nauk — okreslanych obecnie niekiedy jako Sciste
i z zakresu techniki — Bystrzonowski prawie nic nie uronit z tego, co w tym
zakresie znajdowato sie w przerobionej czeSci encyklopedii Szent-lvany’ego.
Co wiecej, Bystrzonowski dodat pewne wiadomosci praktyczne i wazne dla
polskiego czytelnika, jak potozenie geograficzne miast i rozkiad poczty
w Polsce, artykuty wojskowe uchwalone na Sejmie w 1609 r., jednostki
miar i wag polskich i zagranicznych.

Pod wzgledem tego rodzaju wiadomosci czterokrotnie obszerniejsze Nowe
Ateny ustepuja wyraznie Informacyji matematyczne;j.

Wreszcie dzieto Chmielowskiego (podobnie zresztg jak i tom Bystrzy-
nowskiego) nie zawiera wiadomosci z wielu dziedzin, jak m.in. algebra,
geometria, fizyka i medycyna, a wiec w stosunku do calej wiedzy ludz-
kiej z potowy XVIII w. posiada liczne i powazne braki.

sg S. Grzybowski, wystepujac z tym twierdzeniem (op. cit. s. 119), powotal sie na
Z. Glogera Encyklopedie staropolskg ilustrowang. T. 2. Warszawa 1958 s. 130. Nowe
Ateny okres$lit takze jako pierwszg encyklopedie polska Lipski, dz. cyt. s. 15 Podtrzy-
mujac to twierdzenie Rybicka-Nowacka (dz. cyt. s. 56) polemizuje z uznaniem za pierwsza
encyklopedie dzieta I. Krasickiego: Zbiér potrzebnieyszych wiadomosci (Warszawa — Lwow
1781) w pracy I. Nowaka-Dtuzewskiego; Ignacy Krasicki. Warszawa 1964 s. 57

w W. Tylkowski: Uczone rozmowy wszystkg w sobie prawie zawierajgce filozofije.
Warszawa 1692

11 W. Bystrzonowski: Informacyja matematyczna. Lublin 1743 i 1749
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Niewatpliwie przesadne sg oceny erudycji Chmielowskiego, twierdzenie,
ze byt ,,niepospolitym erudytg”1 , ze ,starat sie... w rzeczywistosci dotrzeé
do Zrdédet mozliwie najlepszych”

Juz H. Rybicka-Nowacka stwierdzita, ze z ok. 150 Zrodet, jakie wymienit

Chmielowski na poczatku toméw I, Il i IV, byto zaledwie 10 autordéw
wspoltczesnych Chmielowskiemu. 15 pochodzi z drugiej potowy XVII w.,
a pozostali — a wiec znakomita wiekszo$¢ — pochodzi z okresu wczesniejsze-

go'"*. Jest to catkowicie zgodne z wynikami niniejszego opracowania.

WSrod Zrédet, z ktérych czerpat wiadomosci Chmielowski piszagc No-
we Ateny, brak nie tylko wybitnych dziet zagranicznych z tego okresu,
jakie wymienita H. Rybicka-Nowacka, lecz nawet prac wydanych w Polsce.

Chmielowski powinien uwzgledni¢ — przynajmniej uzupeiniajac swoj wy-
ktad o mineratach w tomie Il — wiadomosci z histori naturalnej Krolestwa
Polski, jaka ogtosit Rzaczyhnski w 1742 r.,g? powinien tez wykorzystac
inne dzieta, jak S. Solskiego Machina motum perpetuum z 1661 r. (cho¢
tematem byto tu zagadnienie nierozwigzalne), Geometra polski z 1683 r.
lub Architekt polski z 1690 r. i W. Tylkowskiego Meteorologia curiosa
z 1669 r.yi> Warto zaznaczy¢, ze obaj autorzy byli jezuitami.

@] niezbyt dokladnej znajomosci przez Chmielowskiego dziet wydanych
w Polsce Swiadczy takze, ze przepisujac z nieustalonego w niniejszej pracy zrodta
~Sekretne” przepisy Pedemontana nie wiedziat," ze byto ono juz wtedy
trzykrotnie wydane w jezyku polskim (w latach 1568, 1620 i 1737)1)L

Nie jest pewne, czy Chmielowski znat Informacyje matematyczna By-
strzonowskiego. W Nowych Atenach nigdzie o niej nie wspomina, jednak
wskazujg na to zbieznosci, jakie wystepujg we wprowadzonych uzupetnieniach
do pierwowzoru, jakim byta encyklopedia Szent-lvany’ego. Byly to — na
przyktad — wiadomosci o jednostkach miar i wag polskich i zagranicznych
(z tym, ze Chmielowski podat gtdwnie jednostki starozytne, przede wszyst-
kim greckie i rzymskie, a Bystrzonowski — wspétczesne), o armatach, rozdz-
karstwie i wyrobie zwierciadet. Tej ostatniej wzmianki nie udato sie zna-
lezé w encyklopedii Szent-lvany’ego i podanie jej przez Chmielowskiego
dowodzitoby wyraznie, ze znat on Informacyje matematyczng. Nie jest jed-
nak wykluczone, ze obaj autorzy, Chmielowski i Bystrzonowski, wykorzystali
jakie$ zrodto, ktorego nie udato sie odnalezc.

W opublikowanych dotad ocenach traktowano na ogdt Nowe Ateny
Chmielowskiego jako encyklopedie naukowg, co zaostrzato kryteria oceny,
pozostawiajgc na dalszym planie sprawy stylu, stownictwa itp. Ot6z wydaje

b Lipski, dz. cyt. s. 10

N. Grzybowski, dz. cyt. s. 123

g4 Rybicka-Nowacka, dz. cyt. s. 31

G. Rzaczynski: Auctuarium historae naturalis Regni Poloniae. Gedaniae 1742

06 S. Solski: Machina motum perpetuum. Varsoviae 1661; tenze: Geometria polski. Kra-
kow 1683; tenze: Architekt polski. Krakéw 1690; W. Tylkowski, Meteorologia curiosa...
1669

47 Por. Alexego Pedemontana ksiggi siedmiory tajemnice. Krakéw 1568 W: M. Siennik:
Herbarz to jest tutejszych postronnych i zamorskich opisanie. Krakéw 1568; Alexego Pedemon-
tana medyka i philosopha tejemnice. Supra$l 1737 (Por. J. Piaskowski: Polska ksigzko-
wa literatura odlewnicza. ,,Przeglad Odlewnictwa” T. 27:1967 Zeszyt specjalny s. 81
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sie, ze Nowe Ateny nalezy zakwalifikowa¢ jako dzieto, majgce na celu
spopularyzowanie nauki w szerszych warstwach spoteczenstwa;9 koncepcje
te wysunat J. Tazbir w stosunku do dziet W. Tytkowskiego99, dotad
zresztg takze nie poddanych analizie specjalistycznej. Nie zmienia to wpraw-
dzie faktu, ze piszac o mineratach i metalach, a zapewne i innych te-
matach, popularyzowal Chmielowski wiadomosci przestarzate, reprezentujgce
niski poziom i stuzace raczej rozrywce czytelnika anizeli pogtebianiu wiedzy,
ze nie nadgzat on za rozwojem nauki nie tylko za granica, ale nawet
w kraju, jednak pozwala uznaé zalety stylu, ktéry byt przystepny dla
czytelnika i mdgt wzbudzi¢ jego zainteresowanie poruszanymi w tekscie
zagadnieniami.

Recenzenci: Stanistaw Grzybowski, Tadeusz M. Nowak

E. TIncKoecKU

CBEfIEHHfl O MHHEPAJ1IAX H METAJIJIAX B BHIJHKJIOnEfIHH B. XMEJIOBCKOrO
HOBbIE AOMHEI (1745— 1756 IT.)

1leThipexTOMHbIH Tpya B. XMejioBCKoro Hoeue Aefimbt (1745— 1756 rr.) 6biji nepBO-
HawajibHO oueHeH oneHb kphthhcckh. ABTopaMH sthx ouchok 6bijiH npe*ae Bcero hctophkh
jiHTepaTypbi (<> Bchtkobckh, K) 4>gjibflMaH, K). KjKH*aHOBCKH, K. OnajieK). Ohh CHHTajiH,
hto Tpya XMenoBCKoro ctoht Ha hh3kom ypOBHe h pacnpocipaHaer cKopee hchokccibo,
(j)aHaTH3M h cyeBepHs.

Ofl[HaKO, b nocjieaHee BpeMS [io«bhjihci> HOBbie BbicKafbiBaHH» (C. T)kh6obckh, ». }{ Jinn-
ckh, X. PbiOHUKa-HoBanKa), b kotopw x Hoebte A(ﬁuhm 6mjih npH3HaHbi nepBoit nojibCKofi
3HUHKJioneaHefi, He HMeiomefi nepB000pa30B b nojibCKofi h flance 3apy6e*HOH jiHTepaType.
A btoph oueHOK noflnepKHBajiH, hto Tpya stot siBlisieica pe3yjibTaTOM SojibinoH spy/tHUHH
XMejiOBCKoro, HanHcaH oweHb HHTepecHO h aocryriHO win HHTaTejieii.

/Jo chx nop, Ofl[HaKO, hhkto kphthhcckh He npoaHajiH3HpoBaji coaep*aHHe Tpyaa X mc-
jiobckoto. HbiHeuiHaa CTarba, xots OHa orpaHHHHBaeTca BecbMa y3KHM reMaiHHecKHM Kpy-
tom, T.e. CBe/ieHHSMH o MHHepajiax h MeTajinax, HBJiaercH nepBbiM aHajiH30M SHUHKlJioneaHH
C 3TOH TOHKH 3peHHH.

MHHepajibi, a TOHHee ¢jiaropoflHbie h /leKopaiMBHbie KaMHH, b neebiii pa3 Xmcjtobckh
onncaji b TOMe nepBOM; npn stom oh noMecTHJi npeac/ie Bcero CBefleHH», coflepjKaiomHecH
b Hcmopuu HamypaAbHOuU Tl.iuhuh, nonojiHeHHbie aaHHbiMH H3 komhhjisuhh T. XopHK>ca
(1571), f[. Kap/iaHO (1582), C. Maiiojiyca (1607), Sl. MoHCTOHa (1632), A. Knpiuepa (1665),
a raK*e H3 rpyjja T. 5KoHHHHCKoro (1721); sto 6mjih b ochobhom CBeaeHHs aHeKjioTH-
necKoro xapaKTepa.

TaKoe *e coflepacanne hmciot MaTepHa.ibi o 6jiaropo,HHUX h aeKopaTHBHbix KaMHHX,
noMemeHHbie b tomc TpeTbeM, onHpaiouiHeca b ochobhom Ha CBeaeHHa, nonepnHyTbie H3
Tpyaa SI. MaHceHKica (1664).

CBejienna o MeTajuiax coflepskarca b HecKOJibKHX nacTax aHHHKJTOiiejiHH Hoeue Affiuithi.
B rnaBe, Kacatomeftca ,ceKpeTHbix” peuenTyp zuia peMecjiHHKOB (tom IlIl) HaxoanTcsi He-

yli Podobnie wypowiedziat sie¢ S. Grzybowski, dz. cyt. s. 113
99 J. Tazbir: Wojciech Tylkowski polihistor o$mieszony. ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” T. 23:1978 z. 1 s. 83
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cKQJibKO peuenryp (o pacJ)HHHpoBaHHM 30JioTa h cepe6pa mctoaom ueMetnanHH, o npoH3-
BoacTBe 3epxaji, o HHcnce cepe6bpaHbix n3/jejiHit, o cepedpeHHH mc/jh h jiaTyHH, h ap.),
nonepnHyTbix H3 nonyjiapHbix b XVI h XVII bb. cnpaBOHHHKOB, KOTopux, OflHaKO, He yaa-
jiocb onpe/iejiHTb. Cnoco6 npOH3BOfICTBa cepedpa H3 cBHHua Xmcjtobckh n03anMCTBOBaji
y T. OajTJioHwca (1626?). EaHHCTBeHHOH opHrHHajibHofi peuenTypoii »BJiaeTca cnoco6 hhctkh
OJIOBHHHDbIX H3flejIHH.

CBe/iemia 06 OTjiHBaHHbix nyuienHbix cTBOJiax (tom 1) Xmcjiobckh nepeiracaji H3 Tpy”~a
T. lUorra (1661) h nojibcxoro nepeBo/ia yneOHHKa no apTHJuiepHH A- y<|>aHO (1643). CBe-
fleHH« 0 noHCxax ncKonaeMbix npn noMOiuH MarHnecKoro npyTa (tom 1) oh n03aHMCTBOBaji
y T. KoHHHHCKOoro; Hen3BecTHO npoHcxoxmeHHe oxpbiBKa ,,O ((wjiocotjjcxoM xaMHe” (t. I).

KpoMe Toro Xmbjtobcxh ynoMHHaeT o BbicTynaHHH MHHepajiOB b painbix cTpaHax
h npeacTaB.isiei— 3a T. X ohmhhckhm (1721)— iipiipoanbie aBrenna, CBH/ieTejibCTByK>mne
0 BbicTynaHHH MHHepajioB noa 3eMjien.

Coflepacamneca b Hoeux Acpunax cBeaeHHa o MHHepajxax h MeTajuiax. ycTapejibie h cToaT
Ha HH3KOM ypoBHe. XMejiOBCKH CTapajica cKopee pa3BlieMb HHTaTejia, neM yrjiyOHTb ero
3HaHHa; noJTOMy ero Tpya cjie/iyer CHHTaTh padoToii nonyjiapH3HpyK>mefi Hayicy, npe*ae
Bcero reorpa(j)Hio h hctophio. Or6op Marepnalia no HHTepecyiomeH Hac TeMaTHKe 6wji
cjiynaHHbIM h HexpHTHnecxHM; ycTaHOBJieHO Taxjxe pan ouih6ok XMejioBcxoro.

3h3hhh XMejioBcxoro, xacaiomHeca MHHepanaB h MeTanjiOB, 6wjih orpaHHieHH. CocTaB-
jiaa Hodbie Afiuiibi oh onnpanca Ha 6ojiee paHHioto BimnxjioneflIMio M. CeHT-HBaHH Curio-
siora et selectiora variorum scientiarum miscellanea (1689).

/3o Hoeux Atfiun XMejiOBCKoro cymecTBOBa.m b riojibiue nocamne snunxjioneflHMecxnii
xapaltTep Tpyfloi Uczone rozmowy wszystkag w sobie prawie zawierajace filozofije B. Tujib-
KOBCKoro (1692) h Informacyja matematyczna B. EbiCTXHHOBCKoro (1743) — Tax*e onHpaBiua-
aca na nepByio Macn. Tpyaa M. CenT-MBann. Oflnaxo TeMaTunecKHH Kpyr Hoeux Aifiun
6biji 3HanHTejibHO ujHpe; o6beM 3HUHKJione,gHH 6biJi raioxe b nerbipe pa3a dojibine.

J. Piaskowski

INFORMATION ON MINERALS AND METALS GIVEN
IN THE ENCYCLOPAEDIA BY B. CHMIELOWSKI — NEW ATHENS
(NOWE ATENY) — 1745— 1756

The four-volume work of B. Chmielowski entitled New Athens (1745— 1756) was at
first severely criticized, mainly by the historians of literature (F. Bentkowski, J. Feldmam,
J. Krzyzanowski, K. Opalek). It was considered to be a work of little value; propagating
ignorance, fanaticism and superstition.

More recently, however, new opinions have been formed on this subject (S. Grzy-
bowski, J.J. Lipski, H. Rybicka-Nowacka) according to which New Athens was considered
to be the first Polish encyclopaedia having no procedents in the Polish, or even foreign,
literature. It has been underlined that the work revealed high erudition and was written
in a very straightforward and interesting manner.

But so far no critical analysis have been made of the information given in the work
of Chmielowski. Thus, the present paper is the first study of this type, nothwisthstanding
the fact that the discussion is limited only to a very narrow subject matter, that is the
knowledge of minerals and metals.

Minerals, and speaking in more strict terms, precious stones and jewels, wers first
described in Volume 1. Chmielowski mainiy piesen‘ed the information contained in the
Natural History of Plinius, additionally completed with the data given in the compilatiry
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works of G. Hornius (1571), H. Cardanus (1582), S. Maiolus (1607), J. Jonston (1632),
A. Kircher (1665) and in the work of G. Rzaczynski (1721); these were, however, mostly
anecdotes.

The information on precious stones and jeweles included into Volume Il is of
a similar character and was mainly based on the data obtained from the work of
J. Masenius (1664).

The information on metals is scatterd and can be found in different chapters of the
New Athens. In the chapter on ,secret” prescriptions for artisans (Vol. Ill) a few formulae
are described (refining of gold and silver by means of comentation, manufacture ofmirrors,
cleaning of silver objects, silver-plating of copper and brass, etc.), which were extracted
from some common, although up till now unidentified, hand-books from the 16th and
17th century. A method for the manufacture of silver from lead was drawn from a guide
by G. Fallopius (1626?). The only original prescription is a method for cleaning objects
made of tin.

The information on cast gun-barrels (Vol. 1) was copied by Chmielowski from the work
of G. Schott (1661) and from the polish translation of the hand-book on artillery written
by D. Ufano (1643). The information on dowsing (Vol. 1) was copied from the work
of G. Rzaczynski (1721) but the origin of the fragment entitled On the philosophers stone
(Vol. 1) remains unknown.

Moreover, Chmielowski discussed the accurrence of minerals in different countries, and
he described, after G. Rzaczynski (1721), some natural phenomena which prove the pre-
sence of minerals underground.

The information on minerals and metals included into the New Athens is obsolete
and of little value. Chmielowski tried more to divertthe reader than to increase his
knowledge, and therefore the treatise belongs to theworks which popularize science,
mainly history and geography. As far as a choice of the subject matter is concerned,
the information compiled by Chmielowski is rather accidental and deprived of any criticism;
some errors have been found in the text as well.

Chmielowski's erudition when he was writing about minerals and metals lacked invention.
In the New Athens he based his statements on the previously pifélished ancyclopaedia of
M. Szent-lvany entited Curiosiora et selectioni variorum scientiarum miscellanea (1689).

Other works of an encyclopaedic character were entitled : Learned discussions almost
all philosophy containing in themselves by W. Tylkowski (1692) and Mathematical informa-
tion by W. Bystrzonowski (1743), also based on the first part of M. Szent-lvany's work.
New Athens included, however, more topics and heir volume was four times as large as
that of other works.



