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dopiero po powrocie z kongresu uczony ten na forum Wydziatu Historycznego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk Poznanskiego przedstawit referat pt. Sprawozdanie z rozpraw kongresu
archeologicznego berlinskiego dotyczacych mianowicie kwestii: Czy Stowianie kraje pomiedzy
Elbg a Odrg zamieszkiwali dopiero od VI wieku po Chrystusie? Przed kongresem w Berlinie
starozytnicy poznanscy byli pewni odwiecznej zasiedziatosci Stowian na tych terenach.
Watpliwo$¢ budzi tez nazwanie W. Jazdzewskiego przedstawicielem ,,Narodowego Muzeum
Polskiego”, co brzmi anachronicznie.

Nastepnym dyskusyjnym problemem jest ocena wykopalisk przeprowadzonych w 1842 roku
w Gnieznie. W. Bfaszczyk pisze: ,,Zostaly one z uwagi na metode ich prowadzenia ocenione
negatywnie” (s. 117). Trudno si¢ z tym zgodzi¢ historykowi nauki. Wykopaliska te byly
przeprowadzone z rozmachem i ze zdumiewajacg pomystowoscig techniczng. Wspoiczesnie
nie umiano jednak zinterpretowac interesujacych odkry¢, ktére wtedy uczyniono, stad potrakto-
wano je jako nieudane. Mozna tu doda¢, ze wymieniony przez W. Btaszczyka oéwczesny
badacz Gniezna — K. Neu — podpisywat sie pézniej stale jako Karol Ney i czesciej pod
tym nazwiskiem wystepuje W bibliografiach.

Konczac ten przeglad trzeba jeszcze kilka stdw powiedzie¢ o popularnej wersji wydaw-
nictwa jubileuszowego, a mianowicie o ksigzeczce 120 lat w stuzbie narodu. Autor zamknat
dzieje muzeum w szeSciu czeSciach, odpowiadajgcych pewnym okresom jego istnienia. Sg to:
okres zbieractwa (1857— 1885); okres tworzenia kolekcji archeologicznej (1885— 1914); petna
stabilizacja i utworzenie Muzeum Prehistorycznego (1914— 1939); lata okupacji hitlerowskiej
(1939— 1945); Muzeum w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1945— 1968) i dziatalno$¢ od
1969 do 1977, tj. do rocznicy 120-lecia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Ksigzeczka
jest bogato ilustrowana, zawiera bowiem 140 rycin.

Andrzej Abramowicz
(£6d2)

Tiechnika w jejo istoriczeskom razwitii ot pojawlenija rucznych orudii truda do stanowlenija
tiechniki maszyno-fabricznogo proizwodstwa. Praca zbiorowa pod redakcja prof. dr techn. nauk
S. W. Szuchardina i kand. techn. nauk N. K. tamana i A. S. Fiedorowa. Moskwa
1979 lzd. ,,Nauka”.

Wydany przez Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR
zarys historii rozwoju techniki zastuguje na szczegélng uwage nie tylko jako bardzo ciekawe
dzieto, lecz réwnocze$nie jako wzér dla historykéw techniki w Polsce. Dlatego recenzja
dzieta radzieckich uczonych powinna by¢ mozliwie doktadna i wnikliwa, gdyz moze miec
wplyw na dalsze prace nad historig techniki.

Temat pracy radzieckich historykéw techniki byt niewatpliwie trudny, technika obejmuje
bowiem swym zasiegiem wiele bardzo réznigcych sie dyscyplin. Poza tym w ostatnim c¢wierc-
wieczu ukazato sie — w roznych krajach i jezykach — wiele prac dotyczacych historii poszcze-
gélnych dziatéw techniki. Trudno autorom ogdlnej monografii dotrze¢ do wszystkich takich
prac i wykorzystac je.

Dalszg trudnos$¢ stanowita niezbyt duza objeto$¢ dzieta, liczy ono mianowicie 412 stron,
w czym 375 stron tekstu. W tej sytuacji autorzy omawianego dzieta musieli dokona¢ licznych
skrétéw. Mozna tu wspomnieé, ze opublikowane w (Mordzie w latach 1955— 1958 dzieto
History of Technology skiada sie z siedmiu obszernych tomoéw.

Z tych wzgledéw zadanie opracowania zarysu historii techniki zostato powierzone catemu
zespotowi wybitnych uczonych radzieckich (posiadajgcych co najmniej stopiei kandydata nauk
technicznych).

Catos¢ dzieta Technika w jej historycznym rozwoju zostata podzielona na pie¢ czesci.
Podziat ten — jak i przyjeta przez autoréw periodyzacja — sg .niewatpliwie stuszne i $wiadczag
o wnikliwym przemysleniu tematu.
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W ten sposéb cze$¢ pierwsza— Technika w warunkach powstawania produkcji plemiennej
i pierwszy okres jej rozwoju — obejmuje okres od czaséw najdawniejszych do konca IV tysigc-
lecia p.n.e. W trzech kroétkich rozdziatach tej czesci opisane zostaty najdawniejsze kamienne
narzedzia, odkrycie sposobu rozniecania ognia oraz wynalezienie tuku i strzal; tego okresu
siegajg poczatki gornictwa (jest tam wzmianka o kopalni krzemienia w Krzemionkach Opatow-
skich, s. 39) oraz wykorzystanie metali przez cztowieka.

Druga cze$¢ dzieta Technika okresu powstawania produkcji rzemie$lniczej dotyczy okresu
od konca IV tysiaclecia p.n.e. do V w. n.e. i zawiera opis lub wzmianki o technice
nawadniania i uprawy roli, 0o poczatkach wytapiania metali i innych rzemiost (m.in. garncar-
stwa, wyrobu szkia i tkactwa) traktuje tez o budownictwie, technice wojennej i transporcie.
Szczegblne, a nawet ,,rewolucyjne” znaczenie przypisywano stusznie — opanowaniu przez
cztowieka techniki wytopu zelaza (rozdz. V, cz. 1). Cze$¢ drugg konczy podsumowanie stanu
starozytnej nauki, a zwlaszcza przyrodoznawstwa z uwzglednieniem opisu instrumentéw nau-
kowych (m.in. astronomicznych).

W czeséci trzeciej Technika okresu rozwinietej produkcji rzemieslniczej obejmujacej okres
od V do XV w. omoéwiono stan przyrodoznawstwa i nauk technicznych w tym czasie oraz
rozwdj narzedzi pomiarowych (gtéwnie astronomicznych), przedstawiono sytuacje rzemiosta
w feudalnym spoteczenstwie oraz pierwsze zrédta energii — kota wodne i wiatraki. Wspomniano
takze o niektérych innych urzadzeniach (m.in. o miynach). Nieco wiecej miejsca (rozdz. VIII,
cz. 4) poswiecono zegarom, jako pierwszym automatom posiadajgcym praktyczne zastosowanie.
W ostatniej czesci tego rozdziatu (cz. 5) zamieszczono kilka wiadomosci o wydobywaniu
rudy i wytopie metali w Europie; podano przy tym wymiary dymarek S$redniowiecznych
na terenie ZSRR oraz— na koncu — wzmianke o0 wynalezieniu procesu wielkopiecowego
w Europie zachodniej w potowie X1V wieku.

Cze$¢ czwarta ,, Technika okresu produkcji zaktadéw rzemie$lniczych (manufaktur)™ (od XV w.
do pierwszej potowy XVIII wieku) zawiera krétka i og6lng charakterystyke produkcji manu-
faktur oraz opis wazniejszych wynalazkéw (proch i — w konsekwencji — artyleria, papier i druk),
odkry¢ geograficznych XV i XVI w. oraz $rodkéw transportu. Dalej przedstawiono w zarysie
nowe osiagniecia w goérnictwie, hutnictwie i obrébce metali, powstanie nauk technicznych
(w czym szczeg6lng role przypisano L. Eulerowi i M. V. Lomonosowowi) oraz rozwéj przyrodo-
znawstwa i instrumentéw naukowych (z uwzglednieniem m.in. wkiadu M. Kopernika, Galile-
usza, F. Bacona, I. Newtona). Na zakonczenie podsumowano historyczne znaczenie burzuazyj-
nej rewolucji w Anglii (rozdz. X, cz. 6).

Cze$¢ pigta Technika okresu produkcji maszynowo-fabrycznej, obejmujaca okres od drugiej
potowy XVIII wieku do lat 70-tych X1X wieku jest ostatnig, a réwnoczesnie najobszerniejsza
czescig.ksigzki. Objetos¢ jej (224 stron) jest znacznie wieksza od objetosci wszystkich czterech
pozostatych czesci (115 stron); rozw6j techniki w tym ostatnim okresie niewatpliwie uzasadnia
te proporcje.

Nastepnie zestawiono literature wykorzystang w poszczegélnych rozdziatach. Sa to przede
wszystkim bardzo liczne publikacje radzieckich historykéw techniki i— w réwnym chyba
stopniu — nauki, $wiadczace o wielkim wkladzie tych uczonych. Autorzy wykorzystali takze
szereg opracowan angielskich i amerykanskich, oraz — w bardziej ograniczonym stopniu —
niemieckich i francuskich. Publikacje w innych jezykach poza dwoma przypadkami — nie
zostaty wykorzystane.

, - Oczywiscie przy tak ograniczonej objetosci autorzy decydowali o wyborze Zrédet i opraco-
wan, a wiec trudno wymagaé, zeby bibliografia objeta wszystkie publikacje. Niemniej jednak
pewne podstawowe opracowania nie powinny by¢é pominiete. Do takich dziet z zakresu
hutnictwa i technik pokrewnych nalezg na przykitad takie prace jak: H. Bliimner Technologie
utul Terminologie der Gewerbe tmd Kiinste hei Griechen und Romer _(1886), R.J. Forbes
Metallurgy in Antiquity (1950) i Studies in Ancient Technology, 9 toméw (1964— 1966),
H. R. Schubert History of the British Iron and Steel Industry (1957).

W bibliografii brak tez wielu publikacji z zakresu hutnictwa jakie ukazaty sie w ZSRR
i to nie tylko artykutéw, lecz takze obszernych i cennych opracowan np. B. A. Kolczin
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Czomaja mietatlurgija i mietalloobrabotka w driewniej Rusi (1953), N. I. Pawlenko Rozwitje
mietallurgiczeskoj promyszliennosti Rosji w pierwoj polowinie XVII1 wieka (1953), I. A. Gzeliwili
Zelazoplawilnoje proizwodstwo w driewniej Gruzji (1964), N. V. Ryndina Driewniejszieje
mietattoobrabotywajuszczieje proizwodstwo wostocznoj Jewropy (1971).

W przeciwienstwie do tego w zestawieniu literatury znalez¢ mozna bardzo duzo artykutdw,
dotyczacych historii astronomii, fizyki i innych nauk przyrodniczych, wiazacych sie tylko
posrednio z technika. .

Niejednolity jest sposéb podawania danych bibliograficznych dla dawnych dziet. W nie-
ktorych przypadkach sg to wydania oryginalne z XVI—XIX w. np. dzieta R. Reaumura,
J. Leupolda, R. Belidora, w innych — ich rosyjskie przektady z XX w. (np. dzieta Vitruviusa,
Agricoli).

Poza tym w niejednakowym stopniu autorzy poszczegolnych czeSci wymieniajg wybitne
dawne traktaty poswiecone poszczeg6lnym dziedzinom techniki i niewiele takich dziet znalez¢
mozna w podanej bibliografii. Bibliografia zawiera tylko 11 oryginalnych dziet wydanych
przed 1800 r. (poza Rosja), nie liczac Kilku przektadoéw rosyjskich, ktére ukazaly sie w XX w.

W nieco wigkszym stopniu uwzglednione zostaty dzieta i publikacje techniczne z XIX w.
Bibliografia do rozdz. X1V do XX obejmuje 52 takie pozycje, z czego jednak prawie potowa
odnosi sie do jednej (pierwszej) czeSci XV rozdziatu.

Zdaniem piszacego te recenzje w opracowaniu historii techniki powinny by¢ odnotowane
oryginalne wydania najwybitniejszych dawnych dziet poswieconych technice np. z zakresu
metalurgii: V. Biringuccio De la pirotechnia 1540, G. Courtivron i P. Bouchu L art
de forges et fourneaux a fer 1761 -1762 i kilka wymienionych w dalszej czesci tej recenzji.

Niejednolity jest réwniez sposéb podawania danych bibliograficznych o wspotczesnych
opracowaniach. Spotkaé mozna wypadki gdy podawany jest tylko rosyjski przektad bez
odnos$nika do wydania oryginalnego (np. D. Percy, A. Lucas).

Zamieszczona bibliografia jest do pewnego stopnia rowniez sprawdzianem wykorzystania
dotychczasowych badan przez poszczegélnych autoréw. Trzeba stwierdzi¢, ze obok rozdziatéw
opartych na licznych opracowaniach (np. rozdz. XV) spotka¢ mozna rozdziaty (np. rozdz. VIII
i 1X), ktérych bibliografia jest bardzo ograniczona.

Na konhcu pracy zamieszczono skorowidz nazwisk wymienionych wtekscie uczonych
i wynalazkéw podanych takze przyuzyciu alfabetu tacinskiego wraz z datg ich urodzin
i Smierci oraz skorowidz rzeczowy. Stanowig one niewatpliwie bardzo cenne uzupetnienie
i utatwiajg korzystanie z dzieta.

Omawiana ksigzka jest przeznaczona przede wszystkim dla czytelnikébw w ZSRR i dlatego
autorzy stusznie uwzglednili, oprécz osiggnie¢ techniki zagranica, takze wiadomosci o wprowa-
dzeniu tych wynalazkéw do warsztatéw i zaktadéw fabrycznych dawnej Rosji, podkreslajac
szczegoblnie dokonane tam osiggniecia i innowacje (np. prace M. W. tomonosowa i P. P. Anosowa,
maszyna 1.1. Polzunowa, parowdz Czerepanowow, telegrafy P. L. Szillinga i B. S. Jakobiego).
Sprawiato to dodatkowe trudnosci, gdyz obok studiow nad rozwojem techniki zagranica
nalezato takze podja¢ badania nad historig techniki w dawnej Rosji. Prace licznych badaczy
radzieckich, zapoczatkowane w latach dwudziestych i trzydziestych biezgcego stulecia umozli-
wity realizacje tego trudnego zadania.

Dalszag — i bardzo powazng — trudnoscig byto szerokie zakreslenie tematu opracowanego
dzieta. Oczywiscie, technika wigze sie -Scisle z wielu dziedzinami, a przede wszystkim z nauka,
przemystem (a nawet, ogdlniej, z gospodarka), takze ze stosunkami spotecznymi i ekonomicz-
nymi i bardzo trudno  jesli w ogdle mozliwe — traktowaé jg oddzielnie. Autorzy omawianego
dzieta uwzglednili technike we wszystkich jej powigzaniach, przyjeli wiec bardzo szeroki
zakres tematyczny swej pracy.

W ten sposéb w omawianej ksigzce wiele miejsca poswiecono nie tylko naukom technicz-
nym, ale nawet catemu przyrodoznawstwu, uwzgledniono przy tym takze instrumenty naukowe
(mozna je bowiem okresli¢ jako ,technike badan naukowych”). Osiagnieciom w tym zakresie
poswiecono caty rozdz. XIX oraz wiele miejsca w rozdz. VII, X i XV.
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Dane statystyczne dotyczace osiggnie¢ o charakterze przemystowym, czy nawet ogdlno-
gospodarczym znalezé mozna na wielu stronicach omawianej ksigzki, zwtaszcza dla XVIII
i XIX wieku, kiedy dane takie byly rejestrowane. Przyktadem moze tu by¢ charakterystyka
wzrostu suréwki wielkopiecowej w Anglii z 40 tys. t w 1780 r. do 3500 tys. t w 1856 r.
(s. 231) lub spadku ceny sody we Francji w poczatkach XIX w.— dzigki zastosowaniu
metody Leblanca — z 800— 1000 frankéw do 100 frankéw za tone (s. 260).

Na przyktad w trzeciej czeSci omawianej ksigzki, (V do XV w.), w rozdz. VII opisano
sytuacje spoteczng rzemieslnikéw, wymieniajac jedynie niektére najpospolitsze narzedzia (cz. 1),
natomiast w cz. 2 i 3 do$¢ obszernie przedstawiono stan nauki w tym okresie i instrumenty
naukowe (gtéwnie astronomiczne), a w rozdz. VIII dokonano oceny ogélnej sytuacji cechowego
rzemiosta (cz. 1) i znaczenia miast jako o$rodkéw rzemiosta (cz. 2); w czeSci poswieconej
goérnictwu i hutnictwu (cz. 5) znalezé mozna jedynie historyczne wiadomosci o wydobywaniu
rudy i wytapianiu metali w paru wazniejszych osrodkach europejskich (Czechy, Slask, gory

Harzu, Goslar itp). Z urzadzen technicznych przedstawiono jedynie kota wodne i wiatraki — *
jako Zrédta energii (cz. 3) oraz zegary (cz. 4), zresztg bez charakterystyk liczbowych.
O stosowanych procesach technologicznych i urzadzeniach (poza paroma wskazanymi)

autorzy tej czesci nie wspomnieli, pozostawiajgc niewykorzystane wiadomosci zawarte w $rednio-
wiecznych rekopisach (wydanych zresztg drukiem w XIX i XX w.) a m.in. w stynnym
traktacie mnicha Teofila z XIl w. zawierajgcym tak szczeg6towe dane o dwczesnej technologii
metali i wyrobu szkta. O Zrédtach tych znalazta sie wprawdzie wzmianka, wymieniony zostat
nawet mnich Teofil (s. 115), jednak w czesci poswieconej $rodkom transportu w okresie
od XV do pierwszej potowy XVIII w.

Nie inaczej przedstawia sie sytuacja w czesci czwartej (od XV w. do pierwszej potowy
XVIII w.). Dominujg i tu zagadnienia nauki i przyrodoznawstwa oraz instrumentéw naukowych.

Dopiero w pigtej czesci ksigzki, dotyczacej okresu od drugiej potowy XVIII w. do lat
70-tych XIX stulecia, znalezé mozna nieco doktadniejsze dane o maszynach i urzgdzeniach.
W szczegblnosci dos¢ doktadny jest opis maszyn wibkienniczych (rozdz. XII, s. 168— 176),
obrabiarek, zwtaszcza do metali (rozdz. X1V, s. 203—216), urzadzen do przerébki plastycznej
metali (rozdz. XV, s. 245—254) oraz odmian telegrafu (rozdz. XVIII, s. 341—354). Ale i w tej
czeSci rzadko natrafi¢ mozna na jakie$ dane techniczne dotyczace opisywanych urzadzen.
Wskaznikéw wydajnosci dawnych maszyn i urzadzen, zuzycia surowcéw lub paliwa oraz
robocizny omawiana ksigzka — w zasadzie — nie zawiera, a przeciez te dopiero wielkosci
charakteryzujg procesy technologiczne i stosowane urzadzenia i one majg decydujacy wplyw
tak na postep w przemysle, jak i na rozwoj spoteczenstwa.

Dla opisu i wyjasnienia proceséw technologicznych autorzy nie wykorzystali w nalezytym
stopniu ilustracji. Nie zostaly one powigzane z tekstem (przez oznaczenie kolejnym numerem),
zwykle nie zawierajg opisu, ktéry mogtby wyjasni¢ dziatanie przedstawionych urzadzen (np.
ryciny na str. 67, 76, 77, 90, 91 itd.), tak, ze korzysta¢ z nich moze jedynie czytelnik
posiadajacy juz przygotowanie w danej specjalnosci. Pochodzenie przewazajacej czesci ilustracji
nie zostato podane. Podpisy rycin na str. 65 zostaty pomyitkowo zamienione.

Omawiana ksigzka zawiera zresztg liczne ilustracje (ogétem 170), ktére— pomimo
wszystko — podnoszg warto$¢ dzieta. W tym 14 rycin przedstawia narzedzia, 17 rycin —
postugiwanie sie nimi, 64 ryciny — maszyny i urzadzenia, 13— postugiwanie sie maszynami
i urzadzeniami.

Ze wzgledu na temat ksigzki nalezatoby zwiekszy¢ jeszcze ilo$¢ rycin przedstawiajacych
maszyny i urzadzenia, sg bowiem takie, ktére — pomimo powaznego znaczenia przemystowego
(np. konwertor w hutnictwie zelaza) — zostaly przez autoréw pominiete. Nalezatoby takze
przedstawi¢ na rycinach schematy najwazniejszych proceséw technologicznych jakich brak
w og6le, nawet jesli pociggatoby to rezygnacje np. z przedstawienia niektérych instrumentéw
badawczych i pomiarowych (22 ryciny) np. astronomicznych lub rycin stynnych uczonych
i wynalazcéw (32 ryciny). Przedstawianie, domniemanego przeciez wygladu uczonych starozyt-
nych lub $redniowiecznych jak Archimedes, Roger Bacon, Awicenna czy Biruni nie wydaje sie
konieczne w ksigzce poswieconej historii techniki.
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Ograniczona objeto$¢ pracy jaka mogta,by¢ poswiecona opisowi samej techniki, byta
przyczyna, ze omawiana ksigzka jest*zbiorem wiadomosci o dawnej technice utozonych
wprawdzie chronologicznie, lecz nie powigzanych w cigg rozwojowy (jakim byly —na przy-
kfad — stopniowe przemiany, ktére w koricu doprowadzity do zastgpienia dymarki przez wielki
piec i fryszerke w hutnictwie zelaza) i nie wyjasniony w kategoriach naukowego rozumo-
wania i obiektywnych prawidtowosci. Wydaje sie, ze wysunieta w 1974 r. przez piszacego
recenzje koncepcja analizy sieciowej mogtaby wprowadzi¢ pewne uporzadkowanie do opisu
i wyjasni¢ postepujace zmiany w technice.

W kazdym razie bytoby lepiej gdyby tres¢ poszczeg6lnych czesci ksiazki byla uporzadko-
wana w pewien jednolity sposéb. Np. mozna byloby przedstawi¢ najpierw stan nauk tech-
nicznych i — ewentualnie — przyrodoznawstwa, przechodzac nastepnie — réwniez w ustalonej
kolejnosci — do opisu poszczeg6lnych dziatéw techniki i dalej — do wynikéw zastosowania
w produkcji. W obecnym opracowaniu brak takiego uporzadkowania.

Na zakonczenie — kilka uwag szczegdtowych.

Przy opisie osiagnie¢ naukowych w koricu XVIII w. nalezato uwzgledni¢ nowe zasady
chemii A. L. Lavoisiera, ktére mialy przeciez tak duzy wptyw na rozwdj techniki. W oma-
wianej ksigzce francuski uczony znalazt sie jedynie jako wynalazca urzadzenia optycznego
0 ograniczonym raczej znaczeniu (s. 291).

Autorzy omawianej ksigzki wysoko wprawdzie ocenili znaczenie hutnictwa, jednak wiado-
mosci jakie zamiescili odnoszg sie przede wszystkim do zelaza, poswiecajac innym metalom
jedynie bardzo fragmentaryczne wzmianki. Nalezatoby rozszerzyé¢ zakres tych ostatnich, a ponad-
to uwzgledni¢ catkowicie pominietg technike odlewnictwa tym bardziej, ze przerébka plastyczna
metali opisana zostata na kilku stronach.

Przy opisie poczatkéw wytopu zelaza (s. 54) trzeba doda¢, ze — obok zelaza — starozytni
hutnicy wytapiali stal (co jest bardzo istotne), a takze skorygowac¢ zbyt nisko okreslong
temperature wytapiania zelaza (s. 53).

Przedstawione tu uwagi nie obnizaja warto$ci omawianego dzieta, zwiaszcza, ze wynikaja
one z okres$lonych wymagan w stosunku do pojecia ,historia techniki”, ktére — jak mozna
zaobserwowac¢ — nieco inaczej jest rozumiane przez historyka, a inaczej przez technika (jakim
jest autor recenzji). Poza tym cze$¢ uwag ma charakter propozycji, ktére moga by¢ dysku-
syjne, a o ich przyjeciu ma prawo decydowaé autor, a nie recenzent.

Dlatego opracowanie radzieckich historykéw techniki pozostaje wybitnym osiggnieciom
naukowym, z ktérym powinni zapozna¢ sie takze historycy techniki w Polsce, a takze
wykorzysta¢ — ewentualnie takze przedstawione tu uwagi — dla opracowania podobnego dzieta,
przeznaczonego dla polskich czytelnikéw.

Jerzy Piaskowski
(Krakow)

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Opis geograficzno-historyczny i statystyczno-techniczny Zaktadéw Rzadowogérniczych w od-
dziale Bialogon (do 1882 r.J. Wydali: Romana Guldon i Lech Stepkowski. Wstep Zenon
Guldon. Kielce 1979. Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach.

W34rdéd archiwaliow zgromadzonych w Muzeum Narodowym w Kielcach, znajduje sie
dokument — nazywany popularnie w literaturze Kronika Bialogonska. Pelny i prawidtowy jego
tytut podano wyzej.

Po Il wojnie S$wiatowej Kronika zostata uznana za zaginiong i dopiero”w 1961 r.
znalazta nalezne jej miejsce w archiwum Kieleckiego muzeum. Od dawna juz zgtaszano



