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i suwerennos$ci ludu, urzeczywistniata zasady wolnosci i réwnosci, ksztattowata spoteczenstwo
bezstanowe. Do Panteonu wzorcéw i nauczycieli ludzkosci weszli ,wielki Washington”,
LhieSmiertelny Franklin”. Mozna méwi¢ o autentycznej fascynacji, jaka te dwa nazwiska
wywotywaly. Cytowane sg na tamach gazet i czasopism, w mowach sejmowych i okoliczno$cio-
wych, a takze w licznej literaturze ulotnej, w sporach i polemikach powotywane na patronéw
odmiennych stanowisk (stynne polemiki wokét pamfletu S. Rzewuskiego czy Dyzmy Tomaszew-
skiego). Gdy za$ chodzi o tad i porzadek spoleczny, o prawa i obowigzki obywatela,
o tolerancje wzajemng, o strukture wiadzy i jej podziat czerpano wzory z Anglii. Poprzez
ftamy ,Monitora” czy przektady powiesci i poezji angielskiej rozpowszechniat sie w Polsce
angielski liberalizm i sentymentalizm oraz optymistyczny poglad na nature cziowieka (por.
prace Z. Sinki).

Na podkreslenie zastuguje niewielki ustep o kazaniach fizjokratycznych ksiedza Karpo-
wicza. Tym samym wchodzi autorka w krag innych publikatoréw, stowa mdéwionego i utrwalo-
nego drukiem. Kazania typu dydaktycznego o tematyce spotecznej nie nalezg do rzadkosci.
Polski ,,Massillon” nie byt w dziatalnosci swojej odosobniony i gdy mowa o nowym modelu
nowego cztowieka, swiadomego swych wobec spoteczefistwa obowigzkéw, istotna uwaga nalezy
sie zaangazowanym w swg epoke kaznodziejom.

Stusznie i trafnie porusza autorka problem deizmu czy wrecz niewiary w Polsce XV 111 wieku.
Recepcja deizmu w Polsce taczy sie z odmienng niz we Francji postawg moralno-religijng.
Nie jest ,procesem wytoczonym chrzescijanstwu”, nie gtosi hasta ,écraser I'infame”. Postawa
deistyczna to na ogot przekonanie, iz religia naturalna nie pozostaje w sprzecznosci z religia
pozytywna, jesli oczysci¢ ja z zabobonow i przesadéw. Jest to zatem préba protestantyzacji
wiary Katolickiej i jednoczesnego zreformowania stosunkéw miedzy koSciotem i panstwem.
Chociazby mozna postuzy¢ sie przyktadem reformy oswiatowe;j.

Trzecia cze$¢ ksigzki Cztowiek, réd ludzki, historia obejmuje dwa rozdziaty i dwa nurty
mysli: KoHatajowy — o cztowieku w historii i Staszicowy — o rodzie ludzkim i jego dziejach.
Oba te umysty wydaty petny dojrzaty system historiozoficzny, ktéry autorka okre$la jako
tworcze samodzielne rozwiniecie oswieconego historyzmu. Przeprowadza piekny analityczny
o nich wykfad. Na tle katastrofy narodowej i zatamania si¢ optymistycznej wiary w postep
refleksje obu tytanéw naszej o$wieceniowej mysli i reformatoréw nalezy uznaé¢ za testament
pozostawiony narodowi — testament, po ktéry jednak nastepne pokolenia juz nie siegaty.
Ogarnia mnie nuta zwatpienia, gdyz analizowane utwory odbieram jako zamykajace epoke,
a nie zapowiadajace przysztosc.

Ksigzka Ireny Stasiewicz-Jasiukowej pobudza do przemyslen — by¢ moze wywota polemike.
Autorka przezywa gteboko problemy epoki, ktérg wybrata. Jest badaczem sumiennym, dociekli-
wym, wytrwatym. Jej naukowy dorobek stale ro$nie, wzbogacajagc wiedze i spojrzenie na
»~epoke Swiatet”. Obecna ksigzka — tgczac niektére juz poprzednio podjete watki z nowymi
przemysleniami i w konfrontacji z europejskg mysla filozoficzno-pedagogiczng — stanowi cenng
w tym dorobku pozycje. Ksigzka ta zajmie zapewne powazne miejsce w historiografii
polskiego Os$wiecenia.

Zofia Libiszowska
(kod?)

Studia z dziejow Uniwersytetu Wilerskiego 1579—1979. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego DLIV. Prace Historyczne” zeszyt 64. Warszawa-Krakéw 1979, 170 s.

Okragta rocznice czterechsetlecia zatozenia Uniwersytetu Wileriskiego pieknie uczcit Uni-
wersytet Jagiellonski, poswiecajac jej tom studiéw przygotowany przez historykéw krakow-
skich i wilefiskich. Zamieszczone w tomie prace nie zostaty pomyslane jako systematyczny
nrypolaH rl/ieiow uczelni wileAskiej. Wedtug Redakcji tomu zamieszczone w nim ,studia
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byty opracowywane, badz tez traktowane byty jedynie w sposéb ogdélny” (s. 10). Miato to
sprzyja¢é mozno$ci prezentowania przez autor6w ich zainteresowan i metod pracy.

Akademia Wilenska — Szkota Giéwna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — Uniwersytet
Wileriski — kolejne mutacje nazwy uczelni sg bardzo silnie zwigzane z polskg tradycja
naukowg i kulturalng, zawdzieczamy im piekne i zywe nieraz do dzi§ idee, znakomitych
uczonych, wielkich artystéw. Nic tez dziwnego, ze historia Wszechnicy WileAskiej zawsze
wzbudzata — i bedzie wzbudzata nadal — zainteresowanie polskich uczonych. Wymiana za$
doswiadczen badawczych i metodologicznych wzbogacata i bedzie nadal wzbogaca¢ warsztaty
naukowe, bedzie doskonalita i pogtebiata naszag wiedze o przesztosci narodéw litewskiego
i polskiego. Nie da sie unikng¢ polemik i kontrowersji, bo zgtebienie probleméw, ujmowanie
ich z réznych perspektyw badawczych pobudza do dyskusji. Podstawag jednakze musi by¢
szacunek dla dorobku innych badaczy, docenianie ich wysitkw i osiggniec.

Pierwsza z rozpraw w recenzowanym tomie to Zarys historiografii Uniwersytetu Wilenskiego,
piéra Algierdasa Sidlauskasa. Miat tu autor nietatwe zadanie. Historiografia uczelni wilen-
skiej jest bowiem niezwykle bogata. Byla przedmiotem badan niejednego uczonego. Rozu-
miejac kitopoty autora z wyborem probleméw weztowych i doborem literatury nie sposéb
nie zdziwi¢ sie, czemu z prac najwybitniejszego z dotychczasowych badaczy nie tylko historii,
ale przede wszystkim historiografii wilenskiej — Ludwika Janowskiego — powotat sie jedynie
na Wszechnice Wilenska (wyd. Wilno 1921), nie zauwazajac ani Stownika bio-bibliograficznego
dawnego Uniwersytetu Wilenskiego (wyd. Wilno 1939), ani — co gorsze— Historiografii Uni-
wersytetu Wilenskiego (,,Roczniki TPN w Wilnie” 1921 nr 7 i odb.). Szeroko uwzgledniajac
literature jezuicka, ktéra najwcze$niej zajeta sie dziejami wilenskiej uczelni, a ktéra po dzien
dzisiejszy ma Wilno w zasiegu swych zainteresowan (zwiaszcza okres jezuickiej Akademii
Wilenskiej), pomingt Sidlauskas ksigzke uczonego francuskiego, Daniela Beauvois Lumiéres
et société en Europe de I'Est: L ’Université de Vilna et les écoles polonaises de |'Empire Russe
(1803— 1832). T. 1—2. Lille-Paris 1977.

Prace jezuickie interesujace sg przede wszystkim ze wzgledu na materiaty, ktére moga
wnosi¢ z mato dotad eksploatowanych archiwéw zakonnych, wymagajg ogromnej ostroznosci
przy korzystaniu z ferowanych przez ich autoréw sadéw i uog6lnien. Praca Beauvois’a nato-
miast — bardzo szeroko traktujgca zagadnienia spoteczne zwigzane z dziatalno$cig Uniwersytetu,
jego funkcje nie tylko kulturalne, ale i ekonomiczne (jako wi#asciciela feudalnego débr
i chtopow) — w kontek$cie poszukiwan przez historiografie wilefiskg istotnych sprezyn rozwoju
uczelni nie jest zapewne bez znaczenia; podobnie, jak jego badania dotyczace probleméw
socjologicznych, $rodowisk profesoréw, studentdw, nauczycieli i uczniéw. Krytykujac polska
historiografie burzuazyjng, nie zauwaza Sidlauskas nowej powojennej literatury polskiej. Cytuje
bowiem krytycznie (0 czym za chwile) najpowazniejszg z prac dotyczacych dziejow Uniwersy-
tetu WileAskiego w okresie Komisji Edukacji Narodowej — ksigzke Ireny Szybiak Szkolnictwo
Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim Wroctaw (nie Warszawa — jak
mylnie podano w przypisie) 1973, oraz popularne opracowanie i to tylko we fragmencie
dotyczace Uniwersytetu Wileskiego — Zofii i Zbigniewa Tokarskich Uniwersytety w Polsce.
Warszawa 1972; pomija natomiast, czy tez nie zauwaza bardzo obfitej literatury dotyczacej
okresu KEN na Litwie, Uniwersytetu przed rokiem 1831, wydawnictw Zrédtowych, czy tez
zwieztego, ale — z punktu widzenia metodologii i szeroko uwzglednianego kontekstu ogélno-
europejskiego — wazkiego opracowania na temat Uniwersytetu Wilefiskiego, ktére znajduje sie
w Historii nauki polskiej. Sg to w tomie Il (Wroctaw 1970) teksty Henryka Barycza i Kazi-
mierza Opatka dla okresu Os$wiecenia, zas w tomie Il (Wroctaw 1973) — Jerzego Michalskiego
oraz kilku autoréw piszacych o konkretnych dziedzinach wiedzy — dla okresu po roku 1800.

Przy okazji zaprezentowania w szkicu A. Sidlauskasa ksigzki I. Szybiak nasuwajg sie
czytelnikowi dalsze refleksje; chodzi o powierzchowny, znieksztatcajagcy sens pracy i ustalen,
a siegajacy chyba i pewnych zagadnien metodologicznych wniosek ogoélny. | Szybiak,

w swej bardzo sumiennie pod wzgledem materiatowym i prawidtowo (z punktu widzenia
metodologii marksistowskiej) metodologicznie opracowanej ksigzce, ujeta problem rozwoju
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i poziomu Szkoty Giownej W. Ks. Lit. szeroko, pokazujagc (i to wielekro¢) zmagania
postepu z zacofaniem, nowego ze starym. Pokazata trud nadrabiania zaniedban i zacofania
okresu jezuickiego, uzupetniania zbioréw, kompletowania obsady katedr, przemian w progra-
mach studiéw, przetamywania oporu spoteczefnstwa wobec uczelni i wobec nowych dyscyplin
studiow; pokazata tez osobiste zaangazowanie rektora Poczobuta, dalekosiezne i rokujace
wielkie nadzieje plany, ktére zatamaty sie przede wszystkim z braku czasu na ich wprowa-
dzenie. 1. Szybiak nie byta gotostowna w swych wnioskach; piszac o stabym poziomie
Szkoty Gitéwnej w momencie przejmowania jej z rgk jezuitdw oparta sie na wczesniejszych
ustaleniach badaczy i dokumentach Zzrédtowych; piszac o pewnym op6znieniu naukowym
Wilna w stosunku do os$rodkéw nauki S$wiatowej (w kontek$cie kiopotow z ksztatceniem
miodej kadry), pokazywata jednak naukowe kontakty zagraniczne profesoréw medycyny
czy rektora Poczobuta; piszac o stabosci wilenskiego os$rodka naukowego podkreslata, iz
przy tym wszystkim ,w ciagu dziesieciu lat swej dziatalnosci po reformie Uniwersytet w Wilnie
zdotat zaszczepi¢ na Litwie zainteresowania wiedza matematyczno-przyrodnicza, a praktyczny
kierunek wyktadéw odegrat w tym na pewno pozytywng role”. (I. Szybiak, dz. cyt. s. 179— 180).
A. Sidlauskas— zbierajac kilka negatywnych opinii z réznych fragmentow ksigzki, a nawet
dotyczacych réznych okreséw (jak np. ocene Srodowiska wileiskiego w momencie kasaty
zakonu jezuitéw i niedosy¢ sumiennie wykonywanie obowigzkéw przez profesoréw z konca
lat 80-tych XVIIlI w.) — stwierdza, ze |. Szybiak nie docenita poziomu Uniwersytetu Wilen-
skiego jako wyzszej uczelni (Sidlauskas, Zarys historiografii, s. 16), podczas gdy autorka
po prostu pokazywata splot okolicznosci i warunkéw dziatania i rozwoju uczelni po 1780 r.;
tylko takie spojrzenie pozwala doceni¢ w petni wielkie postepy naukowe, kulturalne, organiza-
cyjne i dydaktyczne, ktére dokonaty sie w Wilnie w tym okresie.

Budza tez watpliwoséci oceny Sidlauskasa oparte na fragmentach zdan wyjetych z réznych
toméw i z réznych kontekstéw wielkiej monografii J. Bielinskiego Uniwersytet Wilenski.
T. I—IIl. Krakéw 1899—1900. Przy tym niezmiernie trudno jest polemizowaé¢ z ogélng
konkluzja Sidlauskasa, wtaénie ze wzgledu na maniere taczenia ze sobg fragmentéw réznych
opinii krytycznych i to opinii w wiekszosci przeciez nie dajacych sie podwazy¢. Prawdg jest
bowiem, ze po reformie KEN wiekszo$¢ eks-jezuitow pozostata w Wilnie na stanowiskach
nauczycielskich, i ze (co w tej sytuacji jest naturalne) musiaty by¢ ktopoty z unowoczes$nia-
niem kurséw i metod nauczania. Opinie Bielinskiego nie dajg sie podwazyé. Nie mozna
jednak pomina¢ faktu, ze sam Bielinski wyjasnit powody matych — jego zdaniem — pozytkéw
z reformy przeprowadzonej przez KEN w Akademii Wilenskiej. Podkreslit po pierwsze —
bardzo krotki okres pracy Szkoty Gidwnej — zaledwie czternastoletni, po wtére — niestabilno$¢
nowych programéw, ktére Komisja bezustannie poprawiata i zmieniata. Mozna i trzeba
polemizowa¢ ze zdaniem Bielinskiego, ale tylko w oparciu o nowe fakty, nowe ustalenia,
okolicznos$ci przez niego nie zauwazone — a nie przez zaprzeczanie tym z jego ustalen, ktdre
sg bezsporne.

Punkt widzenia historykéw litewskich na historie i historiografie Uniwersytetu Wileriskiego
jest wazny i ciekawy dla czytelnika polskiego. Bardzo cenne jest wiec ukazanie przez
A. Sidlauskasa problematyki badar nowszej historiografii litewskiej. Tym cenniejsze, ze bariera
jezykowa utrudnia Polakom korzystanie i wiasciwg orientacje w piSmiennictwie litewskim.
Sidlauskas podkreslit zainteresowanie badaczy litewskich zagadnieniami historii nauk przyrodni-
czych i matematycznych, rozwojem filozofii, dziejami wprowadzania na uczelnie jezyka litew-
skiego, poszukiwania metodologiczne i poszukiwania prawidtowosci rzadzacych rozwojem uczel-
ni. Doceniajac ten trud i rozumiejgc trudnos$ci wynikajace z bardzo ograniczonej objetosci
szkicu Sidlauskasa, nie mozna jednak nie upomnieé sie o rzetelniejsza ocene naszej historio-
grafii i inne rozmieszczenie akcentow tym bardziej, ze autor zna jezyk polski i dotarcie do
naszej literatury nie sprawia mu ktopotéw jezykowych.

Badaczom litewskim zawdzieczamy w recenzowanym tomie jeszcze dwie pozycje: Roma-
nas Plec¢kaitis opublikowat rozprawke Stopnie naukowe w dawnym Uniwersytecie Wileriskim
i dotagczyt do niej obszerne wypisy z rejestrow nadawanych w Akademii Wilenskiej stopni
naukowych wg Laurae academicae seu liber continens ritum promovendi et catalogum promoto-
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rum ad gradum doctoratus, licentiatus, magisterii et baccalaureatus in Alma Academia Vilnensi
Societas lesu, z lat 1583—1781. Andrius Bendzius przedstawit za$ zarys rozwoju Uniwersytetu
Wilenskiego w okresie najnowszym w artykule Szkolenie specjalistow w Wileriskim Panistwo-
wym Uniwersytecie im. W. Kapsukasa w warunkach socjalizmu (1940—1978).

Ciekawa rozprawka Pleckaitisa i dotagczone do niej materiaty zrédtowe wprowadzajg
czytelnika w $wiat nabywania uprawniei przez dawng Akademie WileAskg do nadawania
stopni naukowych, ukazujg zwyczaje i wymogi z tym zwigzane. Opublikowane (chociaz nie
petne, bo pomijajace wykazy promowanych bakatarzy Filozofii, bakatarzy i licencjatow teologii)
spisy nazwisk zawierajg sporo informacji o osobach znanych w historii kultury polskiej,
daja informacje o ich pochodzeniu (w najwczes$niejszych zapisach), badz o wykonywanych
funkcjach w szkolnictwie lub funkcjach koscielnych. Pleckaitis podane dane liczbowe, wyciagniete
z catosci publikowanego Zrédta: okazuje sie, iz Akademia nadata stopnie naukowe 4076 osobom,
przy tym wiekszo$¢ — to bakatarze filozofii (1810 0s6b), magistrzy — p6zZniej zwani doktorami —
filozofii (1700 oséb). Pleckaitis dodaje (s. 34), ze liczb tych nie mozna traktowaé¢ jako
Scistych, gdyz prawdopodobnie sa luki w zapisach z okresu przetomu XVI/XVII w. Trzeba
do tego dorzuci¢ uwage, ze ponadto liczby moga dotyczy¢ ilosci nadawanych stopni, a nie
promowanych o0s6b, poniewaz zapewne nazwiska powtarzaty sie, kiedy poszczeg6lni stuchacze
osiggali kolejne stopnie naukowe, badz ubiegali sie i otrzymywali np. doktoraty w réznych
fakultetach. Dowodzg tego chociazby w przytoczonych spisach powtarzajace sie w wykazach
doktoréw teologii i doktoréw filozofii nazwiska braci Kojatowiczéw, Macieja Sarbiewskiego,
a z nowszych czas6w — Franciszka Narwoysza. Blizsze badania okazaly by zapewne wiecej
takich przypadkéw, chociaz na pierwszy rzut oka nie sg one widoczne, gdyz zapisy byty
notowane w porzadku chronologicznym, a nie alfabetycznym, Zwraca uwage ogromna ilos¢
(procentowo) stopni nadawanych w 1773 r. zapewne na wie$¢ o kasacie zakonu jezuitéw,
aby utatwi¢ nowa droge zycia studiujgcej miodziezy zakonnej. P6zZniejsze promocje czesciowo
zapewne zwigzane byly tez z polityka KEN nadawania stopni doktora tym z uczacych
w szkotach nauczycieli, ktérzy do tego kwalifikowali sie, chociaz formalnie do uczelni o to
nie wystepowali. W spisach przytoczonych przez Pleckaitisa wyraznie wyodrebnia sie taka
grupa przez informacje o wykonywanych przez promowanego obowigzkach. Oczywiscie
wyciagganie wnioskéw og6lnych jest niemozliwe bez zapoznania sie z catoScig zrédta — tym
niemniej spisy sg bardzo waznym materiatem uzupetniajacym dane o poszczegélnych osobach.

Artykut Andriusa Bendziusa, interesujacy ze wzgledu na pewne dane o0 rozwoju czy
tez problemach dydaktyczno-wychowawczych Uniwersytetu Wilinskiego P° 1940 r., dostarcza
informacji o bardzo mato u nas znanym okresie pracy Uniwersytetu w czasie okupacji
hitlerowskiej, o charakterystycznych procesach zachodzgcych przy przeksztatcaniu struktury
organizacyjnej uczelni, o przechodzeniu w ksztatceniu, od systemu przedmiotowego do kurso-
wego, o problemach wynikajacych z koniecznos$ci dostarczania przez uczelnie kadr dla przemystu,
administracji i r6znych dziedzin zycia. Raptowny rozw6j uczelni, szybkie przybywanie nowych
wydziatow i specjalnosci rozsadza bowiem tradycyjng strukture uczelni, zmienia w swym
programie ksztatcenia stosunek miedzy teoretycznymi problemami rozwoju nauki a wiedza
praktyczng badz zastosowalng w praktyce. Sg to zagadnienia wspélne dziejom uniwersytetow
w skali $wiatowej, a przyktad Wilna— oprécz indywidualnych i indywidualnie ksztattujgcych
sie warunkéw rozwoju — jest tez jeszcze jednym przyktadem przemian zachodzacych w organi-
zacji wspotczesnych badan naukowych i wspoétczesnych zagadnien ksztatcenia specjalistow.

Polscy autorzy sg reprezentowani w recenzowanym tomie rozprawami: Kamilli Mrozow -
skiej: Uniwersytet Wilenski i jego szkoty w latach 1795—1803; Matgorzaty Stolzman:
W kregu uniwersyteckiej tradycji. Zycie kulturalne w Wilnie po roku 1831 oraz fragmentem
badann Juliana Dybca nad podr6zami naukowymi profesoréw wilenskich — przedstawionym
w artykule: Zagraniczne studia naukowe stypendystow wileAskich (1803—1831). Wszystkie te
publikacje dotycza wiec XIX wieku i zagadnierh jednego z najwspanialszych okreséw rozwoju
Wszechnicy Wilenskiej.

K. Mrozowska bada mato znany okres przejSciowy miedzy wytaczeniem Szkoty Giédwnej
W. Ks. Lit. spod wiadzy Komisji Edukacji Narodowej a wigczeniem jej w system oswiaty
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rosyjskiej ustawami Aleksandra | jako Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego. M. Stolzman —
pokazujac zywotno$¢ srodowiska naukowego uniwersytetu po jego formalnej likwidacji w 1831 r.
posrednio uwidacznia niebywaly wprost zwigzek Uniwersytetu ze $rodowiskiem i trwato$¢
wptywoéw, ktore przezyty uczelnie o kilka dziesigtkow lat. J. Dybiec pokazuje fragment
dotyczacy nawiazywania przez srodowisko wilefskie kontaktow z $Swiatem naukowym Europy —
na przyktadzie ksztatcenia miodziezy naukowej w centrach nauki europejskiej.

Rozprawa K. Mrozowskiej, udokumentowana i bogata w materialy Zrdédtowe, rozpada
sie na dwa cztony; w jednym autorka analizuje, jak wygladato szkolnictwo $rednie na terenach
ktére potem weszty w sktad Okregu Naukowego Wileniskiego i podporzadkowane Uniwersyte-
towi Wileriskiemu organizacyjnie i dydaktycznie stanowity w jaki$ sposéb naturalng baze
rekrutacyjng uniwersytetu oraz teren jego oddziatywania. W drugiej czesci autorka rozwaza
przemiany w zalezno$ci organizacyjnej i politycznej uniwersytetu od organéw powotywanych
przez wiadze centralng, zwigzane z tym miejsce uczelni w systemie o$wiaty, zmiany organiza-
cyjne i modyfikacje struktur wewnetrznych. Cze$¢ pierwsza przynosi wiele cennych ustalen
dotyczacych sieci szkolnej i frekwencji uczniéw szkét Srednich, programéw i funkcjonowania
szkét. Pokazuje nieprawdopodobny zamet i zréznicowanie typoéw szkét, programéw, kadr
nauczycielskich, poziomu nauczania. Nie ze wszystkimi konkluzjami mozna si¢ zgodzi¢ bez
dyskusji.

Na przyktad dane dotyczace frekwencji uczniéw szkoét $rednich na tym terenie oraz
wczesne, nawet przedwczesne przerywanie nauki po pierwszych latach nie musi koniecznie
$wiadczy¢ o stabym zainteresowaniu S$rodowiska szlacheckiego szkotg (s. 82—83). Jezeli
uswiadomimy sobie, o jaki okres chodzi (czas radykalnych zmian politycznych, niepokojéw,
zniszczeh powojennych) mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze ponad 11 tys. uczniéw
w szkotach $rednich na terenach, ktére skiadaty sie na Okreg Naukowy Uniwersytetu
Wilenskiego, dowodzi raczej zainteresowania o$wiatg. Przy zniszczeniach, jakie dotknety nie
tylko majatek szkolny, ale i finanse rodzicow ucznidw, utrzymanie chtopca w szkole (trzeba
przeciez pamietaé, iz z regulty byla ona odlegta od domu rodzicielskiego ucznia, wymagata
optacenia stancji i nadzoru domowego) byto wysitkiem na pewno nie matym. Moze to byé
jednym z powod6éw niekonczenia petnych kurséw szkolnych i szukania zarobkéw przez
niedouczong miodziez. Wydaje sie, iz te niespokojne czasy, o ktérych pisze K. Mrozowska,
mogty by¢ tez przyczynag wielkiego zréznicowania wieku uczniéw w poszczeg6lnych klasach.

Niewatpliwym natomiast wydaje sie wniosek, ze szkoty $rednie nie byty bazag rekrutacyjna
studentow uniwersytetu. Wytania sie wiec specyficzny uktad, w ktérym Uniwersytet byt wiadza
nadrzedng, sprawowat dozdr pedagogiczny i merytoryczny, dostarczat, (albo miat chociaz takie
ambicje) nauczycieli dla szkot $rednich, natomiast faktycznie nie byt jednym z ogniw os$wiaty,
bo wiekszo$¢ studentéw przychodzita po wyksztatceniu domowym. Szkoly $rednie stawaly sie
w ten spos6b szczeblem dosy¢ zamknietym samym w sobie. Taki za$ ukiad ma duze zna-
czenie przy ocenie stosunkow i wptywdéw Uniwersytetu na otoczenie, w ktérym dziatat.

K. Mrozowska pokazuje tez bardzo interesujgco zmiane struktury wewnetrznej w Szkole
Gtéwnej, odchodzenie od kohatajowskiej, przyjetej przez KEN koncepcji 2 kolegiéw: nauk
przyrodniczych i moralnych w kierunku 4 fakultetéw z wyodrebnionym fakultetem medycznym
oraz literatury i sztuk pieknych, ktéry to uktad zostat wprowadzony przez ustawy Aleksandra I.
Z innych waznych dla koncepcji uniwersytetu spraw pokazuje autorka uzaleznienie go od
miejscowych wiadz politycznych i panstwowych, zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i np.
ingerencji w obsade stanowisk profesorskich, zmienny stosunek nowych wiadz do funkcji
nadzorczych uniwersytetu nad szkotami Srednimi etc. Sa to wszystko zagadnienia niezmiernie
wazne w badaniach nad przeobrazeniami szkolnictwa wyzszego w XIX w. i stanowi¢ beda
cenng czastke w syntezie tego problemu.

Na podkreslenie zastuguje trud przedarcia sie przez rbéznego typu materiaty Zrédiowe,
aby ustali¢ dane liczbowe dotyczace szkét, uczniéw, studentéw, programy i poziom nauczania.
Niestychany nietad i niejednoznaczno$é niemal wszystkich terminéw dotyczacych zagadnien
struktury i poziomu szkolnictwa na omawianym terenie i w omawianym okresie, krzyzowanie
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sie réznych sprzecznych nieraz przepiséw — wynikajacych z réznej proweniencji politycznej
terenéw — zniechecaty dotad badaczy do doktadniejszej analizy tych spraw. Rozprawa K. Mro-
zowskiej wypetnia dotkliwa luke w poznaniu dziejdw Uniwersytetu Wileriskiego; pomoze
nalezycie oceni¢ osiagniecia lat 1803— 1831 wt#asnie z perspektywy tego przejéciowego okresu,
0 ktérym traktuje.

Za osiggniecie okresu lat 1803— 1831 nalezy bowiem uzna¢ prezno$¢ Srodowiska nauko-
wego — wytworzonego przez Uniwersytet i jego silne powigzanie ze spoteczefstwem, co znalazto
wyraz w okresie miedzypowstaniowym w Wilnie w pracach i inicjatywach tego $rodowiska
po formalnym zamknieciu Uniwersytetu. Méwi o tym rozprawa Matgorzaty Stolzman. Z jej
badan wynika, iz wbrew potocznym opiniom o upadku i apatii kulturalnej po powstaniu
1830 r. Wilno tworzyto silny i zywy os$rodek naukowy i nauczajacy. Zamkniecie Uniwersytetu
ograniczajac wszechstronnos$¢ ksztatcenia nie spowodowato jednak — az do likwidacji Akademii
Medyko-Chirurgicznej i Akademii Duchownej — zupetnego przerwania nauczania, uczelnie te
prowadzity swego rodzaju dziatalno$¢ zastepcza. Jej zasieg niech okreslg cyfry: w roku
akademickim 1830/31 w Uniwersytecie byto immatrykulowanych okoto 1500 studentéw,
w 1834 Akademia Medyko-Chirurgiczna liczyta 865 studentéw (s. 124).

Przeglad wysitkéw, inicjatyw i osigganych rezultatéw, wydawanych ksiazek i czasopism,
ktéry zaprezentowata M. Stolzman zmienia nieco obraz okresu popowstaniowego; wskazuje
na potrzebe dalszych jego badan, wyjasnia fenomen niestychanie ozywionej i wartoSciowej
produkcji literackiej Wilnian w okresie popowstaniowym. Z drugiej jednak strony pokazuje,
jak odbywat sie proces przechodzenia od dziatalno$ci naukowej uprawianej profesjonalnie
(zwiaszcza dopodki zylo pokolenie bytych pracownikéw Uniwersytetu badZ jego absolwentow)
do inicjatyw i dziatan amatorskich, dyletanckich. Pokazuje tez, czym dla badan naukowych
1rozwoju nauki w Litwie stat sie Uniwersytet Wilefiski w okresie jego wspaniatego rozwoju
oraz jakie kierunki nauk daty najwieksze rezultaty, wyrazajgce sie w pracach i wydawnictwach
juz po zamknieciu uczelni. Chodzi, rzecz jasna, o nauki medyczne i— co ciekawe — histo-
ryczno-etnograficzne.

Jedli chodzi o publikacje J. Dybca — umieszczong w niniejszym zbiorze — mozna mieé
do autora pewne pretensje: szkic dotyczacy wyjazdéw zagranicznych stypendystéw wilenskich
ma charakter tak zwiezty, ze az encyklopedyczny. Dotaczony do niego materiat Zrédtowy
w postaci raportéw Znoski z lat 1809 i 1810 niezupetnie pasuje do poprzedzajacego go
tekstu. Az prosi sie o uzupetnienie go chociazby o dang Znosce przez Uniwersytet instrukcje,
dotyczacg trasy wojazu i zagadnien merytorycznych oraz — przynajmniej fragmenty korespon-
dencji rektora Sniadeckiego dotyczace raportéw i sprawozdahn Znoski (do samego stypendysty
i do kuratora A. J. Czartoryskiego). llustrowatoby to lepiej intencje (a moze nawet i kontro-
wersje) zgromadzenia uniwersyteckiego, jego orientacje naukowe, metodyke ksztatcenia mtodych.
Takie ustawienie materiatbw wzbogacitoby zaréwno publikacje J. Dybca, jak i caly ten tom
studiéw, o ktérym mowa.

W sumie jednak otrzymalisSmy zbiér publikacji ciekawych, niebanalnych i bardzo pozytecz-
nych. Nie ulega watpliwosci, iz wnosi on nowe elementy do wiedzy o dziejach i funkcjono-
waniu Uczelni Wilenskiej, o jej znaczeniu spotecznym, jej zywotnosci. Tom na pewno przy-
datny zaréwno badaczom polskim, jak i litewskim.

Kalina Bartnicka
(Warszawa)

Jerzy Réziewicz: Polsko-radzieckie stosunki naukowe w latach 1918— 1939. Wroctaw-War-
szawa 1979. Ossolineum 319 s. Polska Akademia Nauk. Instytut Historii Nauki OSwiaty
i Techniki.

Ukazanie sie ksigzki Jerzego Roéziewicza wypada przychylnie powitaé z paru przynajmniej
wzgledéw. Porusza ona temat wazny i potrzebny. Obecnie — gdy polsko-radziecka wspétpraca



