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Jan Smereka: Polacy na studiach lekarskich we Wroctawiu w latach 1811—1918
Wroctaw 1979 Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A Nr 200, 144+ 1 nlb. s.

Po pieknej monografii Towarzystwa Literacko-Stowianskiego — dziatajgcego w X1X wieku
we Wroctawiu — opracowanej przez E. Achremowicz i T. Zabskiego, po dokonanym przez
F. Slymiczku opisie polskich organizacji studenckich istniejagcych w tym miescie oraz po kilku
drobniejszych, nie zawsze udanych publikacjach, otrzymaliSmy nowa pozycje o narodowym
nurcie w latach 1811— 1918 w nadodrzanskiej Alma Mater. Jest nig ksigzka piéra Jana
Smereki, poswiecona Polakom — stuchaczom wydziatu medycznego wrdéctawskiej wszechnicy.

Z wykazu zrédet — przytoczonych przez autora — mogto by sie wydawac, ze podszedt on
do kwestii powaznie, ze starat sie ja wszechstronnie zglebi¢. Niemniej daje sie tu zauwazy¢
coraz czesciej spotykana w naukowej literaturze tendencja do zadawalania sie tym, co jest
niejako w zasiegu reki; ograniczania sie do archiwéw i bibliotek miejscowych, w najlepszym
wypadku krajowych. A przeciez niemieckie archiwalia, odnoszace sie do spraw Wroctawskiego
Uniwersytetu i studiujgcej w nim miodziezy, sa obecnie dla naszych badaczy fatwo dostepne.
| tak np. czesto przywotywany przez Smereke medyk— Franciszek Antonowicz — posiada
w Centralnym Archiwum w Merseburgu catg teke z dokumentami $wiadczacymi o jego
»przewinieniach” 1 Niestety w omawianej publikacji o znajdujacych sie w Niemczech materiatach
zupetnie gtucho.

Niepetnej podstawie Zzrédlowej towarzyszy zawezenie problematyki. Widoczne to jest
szczegdblnie przy tak istotnej sprawie jak likwidacja organizacji polskich studentéw w 1886 r.
nie tylko w Prusach, ale i w Saksonii. Autor nie pokusit sie o wyjasnienie okolicznosci
z tym zwigzanych, nie uczynit wzmianki, ze pociggniecie to bylo podyktowane antypolskim
kursem gabinetu O. Bismarcka, za$ pretekstem do zakazu dziatalnosci polskich towarzystw
na uczelniach pruskich (a w $lad za tym saksonskich) byt gniezniefAski zjazd akademikéw,
w ktérym udziat brali réwniez przedstawiciele Wroctawia2. Ta sama uwaga odnosi sie do
reaktywowania studenckich zrzeszen w 1890 r. w wymienionych krajach. Oczywiscie mozliwo$¢
ta nie wynikta ,sama z siebie”, jakby mozna sadzi¢ na podstawie lektury ksigzki Smereki,
ale byta rezultatem nowej polityki kanclerza L. Capriviego. Przewidujgc w przysztosci niemiecko-ro-
syjski konflikt, uwazat, ze nalezy zaniecha¢ ekstremistycznych poczynan wobec Polakdw i uczynié
z nich antyrosyjski atut w imperialistycznych rozgrywkach. Stad pewien, krétkotrwaly zreszta,
liberalny w stosunku do nich kurs, ktory jednak akademickie osrodki w Berlinie, Gryfii
i Wroctawiu natychmiast wykorzystaty, powotujac do zycia nowe, polskie organizacje.

Prezentowang prace otwiera wstep, w ktéorym znajdujemy przeglad dotychczasowych
badan nad kwestig studenckg we wroctawskiej uczelni w XIX i na poczatku XX wieku.
Zostat wiec tam przytoczony — nie wnoszacy hic nowego — artykulik S. Szpilczynskiego;
popularnie potraktowany biogram J. Mikulicza-Radeckiego piéra A. Zawiszy; natomiast na préz-
no wypatrywaé¢ tak istotnej pozycji, jaka jest wydana przez J. V. Opatrnego Korespondencja
Polakéw z J. E. Purkyniem, inspiratorem Towarzystwa Literacko-Stowianskiego, profesorem,
ktory wywart przeciez przemozny wplyw na takie postacie, jak choéby T. Matecki i L. Neuge-
bauer.

Druga sprawa — to brak krytycznej oceny ustalenn poprzednikéw. Stad bez komentarza
pozostaje peten rzeczowych biedéw szkic S. Brzozowskiego, stad autor z calg powaga przyta-
cza, z co najmniej kontrowersyjnej ksigzki M. Patera cytat, ze; ,[..] polskie $rodowisko
akademickie we Wroctawiu na przetomie lat pieédziesigtych i sze$édziesigtych w XI1X wieku
pretendowato do roli gtéwnego inspiratora patriotyczno-politycznego ruchu studenckiego w catej
Polsce i za granica” (s. 59). Wystarczy jednak przypomnie¢ tylko takie o$rodki jak Krakéw,
Kijéw, czy Heidelberg, aby z nalezyta ostroznoscig potraktowa¢ te na wyrost podane
stwierdzenia.

m Antoniewicz Franz: Student 1847148. Zentralarchiv der DDR in Merseburg, Rep. 97
Nr. A4 S. 17—29.

2 O sprawach tych obszernie informowata wspoétczesna prasa. Np. ,,Dziennik Poznansk
1885 nr 247; 1886 nr 132 i in.
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Sama praca sktada sie z czterech rozdziatéw, w ktérych Smereka omawia nastepujace
zagadnienia: zatozenie i rozw6j wydziatu lekarskiego w Uniwersytecie Wroctawskim: studia
Polakéw na tym fakultecie; ich udziat i rola w akademickich organizacjach, w ruchu narodowo-
-wyzwoleficzym; ich dziatalno$¢ zawodowa i spoteczna po uzyskaniu lekarskich dyplomoéw.
Wywody te ilustrujg aneksy w postaci tabel i wykazéw, ktoérych liczba (10 pozycji), jak
i zakres, Swiadcza o pracowitosci autora.

Przy ustalaniu ilosci studentéw Polakéw miat autor trudne zadanie, co zreszta zaznaczyt
we wstepie. Kryteria, pozwalajace na okreslenie narodowosci stuchaczy szkét wyzszych, oparte
na Owczesnych zapisach, sg bardzo zawodne. Dlatego nawet, gdy zjawiajg sie w wykazach
nazwiska studentow budzace watpliwosci, wydaje sie, iz nalezy autora w tym wypadku uspra-
wiedliwi¢. Natomiast protest budzi stwierdzenie, ze jeden ze stuchaczy wroctawskiej uczelni
doktoryzowat sie w Malborku! Prawdopodobnie chodzi tu po prostu o Marburg.

Do tych zastrzezen mozna dorzuci¢ jeszcze kilka nastepnych. Dotyczy to np. zdania,
jakoby wielkopolska miodziez od czaséw styczniowego powstania bojkotowata Uniwersytet
Berlinski. Przeciwnie, to wiasnie ta wszechnica w drugiej potowie XIX wieku stanowita
najliczniejsze skupisko ksztalcgcej sie miodziezy polskiej na terenie Niemiec. Roéwniez bez
pokrycia jest twierdzenie, ze nawigzujac do przyniesionej z ,,Viadriny" tradycji w poczatkowym
okresie istnienia Wroctawskiego Uniwersytetu nadawano w nim doktoraty bez przedtozonej
wydziatowi dysertacji. Tymczasem ostatni doktorat we Frankfurcie n. Odrg w 1811 r.
z medycyny, i do tego Polaka— A. K. Dybka, zostat przyznany na podstawie rozprawy,
z ktérg mozna sie zapozna¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Dziwi takze, iz rewolucja
rosyjska w 1917 r. zwana powszechnie pazdziernikowa, przez Smereke jest okreslana jako
listopadowa. Nastepnie, czy Towarzystwo Bratniej Pomocy powstato we Wroctawiu dopiero
w 1912 r.? Na Uniwersytecie Lipskim zatozono je w 1872 r., w Berlinie w 1880 r.
Wedlug Karbowiaka we Wroctawiu Bratniak powstat z potaczenia dwoéch (o finansowym
charakterze) organizacji w 1898 r., co zresztg nalezy przyja¢ z zastrzezeniem, jako ze i w jego
dziele nie brak pomylek 4. Zastanawia, dlaczego Smereka pomija milczeniem to zrzeszenie?
W zyciu studenckiej Polonii odgrywato ono znaczng role, jednoczyto nieomal catg miodziez
niezaleznie od spotecznych i politycznych pogladéw, pochodzenia i zainteresowan. Przy tym,
zajmujac sie oficjalnie sprawami wytgcznie ekonomicznymi, byto ono mniej narazone na szykany
ze strony wihadz pruskich niz pozostate organizacje. Nie wiemy, jak zachowywali sie dtuznicy-
-medycy z Wroctawia wobec swego Bratniaka. Jak wynika z odezw i apeli — ogtaszanych
w prasie przez to towarzystwo w Berlinie i Lipsku — ze zwrotem zaciagnietych pozyczek
nie bylo najlepiej. A juz postepowanie pewnego medyka z Wielkopolski, arogancko uchyla-
jacego sie od wypetnienia zaciggnietych zobowiazan, zakrawato wprost na skandal5. Watpliwe,
czy we Wroctawiu sprawy te wygladaly inaczej. Trudno takze nie zaprotestowaé przeciw
twierdzeniu, jakoby F. Chiapowski przybywajac do tego miasta powotywat sie na ,,dziatajaca
przy Uniwersytecie Berlinskim odrebna organizacje medykéw' (s. 60). Istniejace tam Towarzystwo
Naukowe posiadato kilka sekcji. Jedng z nich byla przyrodniczo-medyczna, ale nigdy nie
stanowita ona odrebnej, organizacyjnie samodzielnej jednostki. Nastepnie Zet — to nie Grupa
Narodowa, jakby mozna wnioskowaé z tekstu (s. 68), przy tym nie przybrala ona nazwy
Kota Braterskiego, bo zaréwno ono, jak i Grupa... byly ekspozyturami Zwiazku Mtiodziezy
Polskiej. Struktura Zetu ze wzgledéw konspiracyjnych byfa do$¢ skomplikowana, w dodatku
organizacja ta dziatata na dwoéch plaszczyznach: tajnej i legalnej.h Smereka, nie wnikajac

* Poprzednio istniato w Berlinie od 1872 r. Kétko Pozyczki i Zabawy, ktére nastepnie swoj
fundusz, wynoszacy 500 marek, przekazato Towarzystwu Bratniej Pomocy.

4 A. Karbowiak : Polska mtodziez akademicka za granica. 1795—1910. Krakdéw 1910 s. 44.

5 Por., ,,Dziennik Poznanski” 1875 nr 288; 1876 nr 169; 1902 nr 167 i inne.

6 Schemat organizacyjny Zetu podajg miedzy innymi: F. Szymiczek : Stowarzyszenie aka-
demickie polskiej mtodziezy gérnoslgskiej we Wroctawiu 1863—1918. Wroctaw 1963 oraz S. Su-
rzycki: 7. dziejow pamietnego Zetu. Krakéw 1930.
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u te sprawy, zadowolit sie niemal dostownym powtdrzeniem sformutowan M. Patera. 7
Rowniez dyskusyjne wydaje sie zdanie, jakoby przy pomocy rodakéw-lekarzy Polacy za
wszelkg cene unikali stuzby w niemieckim wojsku. Tendencje takie na pewno byly, ale nie
posréd inteligencji — ktéra — przeciwnie — dostrzegajac zblizajacy sie zbrojny konflikt miedzy
zaborcami, glosita konieczno$¢ stuzby wojskowej, zdobywania oficerskich stopniu, frontowych
doswiadczen, aby je nastepnie wykorzysta¢ w walce o niepodlegtos¢ kraju. Pézniejsze wypadki
catkowicie potwierdzity stuszno$¢ tej postawy. Wydaje sie takze, iz przytaczajagc biogram
prof. H. Swiecickiego nalezalo wspomnieé o jego rektorstwie w nowo kreowanym polskim
uniwersytecie w Poznaniu.

Odrebng kwestie w pracy Smereki stanowi jej jezyk. Az nazbyt czesto spotyka sie w niej
nieprecyzyjne i niedopracowane zdania oraz leksykalne potkniecia. Czytamy w omawianej
ksigzce np. o ,przynalezeniu do narodowosci” (s. 8); ,przedtozeniu do dalszego toku
postepowania™ (s. 11); lub ,,wyrazeniu hotdu dla Boga i kréla” (s. 27). Ponadto wystepuja
w recenzowanej publikacji okre$lenia, jak: ,przez caly czas tamtej wojny (tj. | Wojny
Swiatowej: druga jest widocznie ..ta): .spelnia pozyteczng dziatalno$¢” (s. 84): .przy
niektérych (km-bachiznajdujemy szereg okre$len™  jakich? (s. 88); uniknat aresztowania ,.z uwagi
na wyjazd (s. 94); ,poddano pod decyzje plebiscytu™ (s. 96); piszac o ufundowanym
popiersiu Purkyniego autor uzywa biednie zaimka ,,mu' zamiast ,jego” (s. 16), itd., itd.

Rzecz staje sie tym bardziej irytujgca, gdy uswiadomimy sobie, ze ksigzce tej patronowato
az trzech profesoréw: redaktor — A. Galos oraz recenzenci — Z. Albert i M. Pater. Ponadto
rozprawe Smereki — jeszcze przed drukiem — przedstawit na posiedzeniu Wydziatu Nauk Filo-
zoficzno-Historycznych Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego prof. S. Michalkiewicz. Jak
wiec — przy aprobacie tak dostojnego gremium — moga przechodzi¢ do publikacji teksty petne
zasadniczych btedéw, a przy tym napisane jezykiem niedbatym, o stylistyce ciezkiej i nieporadnej?
Nie wydaje sie mozliwe, aby areopag ten nie wiedzial, ze Malbork nie posiadat nigdy
uniwersytetu, nie mozna wiec tam byto otrzymaé doktoratu, ze rewolucje z 1917 r. nazywamy
pazdziernikowa... Pozostaje zatem druga alternatywa, niestety juz wprost nagminna. Redaktorzy
i recenzenci, zamieszczajagcy swe nazwiska na odwrotnych stronach tytutowych Kkart, nie
czytajag aprobowanych do druku rozpraw, wzglednie robig to tak niedbale, ze uwadze ich
uchodzg wprost zenujace potkniecia. Zdajg sie oni zapominaé, iz firmujgc swym nazwiskiem
ogtaszane prace biorg za ich poziom odpowiedzialno$¢. W przypadku ksigzki Smereki sprawa
jest tym bardziej przykra, ze autor recenzowanej rozprawy nie posiada jeszcze nalezycie
wypracowanego haukowego warsztatu, iz stawia pierwsze kroki na drodze samodzielnych
badan; totez obowigzkiem redaktoréw, recenzentéw, ,,prezenteréw” etc. bylo ustrzezenie go
przed powazniejszymi przynajmniej bledami. Swa postawag wyrzadzili mu znaczng krzywde
a Wroctawskie Towarzystwo Naukowe narazili na kompromitacje.

Marek Szrenica
(Wroctaw)

Uczeni wroctawscy (j945— 1979). Praca zbiér. red. Jan Trzynadlowski. Wroctaw 1980.
Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A nr 207, 404 s. 18 ii.

Nalezg sie stowa uznania Wroctawskiemu Towarzystwu Naukowemu za wydanie zbioru
biograméw swych cztonkéw, ktérzy zmarli w latach 1945—1979. Tych sto dwadziescia
dziewie¢ postaci zastuguje na przypomnienie nie tylko ze wzgledu na ich wkiad do polskiej
nauki, ale takze dlatego, iz uczestniczylty one w pionierskim czynie budowania od podstaw —
w zburzonym Wroctawiu — wyzszego szkolnictwa, zakladania pos$réd gruzéw zniszczonego
miasta warsztatéw pracy badawczej, przywracania nadodrza narodowej kulturze.

Por., M. Pater: W murach uniwersytetu. Wroctaw 1962 s. 142— 143 i J. Smereka,
dz cyt. s. 68 69



