Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Grebecka, Wanda

Polskie tradycje ochrony srodowiska
naturalnego. Sesja naukowa w
Ciechanowcu i Lomzy, wrzesien 1980

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 26/2, 477-481

1981

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

JERS,
Q‘\. r"Y

| S
TRsoyie”



Kronika 477

Inny charakter miata ekspozycja pt. Krzemionki — kopalnia krzemienia sprzed 5000 lat
otwarta w dniu 81X 1980 r. w arsenale warszawskim. Wystawe zorganizowato Muzeum
Regionalne w Ostrowcu Swietokrzyskim oraz Pafistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie.
Uprzednio ekspozycje te pokazano w Muzeum Okregowym w Rzeszowie. Nastepnie — po
pobycie w Warszawie — zostanie ona zaprezentowana w Muzeum Gorniczym w Bochum
w RFN (w ramach ekspozycji tego typu z réznych krajow).

Charakter wystawy (objazdowej poniekad) wyznaczat jej zakres tematyczny. Przedstawiono
na niej dokumentacje naukowg ztoza (wapienia goérnej jury z krzemieniami pasiastymi),
informacje o wyrobiskach podziemnych i warsztatach naziemnych oraz typowe dla stanowiska
wyroby kultury materialnej. Rzecz zrozumiala, ze zrobiono to na szerszym tle regionalnym
(inne stanowiska réwnowiekowe w Polsce, zasiegi wystepowania wyrobéw itp.). W mniejszym
stopniu natomiast interesowano sie dawnymi kopalniami krzemienia jako okre$lonymi zabytkami
techniki pierwotnych mieszkancéw ziem polskich.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze organizatorzy wystawy jedng z tablic poswiecili w catosci
historii badan kopaldi w Krzemionkach Opatowskich. Ze zrozumiatych wzgledéw opisano
szerzej badania geologiczne Jana Samsonowicza (drukowane w 1922 r.), ktére doprowadzity
do identyfikacji catego pola gérniczego. Wspomniano ponadto o pracach badaczy w latach
pézniejszych: Zygmunta Szmita (1923 i 1927 r.), Jozefa Zurowskiego (lata 1925— 1927),
Stefana Krukowskiego (lata 1923, 1928— 1937), Michata Drewki (lata 1945 i 1948), Tadeusza
Zurowskiego (lata 1953 i 1958— 1961), Jana Kowalczyka i Bogdana Balcera (lata 1969— 1970),
Zygmunta Krzaka (1970 r.) i Jerzego Babla (od 1979 r.).

Nie mamy w Warszawie statej wystawy historii gérnictwa w Polsce (pomijajac dydaktyczng
ekspozycje w Muzeum Techniki). Warto jednak pomysle¢ nad organizacjg wystawy tego typu
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym. Oczywiscie nie mogtaby to by¢ wystawa zawezona
do pokazu zabytkéw kultury materialnej. Niezbedne jest znacznie wieksze — ni/ na ekspozycji
objazdowej — ukazanie osiggnie¢ technicznych prastarych gérnikéw z ziem polskich.

Zbigniew J. Wojcik

(Warszawa)

POLSKIE TRADYCJE OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO
SESJA NALKOWA W C1ECHANOWCU | iOM/Y, WRZESIE- 1980

Zorganizowany ruch ochrony przyrody liczy sobie w Polsce ponad sto lat. Jest to
wystarczajgca perspektywa, aby pokusi¢ sie o naukowa, historyczng analize jego dorobku
teoretycznego i praktycznego. Takim tez celom miata stuzy¢ konferencja zorganizowana przez
Instytut Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN, tomzyniskie Towarzystwo Naukowe imienia
Wagéw oraz Muzeum Rolnictwa imienia Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu. Sesja, ktdra
odbyfa sie w dniach 28, 29 i 30 wrze$nia skupita wielu wybitnych przyrodnikéw z réznych
oésrodkéw w kraju. Organizatorzy tego spotkania postawili sobie za zadanie nie tylko
przedstawienie osiagnie¢ polskich uczonych w zakresie ochrony zabytkéw przyrody ozywionej
i nieozywionej, ale réwniez przypomnienie sylwetek szczegélnie zastuzonych dziataczy, pokazanie
teoretycznego dorobku polskich przyrodnikéw w tej dziedzinie. Zwrdcono tez uwage na znaczenie
regionalizmu w ruchu ochrony przyrody, jak réwniez pokazano stare polskie tradycje ochrony
zasobow przyrody, lezace u podst w dziatalnosci legislacyjnej wielu wiadcéw i znajdujace
zywy oddzwiek w literaturze staropolskiej. Dlatego tez problematyka sesji byta wielokierunkowa.
Starano sie na niej oddaé, chocby czesciowo, bogactwo zagadnienn tgczacych sie z ochrong
przyrody w ciggu minionych wiekéw.
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Referaty zgrupowane byty wok6t pieciu zasadniczych probleméw: 1— Tradycje ochrony
przyrody na przyktadzie wybranych regiondéw kraju (28 wrzesnia, Ciechanowiec); 2 — Ochrona
przyrody w literaturze staropolskiej; 3— Ochrona przyrody nieozywionej; 4 — Ochrona przyrody
ozywionej; 5— Problemy ogélne (tematy 2—5 byly przedmiotem obrad w tomzy).

» »
*

Cze$¢ pierwsza sesji pt.: Tradycje ochrony przyrody na przyktadzie wybranych regionéw kraju
odbyta sie w Ciechanowcu. Gospodarzem spotkania byto Muzeum Rolnictwa imienia Krzysztofa
Kluka. Konferencje otworzyt prof. J6zef Babicz (Instytut Historii Nauki, Oswiaty i Techniki
PAN), a w imieniu gospodarzy i organizatoréw zebranych powitat dyrektor Muzeum Rolnictwa
mgr Kazimierz Uszynski. Méwcy podkreslili wzrastajace znaczenie ochrony przyrody we wspot-
czesnym $wiecie oraz potrzebe przedyskutowania tych zagadnien w kontekscie historycznym, a takze
potrzebe propagowania polskiego dorobku w tym zakresie. Prof. J. Babicz wspomniat
ponadto, ze wspotczesny Ciechanowiec szczegblnie nadaje sie na gospodarza takiej konferencji,
gdyz kontynuuje tradycje ochrony przyrody i dobrze pojetego regionalizmu, datujgce sie od
dziatalnosci patrona muzeum — Krzysztofa Kluka.

Na rannym posiedzeniu, ktérego przewodniczacym byt prof. Bronistaw Ferens, wygtoszono
referaty: Krzysztof Kluk o ochronie gatunkowej ro$lin i zwierzat — prof. Bazyli Czeczuga
(AM w Bialymstoku); Puszcza Bialowieska jako przyktad tradycji ochrony $rodowiska natural-
nego— prof. Edward Wiecko (SGGW-AR, Warszawa); Tradycje badan przyrodniczych Podlasia
w aspekcie poznania $rodowiska naturalnego — prof. Gabriel Brzek (AR, Lublin).

Na posiedzeniu popotudniowym — pod przewodnictwem prof. Jézefa Brody — obradowano
nad nastepujacymi tematami: Dzieje ochrony przyrody w rejonie Swietokrzyskim — mgr Andrzej
Rembalski (Towarzystwo Przyjaciét Gérnictwa Hutnictwa i Przemystu Staropolskiego, Kielce);
Rolnictwo a ochrona $rodowiska — prof. Lech Ryszkowski (Zaktad Biologii Rolnej PAN,
Poznan); Ochrona przyrody i pomnazanie jej zasobéw w dzietach Potujanskiego (prof. B. Cze-
czuga).

Pierwszy z referentéw — prof. B. Czeczuga — przedstawit na przykfadzie dziet Krzysztofa
Kluka najwazniejsze problemy z dziedziny ochrony zasobéw przyrody, jakie poruszali
osiemnastowieczni przyrodnicy. Pokazat on, iz oprdcz postulatu ochrony — poprzez racjonalne
gospodarowanie — gatunkoéw pozytecznych (drzewa, zwierzeta towne) Kluk zwracat uwage na
gospodarcze znaczenie wszystkich organizméw zyjacych w przyrodzie, ktérych rola jest nam
jeszcze nie znana. Zwalczat wiec na przyklad irracjonalng nieche¢ do ptazéw i gadow,
a takze owaddéw i robakdéw, ktérych role w przyrodzie wyjasnia — wedlug tego autora —
uczeni przysztosci. Ponadto Kluk zwrécit uwage na potrzebe ochrony zwierzat w okresie
rozmnazania, roslin w okresie kwitnienia, na relacje miedzy stopniem zachowania siedliska
a skladem gatunkowym zwierzat. Te ostatnie zaleznosci rozwazat na przyktadzie wplywu
czystosci woéd na stan zarybienia. Wszelkie tego typu poczynania mialy by¢ podstawg
dziatalnosci gospodarskiej i winny by¢ podejmowane w imie zachowania dla przysztych
pokolen nienaruszonych zasob6éw naturalnych, gdyz zaden naréd nie ma — wedtug Kluka —
»Skarbu wiekszego nad przyrode ojczystg”.

Prof. E. Wiecko omoéwit wielowiekowg dziatalno$¢ polskich kréléw, lesnikéw i uczonych
na rzecz ochrony resztek wielkiego kompleksu pierwotnego lasu, zachowanego w sercu
Europy. Ochrona Puszczy Biatowieskiej — wigczonej obecnie do $wiatowego systemu ochrony
biosfery — obejmuje ochrone drzewostanu, pozostatych roslin lesnych, tgk $rédlesnych oraz
dolin rzecznych, a takze zwierzat, w tym zubra. N zakonczenie referent omoéwit program
wspotpracy miedzynarodowej na terenie polskiej i biatoruskiej czesci Biatowieskiego Parku
Narodowego.

Prof. G. Brzek zreferowat dzieje poznania przyrody ozywionej pieknego i rozlegtego
regionu — szeroko pojetego Podlasia — tacznie z doling Biebrzy. Przypomniat on to wszystko,
co o terenie Podlasia moéwili pierwsi polscy podréznicy, autorzy herbarzy i opiséw geogra-
ficznych (np. Swiecicki czy Diugosz) Nastepnie wspomniat o pracach przyrodnikéw zwia-
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zanych z Podlasiem (K. Kluk, J. F. Carosi), botanikach badajacych flore (S. B. Jundzi,
W. Jastrzebowski, J. Waga). Na zakonczenie wspomniat o roli wybitnych szkét podlaskich
(szczuczynska, tukowska, siedlecka) w ksztatceniu przyrodnikéw, ktérzy zastuzyli sie w badaniach
florystycznych i faunistycznych.

Zebranie popotudniowe rozpoczat referat A. Rembalskiego ktéry w zwiezty, ale wyczerpu-
jacy spos6b omoéwit dzieje prac nad poznaniem regionu Swietokrzyskiego oraz wieloletnig
walke o utworzenie rezerwatu Puszczy Jodlowej, a nastepnie Swietokrzyskiego Parku Narodo-
wego. Przypomniat zastugi na tym polu przyrodnikéw (np. M. Raciborskiego, A. Janowskiego),
pisarzy (S. Zeromskiego) oraz znaczenie spofecznego ruchu regionalnego. Referent przypomniat
takze dziatalno$¢ Instytutu Badan Regionalnych, istniejagcego w Kielcach bezposrednio po Il
Wojnie Swiatowej przez pigé lat.

Wystepujacy po raz drugi prof. B. Czeczuga przedstawit poglady wybitnego polskiego!
leSnika — Antoniego Potujanskiego. Podkresdlit on, ze szczegdlne znaczenie dla praktyki
ochrony laséw mialy propagowane przez Polujanskiego zasady urzadzanialaséw, stosowania
walki biologicznej ze szkodnikami i ochrony zwierzyny townej.

Zupetnie odmienny charakter miat referat prof. L. Ryszkowskiego. Wprowadzit on
obecnych w samo centrum wspétczesnych probleméw ochrony przyrody.Zdaniem referenta
w obecnych czasach wielkim zagrozeniem dla calo$ciprzyrody naszego kraju sg — obok
przemystu — Zle uzytkowane pola uprawne, szczegélnie przy stosowaniu intensywnej mechanizacji
i chemizacji rolnictwa. Referent przedstawit wspotczesne badania nad funkcjonowaniem ekosystemu
p6l uprawnych oraz nad relacjami miedzy sposobami uzytkowania pdl uprawnych obszaréw
rolnych a zagrozeniem innych komponentéw szaty roslinnej Polski (przede wszystkim wéd
i laséw). Zadaniem tych badan jest okreslenie optymalnej struktury rolnictwa polskiego,
struktury, ktéra by wiaczyta pola uprawne w cato$¢ zespotéw przyrodniczych Polski w spos6b
mozliwie harmonijny.

Druga cze$¢ sesji odbyla sie w tomzy w dniach 29—30 IX 1980. Zorganizowano trzy
posiedzenia. Na pierwszym, pod przewodnictwem prof. Janiny Leskiewiczowej, przedstawiono
trzy referaty: Cziowiek i otaczajgca go przyroda w historiografii polskiej XV—XVIII wieku —
doc. Jan Tyszkiewicz (Uniwersytet Warszawski); Tendencje i kierunki ochrony przyrody
nieozywionej w Polsce — doc. Krzysztof Jakubowski (Muzeum Ziemi PAN, Warszawa);
Poznanie bogactw mineralnych Polski i ich ochrona w okresie miedzywojennym — dr Janusz
Skoczylas (UAM, Poznan).

Doc. Jan Tyszkiewicz przedstawit obraz Polski zawarty w dzietach najwybitniejszych
Polskich historiograféw od Odrodzenia do czaséw nowozytnych. Szczeg6lnie wyeksponowat,
znajdujace sie w tych ksigzkach refleksje, nad wplywem warunkéw przyrodniczych na
ksztattowanie sie narodu i jego wiasciwosci duchowych oraz nad miejscem cztowieka w przy-
rodzie.

Nastepnie referent przedstawit wptyw myslicieli O$wiecenia na ksztattowanie sie pogladow
na przyrode, a szczegdlnie na zwigzek historii z geografig, ktéra stanowi klucz do zrozu-
mienia dziejéw kazdego narodu.

Doc. K. Jakubowski ukazat historie dziatan organizacyjnych i naukowych, zwigzanych
z ochrong przyrody nieozywionej w naszym kraju. Zwrécit szczegélng uwage na specyfike
tych zagadnien spowodowang faktem, ze zasoby przyrody nieozywionej sg nieodnawialne
w ludzkiej skali czasu. W ten sposéb cziowiek przez swoja dziatalno$¢ gospodarcza stat sie
»potega geologiczng", tzn. sita wplywajacg w istotny sposéb na obraz geologiczny skorupy
ziemskiej. Nastepnie referent przypomniat o istnieniu w ciggu minionych stu lat kilku
kierunkéw ochrony przyrody. Pierwszy — konserwatorski — opierat sie na pojeciu zabytku
przyrody postulowat ochrone szczeg6lnie cennych okazéw. Druga tendencjg jest koncepcja
ochrony z46z i innych zasobéw naturalnych przez prawidiowa eksploatacje. Koncepcja ta jest
bardzo wazna obecnie — wobec rosngcego zapotrzebowania na surowce. Nie zmniejsza to
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w niczym znaczenia konserwatorskiego kierunku, ktérego celem jest zachowanie szczeg6lnie
pieknych lub naukowo cennych zabytkéw, ich opis i dokumentacja. Na zakonczenie
referent przypomniat o aktywnym udziale geologéw w pracach Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody — zaréwno przed | i Il Wojng Swiatowa, jak i obecnie.

Dr J. Skoczylas uzupetnit problematyke ochrony przyrody nieozywionej i omoéwit dziatalno$¢
geologéw, gornikéw i geograféw (St. Leszczycki, H. Swidzinski i F. Rézycki), zmierzajaca do
stworzenia mozliwie harmonijnego planu zagospodarowania bogactw mineralnych Polski.

Przedstawione referaty wywotaty dyskusje, w ktdrej poruszono zagadnienia: roli muzeéw
w ochronie zabytkéw ruchomych (np. bursztyny, szczegdlnie piekne okazy mineratéw itp).
Poruszono takze problem rozszerzenia bazy zrddtowej do historii ochrony przyrody.

Posiedzenie popotudniowe w dniu 29 wrze$nia poswiecone bylo ochronie przyrody
ozywionej. Obradom przewodniczyt prof. G. Brzegk. Wygtoszono na nim cztery referaty.
Pierwszy z nich — Ochrona gatunkowa tura w Polsce w $wietle dokumentacji archiwalnej—
doc. Kazimierza Heymanowskiego (AR, Krakéw) poswiecony byt wszelkim staraniom, jakie
podejmowano w okresie staropolskim, aby zachowaé te cenne zwierzeta. Niestety — poste-
pujace zanikanie laséw w Polsce spowodowato przeksztatcenie ich naturalnego $rodowiska,
a tym samym stato sie wyrokiem $mierci na tura.

Nastepny prelegent — prof. B. Ferens (UJ, Krakéw) w referacie pt.: Przeszto$¢ i przysztosé
ochrony gatunkowej zwierzat w Polsce — stwierdzi! — ze zwierzeta towarzyszace cztowiekowi
od zarania cywilizacji byty réwnoczesnie przedmiotem eksploatacji i ochrony. Z biegiem
wiekéw, w miare rozwoju nauk przyrodniczych, rosto zrozumienie, iz konieczne jest roz-
ciagniecie ochrony na przedstawicieli dzikich, gingcych gatunkéw. Referent przypomniat
najwazniejsze ustawy i rozporzadzenia regulujgce ochrone gatunkowg zwierzat w Polsce
i na Swiecie i omowit projekt utworzenia Swiatowej sieci rezerwatéw biosfery.

Prof. J. Broda (AR, Poznan) w referacie pt.: Lasy a ochrona S$rodowiska naturalnego
w Polsce w przesztosci i obecnie przypomniat przyczyny i intensywnos$¢ postepujacego wyle-
sienia w naszym kraju oraz katastrofalny wptyw tej dziatalnosci gospodarczej na catoksztatt
warunkéw geograficznych kraju (np. skutki wylesienia Karpat). Obecnie, gdy gospodarowanie
zasobami lesSnymi jest racjonalniejsze, gtownym zagrozeniem dla szaty roslinnej kraju jest
przemyst. Obszary lesne petlnowartosciowe, niezdegradowane przez trujace emisje i zanie-
czyszczone wody kurczg sie, a tym samym pogarszaja sie warunki geograficzne, a przede
wszystkim hydrologiczne Polski.

Ostatni w tym dniu referat — wygloszony przez dra Bohdana Szymanskiego (IBLeS.,
Warszawa) nosit tytut: Ochrona przyrody w pracach Polskiego Towarzystwa Le$nego . Referent
przypomniat zastugi tego towar/ystwa dla organizowania badan przyrodniczych, niezbednych
dla prowadzenia racjonalnej gospodarki w lasach oraz propagowania idei ochrony przyrody.

Dyskusja nad referatami skupita sie¢ w pierwszym rzedzie nad kwestig, czy zarzadzenia
administracji Pierwszej Rzeczypospolitej, majace na celu ochrone zwierzat townych i terenéw
towieckich mozna uzna¢ za dziatalno$¢ na rzecz ochrony przyrody. Prof. J. Broda kwestionowat
takie ujecie, uwazajac, ze rozporzadzenia te miaty na celu jedynie prawng ochrone wiasnosci
feudalnej, a tym samym naleza do odmiennej kategorii zjawisk historycznych. Inni dyskutanci,
szczego6lnie prof. B Frens twierdzili, ze bez wzgledu na motywacje dziatania takie doprowadzity
w elekcie do zachowania nienaruszonych pierwotnych komplekséw le$nych i do /uchowania
gatunkéw rodlin i zwierzat, ktére w innym przypadku zostatyby catkowicie wytepione.

Ostatni dzien sesji (30 wrzesnia 1980) poswiecono na przedyskutowanie niektérych
probleméw ogélnych. Obradom przewodniczyt prof. L. Ryszkowski. W pierwszym referacie —
Koncepcje ochrony przyrody a teoretyczna my$l botaniczna poczatkéw XX wieku w Polsce
(doc. Zdzistawa Wojcik Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, mgr
Wanda Grebecka IHNOIT PAN) przedstawiono, w jaki spos6b rozwdj paleobotaniki
biogeogralii i litosocjologii wptyngt na ksztalt i program naukowy tworzonych w Polsce

Referat ten zostat przygotowany przez referenta i prof. Franciszka Krzysika.



Kronika 481

rezerwatéw i parkéw narodowych. Przypomniano dziatalno$¢ Mariana Raciborskiego, Wia-
dystawa Szafera'i Adama Wodziczki. n takze dziatalno$¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w lalach po Il Wojnie Swiatowej oraz program przebudowy sieci rezerwatéow w nowych
warunkach geopolitycznych Polski, przedstawiony przez Rade.

Dr Andrzej Dzieczkowski (UAM, Poznan) przypomniat dziatalno$¢ wybitnego polskiego
teoretyka ochrony przyrody — Adama Wodziczki. Z bogatego dorobku tego uczonego referent
wybrat zagadnienia ksztattowania sie nomenklatury w zakresie ochrony przyrody i klasyfikacji
probleméw tej nowej dziedziny wiedzy.

Prof. Czestaw Kudoba (Uniwersytet Wilenski) przedstawit krotki zarys organizacyjnych
poczynan na polu ochrony przyrody, jakie podjeto w latach powojennych na Litwie. Omoéwit
rowniez plany sieci rezerwatéw i parkéw narodowych, jakie majg powsta¢é w tym kraju
w najblizszych latach. Jego referat pt.: Gtéwne przedsiewziecia w zakresie ochrony przyrody Lit-
wy w latach wiladzy radzieckiej nawigzywat do dziatania polskich przyrodnikéw na tym
terenie i pokazywat ciggtos¢ badan naukowych w minionych stu latach.

Ostatni méwca — dr Tomasz Kocan — sekretarz Komitetu Cziowiek i Srodowisko PAN —
przedstawit najwazniejsze problemy wspétczesnego ruchu ochrony przyrody w Polsce. Wypowiedz
ta stanowita w pewnym sensie odpowiednik referatu prof. C. Kudoby.

W dyskusji podjeto problem kontynuacji wszelkich cennych kierunkéw dziatania, jakie
zostaty wypracowane przez ponad stuletnig tradycje S$wiatowego ruchu ochrony przyrody.
Podkreslono réwniez potrzebe rozwijania miedzynarodowej wspétpracy szczegblnie w dziedzinie
badan naukowych i zagospodarowywania granicznych parkéw narodowych. Gtios zabrali
takze cztonkowie tomzynskiego Towarzystwa Naukowego i przedstawili najbardziej palace
problemy ochrony $rodowiska w tym regionie.

Catos¢ obrad podsumowat prof. J. Babicz. Przypomniat on wszystkie najwazniejsze wnioski,
jakie wptynety z referatéw i dyskusji. Wyrazit przy tym opinie, ze historyczna analiza
dokonan ruchu ochrony przyrody uzupetnia w sposdb cenny wspétczesne dziatania na tym polu.
Przyczynia sie ponadto do popularyzacji tych zagadnien Prof. J. Babicz wyrazit nadzieje,
ze dorobek konferencji zostanie opracowany w formie naukowej publikacji.

Obrady sesji byty urozmaicone zwiedzaniem Muzeum i Skansenu w Ciechanowcu oraz
Muzeum w tomzy. Ponad to gospodarze sesji— Muzeum im. K. Kluka i tomzynskie
Towarzystwo Naukowe im. Wagéw — zapewnili dzieki wzorowej organizacji doskonate warunki
pracy wszystkim uczestnikom sesji.

W Linda Grebecka

(Warszawa)
60 LAT ODDZIAI U WARSZAWSKIEGO TOW. LITERACKIEGO IM. A. MICKIEWICZA

Historycy nauki na og6t nie interesujg sie osiggnieciami badaczy dziejéw literatury.
Whplyneto na to zapewne wiele przyczyn, wsréd Kktérych czotowe miejsce zajmuje brak
odpowiedniej reklamy tych osiggnie¢. Mimo to redakcja ostatnich toméw Historii nauki polskiej
zadbata, by w dziele tym historia literatury naszego kraju byla nalezycie eksponowana.

Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza powstato we Lwowie w 1886 r. — zrazu
jako organizacja zrzeszajgca badaczy i mito$nikdw poezji swego patrona. Obecnie jest to
organizacja skupiajaca w swym gronie historykéw literatury oraz nauczycieli polonistéw.
Poczatkowo nalezeli do Towarzystwa badacze i mitosnicy literatury ze wszystkich zaboréw.
Po uzyskaniu niepodlegto$ci oddzialy tej organizacji powstaty w innych miastach. W 1920 r.
staraniem Wactawa Borowego i Gabriela Korbuta zatozono Oddziat w Warszawie, powierzajac
jego kierownictwo prof. Tadeuszéw Zielinskiemu.

60-lecie Oddzialu Warszawskiego Towarzystwa zbiegto sie z 30-tg rocznicg zgonu prof.
Wactawa Borowego. Z tych tez wzgledéw Zarzad Oddziatu, ktérym kieruje prof. Zdzistaw
Libera, postanowit powigza¢ obydwie imprezy w jednym zebraniu naukowym. Zgodnie



